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Voortgezette be-
handeling van
de geldelijke
voorziening in
e kosten van

het openbaar en
bijzonder lager

onderwijs. Arti-

kel XIII.

Huygens ING,

VIER EN TWINTIGSTE VERGADERING,

gehouden in het gebouw der Tweede Kamer,
op Donderdag 24 Februari 1916, te 10 uur.

Voorzitter de Heer BOS.

Afwezig de Heeren TroeLsTRA, TER LiAAN en RooDAUYZEN
(aanvankelijk).

De Voorzriter stelt voor om nu eerst te beginnen met
art. XIIT (stuk n°. 4) in verband met de opmerking van den
Heer Dr Savoryiy Lonmax (stuk n°. 10) ad art. 59, eerste
1id 4°. '

De Heer Dr Bravrorr, zegt, dat tijdelijke aanstelling is
uitgesloten om geen subterfuge te hebben tegen de rechts-
positie van den onderwijzer. Om te lange tijdelijke aanstel-
ling tegen te gaan, moeten de onderwijzers vast worden
aangesteld.

De Voorzrirer: Thans krijgen verschillende bijzondere
scholen geen subsidie omdat zij nu, tengevolge der mohilisa-
tie, alleen tijdelijk personeel hebben.

De Heer Typeyman: De quaestie van de aanstelling bij het
bijzonder onderwijs is soms een zeer moeilijke en delicate.
Er z1jn scholen waar het met die aanstellingen niet heelemaal
in den haak is. Men moet die quaestie niet op losse schroeven
zetten en de tijdelijkheid goed regelen, met het oog op de
rechtspositie.

De  Heer Knrmnasr zou het artikel onveranderd willen
laten. Het is met opzet in de wet-Kuyrrr gebracht, met het
oog op de rechtspositie van den onderwijzer, die niet te best
geregeld was. Men heeft toch daarna op allerlei wijze ver-
geefs getracht de tijdelijkheid te verlengen. Nu moet niet
opnieuw de weg daartoe opengesteld worden. Als er een be-
paalde reden is voor een tijdelijke aanstelling, dan ligt in
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de vergoeding (het z.g. potje) de remedie. En dan is deze
bepaling niet te straf.

De Heer Vax ner Morex begrijpt niet wat gevaar de Heer
De Bravvorr ducht. Bij het openbaar onderwijs heeft men
die bepaling niet en soms duren er de tijdelijke aanstel-
lingen langer dan een jaar, ter vervanging' van een zieke
b1]\' Voor neLomen is, dat men iemand tl]deh]k aanstelt om
zijn piac’usche n‘eqchﬂ\ heid te beproeven. Bij het M. O.
wordt men bijna “steeds tijdelijk aangesteld. Deze bepaling
van art. 59, 4°,, heeft op die plaats vaak last veroorzaakt.
Wat de practijk betreft, kan die vervallen. De rechtszeker-
heid der onderwijzers wordt door andere middelen beter
beschermd.

De Voorzrrrer zegt, dat de gevallen ook bij het bijzonder
onderwijs kunnen voorkomen en dan is het onbillijk niet
alleen dat het subsidie vervalt, doch ook het salaris wordt
ingehouden. Men bepale, dat de Minister zal beslissen, den
Onderwijsraad gehoord.

De Heer Dr Savorsiy Lomuax gelooft, dat men geen
tijdelijke onderwijzers zal aanstellen als men daardoor het
subsidie verliest.

De Heer Typeyman gelooft, dat men twee gevallen dooreen
haalt, als men spreekt van ziekte en tijdelijke ongelegenheid.
Daaraan mag geen verlies van subsidie verbonden zijn. Maar
het geldt hier een geheel ander geval, dat van tijdelijke aan-
stelling.

De VoorzriTer: FEen zieke die veor twee jaren verlof heeft
gekregen, wordt vervangen door een tijdelijke voor twee
jaren. De Heer Noruns: Neen, twee malen voor één jaar. De
Voorzirrer  zou dan  willen voorstellen te lezen: | ,tenzij
hiervoor verlof is gegeven door Onzen Minister, den
Onderwijsraad gehoord’”. Het bezwaar geldt de geldelijke
straf en dan is het maar beter de hoogste autoriteit te hooren.

De Heer Norrxs meent, dat de onderwijzers niets aan het
artikel hebben voor hun Je(,h tspositie. Men wil waken tegen
tijdelijke aanstellingen, doch men neemt nu ieder jaar een
ander. Daar zit het hem ook in van het standpunt der onder-
wijzers. Z1] krijeen dan geen vaste positie. Maar dit bezwaar
voorkomt men niet door de zaak formeel in orde te maken.
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De VoorzriTer stelt voor om de door hem aanbevolen
rer te bre »art. H9bis, b, tweede 1id, sl
wijziging over te brengen naar art. 59b7s, b, tweede lid, slot.

Dit wordt aangenomen, evenals de door den Heer D=
SavorNiN LonMmax voorgestelde wijziging, deze laatste met
7 tegen 4 stemmen.

Véér hebben gestemd de Heeren: Dr Savorsiy LomHMaN,
De Beavrort, De Meester, Norexs, Vax VEeN, VaN DER
: Voorr vax Zusp en Vax WNBERGEN,

Tegen hebben gestemd de Heeren: Krrwraar, Vax DER
Moren, Typeman en de VOORZITTER.

Afwezig waren bij de stemming' de Heeren Ter Liaax en
Roopnuyzew. g

De Heer Typeman vraagt of, nu de vergoeding integraal
geregeld wordt, niet gelet moet worden op de artikelen 23 en
24 van de wet op het Lager Onderwijs, n.l. in de quaestie
als één onderwijzer aan meer dan ééne school is aamngesteld.
Hoe is de jurisprudentie? Krijgt de man maar subsidie van
één school, bijvoorbeeld ook als één hoofd is aangesteld aan
verschillende scholen? De VoorzriTer: KEr is een beslissing
in tegengestelden zin. De Smcruraris zegt, dat het subsidie
berekend wordt voor één school. De Heer Visx pEr Morex:
De zaak kan eens aan de aandacht ontsnappen, maar dan is
dat de schuld van den districts-schoolopziener.

* (De Heer Roopnvyzex komt ter vergadering.)

Bij art. 59, 5°, vraagt de Heer Dr Savorwiy LoHMAN een
verbetering'; z6é past het artikel niet in de wet. De StcrrTA-
RIS wijst er op, dat art. 26 slaat op de openbare scholen en
dat art. 59, 5°. daarmede in verband is gebracht.

Bij art. 59, 6°. vraagt de Heer Vax WIINBERGEN wat de
beteekenis is van de wederzijdsche termijnen van opzegging.
De Voorzitrer- acht dit duidelijk voor zooveel de onder-
wijzers betreft. Het schoolbestuur kan iemand die vast is
aangesteld, ontslaan, maar dan werken andere bepalingen.
De Heer Krrrnaar meent, dat deze bepaling zal slaan op het
overbodig worden van een onderwijzer, terwijl de Heer Dxu
Savoryiy Lonmax mededeelt, dat bij het bijzonder onderwijs
inderdaad dergelijke contracten worden gemaakt.
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Bij art. 59, tweede lid, oppert de Heer VAx pEr MoreN de
meening, dat de woorden ,,zonder’’ tot en met ,,wordt ge-
geven'', moeten vervallen. Het geldt hier het leerplan der
bijzondere school. De Voorzitrer beaamt dit, doch de Heer
De Savoryiy Louman meent, dat deze woorden hier behouden
moeten blijven, terwijl de Heer KerrrLaar ze naar art. 59,
eerste lid, 2°. wil verwijzen. Ook de Heer Dr MEESTER is
van die meening. Deze afkewring mag niet berusten op den
geest van het onderwijs. De Heer Du Savoryiy Lommax zegt,
dat de richting van het onderwijs buiten beschouwing blijft.
Hij meent, dat men het zoo moet redigeeren, dat bij de be-
oordeeling door den Onderwijsraad ,,de richting van het
onderwijs niet in aanmerking (komt)’’. De Voorzirrer geeft
nu een dergelijke redactie in overweging.

Het tweede lid wordt vastgesteld, aldus gewijzigd.

Het derde, vierde, vijfde en zesde lid van art. 59 worden
vastgesteld, evenals art. 590¢s, art. 59¢er en art. H9quater,
waarna behandeld wordt art. 59guinguies in de nieuw voor-
gestelde redactie.

De Voorzrrrer zegt, dat dit is voorgesteld om mogelijk te
maken, dat de gemeenten méér doen voor het herhalings-
onderwijs, dan waartoe zij verplicht zijn, mits hetzelfde ook
ten goede komt aan het bijzonder onderwijs. -

De Heer Vax peEr Morex vraagt, of nu niet hierachter
moet volgen een bepaling betreffende reis- en verblijfkosten,

als door hem bedoeld.

De VoorzitrEr acht daarvoor een nieuw artikel gewenscht.
Op een vraag van den Heer Typemax antwoordt hij, dat de
bijzondere school, ook al vraagt zij geen subsidie voor lokalen,
in elk geval van het Rijk f 1 per lesuur vergoed krijgt. Maar
als de gemeente nu méér doet, moet dat ook worden gegeven
aan de bijzondere school.

De Heer Typemax: En als de gemeente geen herhalings-
onderwijs inricht? Dan krijgt de bijzondere school dus naar
hetgeen in een andere gemeente geschiedt.

De Voorzirrer meent, dat de tweede alinea kan vervallen.
Maar men heeft de regeling analoog gemaakt met die voor
het bewaarschoolonderwijs. Voor de financieele gelijkstelling
is dat eigenlijk onnoodig.
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De Heer De Savoryiy Lommax geeft dit toe. Maar wel
moet er bij, dat het bijzonder herhalingsonderwijs aan
dezelfde voorwaarden voldoet als dat van de gemeente. Men

' zou het eerste lid aldus kunnen aanvullen, dat achter ,,in
y stand houden’ volgt: ,,mits het bijzonder herhalingsonder-
wijs voldoet aan dezelfde voorwaarden als voor het openbaar

pei‘halingsondemvij s gesteld”.

De Heer Vaxy peEr Morex vindt daar in theorie niets tegen,
maar de opvattingen omtrent het herhalingsonderwijs loopen
uiteen.

De Voorzirrer: De bedoeling is, dat het meerdere dat de
gemeente geeft, in de zakken der onderwijzers terecht kome.
De Heer Dt Savoryix Lonmax: En dat het onderwijs ver-
beterd worde.

De Heer Van ner Morey vreest dan tweeérlel vermenging:
beoordeeling door het schooltoezicht of het wel herhalings-
onderwijs is en speciale eischen van het gemeentebestuur voor
de twee kwartjes meer. Als eenmaal uitgemaakt is, dat het
herhalingsonderwijs is, dan beter geen twee masten op één
schip.

De Voorzirrer ziet wel eenige moeilijkheid. De gemeenten
kunnen natuurlijk voorwaarden stellen als zij meer geld
geven.

Men late de redactie aan het Bureau over, in dezen zin,
dat wat aan salarissen méér betaald wordt per lesuur voor
het openbaar onderwijs, ook ten goede komt aan het bijzonder
herhalingsonderwijs. Verder moeten wij maar niet gaan.
(Men kan niet spreken van openbare herhalingsscholen bij
analogie met bewaarscholen). Daarin ligt het beginsel van
gelijke behandeling.

De Heer Typemax is tegen het geheele stelsel en maakt
te dezen aanzien reserve.

Besloten wordt in den door den Voowrziirer aange-
geven zin.

De Heer Vax per Morex meent, dat er nog een quaestie is.
In de laatste jaren is aan de bijzondere scholen een voorschot
gegeven voor de uitbetaling van salarissen. Bezwaren daar-
tegen zijn in de practijk niet overwegend gebleken. Voor de
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regelmatige uitvoering der wet zou spreker de voorschotten
willen geregeld zien. (De Smcruraris merkt op, dat dit reeds
het geval is. Zestig pet. worden in Februari uithetaald). De
spreker wijst er verder op, dat het subsidie dat over 1915 te
betalen is, in Juli wordt vergoed, maar men krijgt nu in
Februari 1916 zestig pet. Thans moeten de scholen leenen
voor regelmatige uitbetaling der salarissen. De Voorzirrer:
De zaak is geregeld bij Koninklijk Besluit; het is beter dat
zoo te laten, maar de aandacht er op te vestigen in de memorie
van toelichiing. De Heer Vaxy peEr Morey is het daarmede
eens en aldus wordt besloten.

Artikel XIV wordt vastgesteld, met de redactiewijziging Artikel xIv.
voorgesteld door den Heer Dr Savornty Lommax (stuk Artikel XV,
10). Evenzoo art. XV onveranderd en art. X VI, met de Artikel XVL.
door den Heer Dr Savoryiy Lonmax voorgestelde wijziging
van redactie (stuk n° 10).

De nog resteerende artikelen van het ontwerp worden vast- artt. XVIT tot
gesteld. en met XX.

De VoonrzirTer voert thans de discussie terug naar art. Artikel 54 quin-
Hbdguingutes, de zaak van het U. T.. O. s

De quaestie was, dat als in eene gemeente gebleken is, dat
geen U. L. O. of M. U. I.. O. noodig is, en opgericht wordt
een bijzondere school, deze niet de volle bijdrage voor de
bouwkosten zou krijgen. Men moet hierbij een paar dingen
in het oog houden en verbeteringen aanbrengen.

In art. 16 is een nadere wijziging aangebmeht voor sfeun
aan ouders. Spreker stelt thans deze redactie voor:

.,»Ten behoeve van ouders, voogden of verzorgers van leer- (Artikel 15,
lingen, wier woonplaats meer dan vier Kilometer is verwijderd vfde i0-
van eene school voor lager, uitgebreid lager of meer uitge-
breid lager onderwijs, wordt desverlangd uit de gemeentekas
steun verleend ter tegemoetkoming in de kosten verbonden
aan het bezoeken van eene overeenkomstige openbare school
op grooteren afstand van de woning gelegen. De gemeente-
aad, enz.”’

Opgenomen wordt dus, dat wanneer op een bepaalde plaats
geen openbare U. I.. O.-school is, voorgeschreven wordt, dat
de gemeente steun moet geven voor het bezoek aan een verder
afgelegen school. Miskent de gemeenteraad de behcefte aan
U. L. 0., dan zal hij komen te staan voor dien steun.

Nu kan men in art. bdquinguies van toepassing verklaren
het beginsel om ook voor U, L. O. vereceniging van gemeenten
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toe te staan, eventueel met dwang vanwege Gedeputeerde
Staten. Dan hebben we de waarborgen, dat de voorstanders
van het openbaar onderwijs niet in het gedrang komen. En
dan 1s er geen reden om, als er reeds een bijzondere school 1is,
die schoel niet de volle bijdrage te geven. Er blijft dus toch
een prikkel voor de uitbreiding van het openbaar onderwijs.

Liukt niets, dan zullen enkele kinderen bijzondere U. T.. O.
scholen moeten kunnen bezoeken, zonder deel te nemen aan
het godsdienstonderwijs (zie stuk n°. 16). Het komt aan op
de gezamenlijke werking der verschillende bepalingen.

De Heer Typeman acht de zaak niet zoo heel eenvoudig.
De Voorzitter wil art. H54decies wegnemen en tegemoet komen
aan een stimulans tot oprichting van bijzondere U. L. O.-
scholen, het komen te ontbreken van openbaar U. L. O. Hijj
wil nu geven uitbreiding van art. 16 van het M. U. L. O.

Dat is het stelsel.

De Voorzirrer: Er kunnen dan ook gemeenschappelijke
U.L.0.-scholen komen.

De Heer Typemax: Hoort dat niet in art. 16, vijfde 1id?

De Voorzirrer: Dat kan. Maar hier komt art. 54quinguies
in aanmerking. Als het schooltoezicht echter niets doet, doch
bijzondere personen het initiatief nemen, dan moet er even-
tueel kunnen worden gedwongen.

De Heer Dr Bravrort: Maar als nu in eene gemeente,
welker bestuur voorstander is van het bijzonder onderwijs,
een plan voor een bijzondere U.I.0.-school komt, kunnen
dan de ouders van een zeker getal kinderen een openbare
U.L.0.-school vorderen? Men moet het bijzonder onderwijs
geen prae geven.

De Voorzirrrr: Daarvoor moet het schooltoezicht in de
eerste plaats waken. Dat is zijn eerste plicht. Maar gesteld,
dat het schooltoezicht laksch is geweest, of niet slaagt, of
dat het het eens is met het gemeentebestuur. Dan gebeurt
er niets. Nu beginnen particulieren. Dan moet de gemeente-
raad toch beslissen over de uitbreiding van het onderwijs.
En dan kunnen de ouders opkomen. Na den gemeenteraad
krijgt men dan nog Gedeputeerde Staten en den Onderwijs-
raad. '
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De Heer Vax pEr MorLey kan zich vereenigen met de rege-
ling van den Voorzrrrer. Het moet al gek loopen als daar-
mede een kind geen openbaar lager, U.L.O. of M.U.L.O.
zou kunnen krijgen.

De Heer Typraax vreest, dat het U.T..0O. dan geheel in
handen van het bijzonder onderwijs komt. Deze geheele
regeling is doortrokken van het feit, dat de voorstanders van
het bijzonder onderwijs het initiatief hebben.

De Voorzrrrer: U vergeet het schooltoezicht.
De Heer Typeaax: Men kan dat ook lager taxeeren.

De Voorzrrrer: Als er niets anders gebeurt, dan dat er
een bijzondere U.I.O.-school komt, dan krijgt die volgens
het tot dusver aanbevolen stelsel een iets lagere vergoeding
van bouwkosten. En dat scheelt dan enkele honderden gul-
dens. Die prikkel van art. 5ddecies om op dien grond tot
eigen U.L.O.-scholen te komen, is zeer zwalk.

De Heer Vax peEr MorEx vreest geen conflicten; het zal
meevallen.

De Heer Typeymax: Dit stuk speelt op het platteland. En
daar zijn de besturen geweldig op de penning.

De Voorzrirer: Kijkt U art. 5ddecies eens goed aan. Dan
kan men van zuinige boeren precies het omgekeerde ver-
wachten. Als er alleen een bijzondere school is, dan.krijgt
die een lagere vergoeding. Wordt na dien toch een openbare
school gebouwd, dan moet men weder de volle vergoeding
geven. Zal dat niet van het inrichten van openbaar onder-
wijs terughouden?

De Heer Typmmax: De oprichting van een bijzondere
school zal altijd bij het gemeentebestuur bezwaar opleveren.
De vraag is: als er eenmaal een bijzondere U.L.O.-school
is, zal er bijna mnooit een openbare komen. Hoe gemalkke-
lijker U het epedient maakt, om de enkele quaerulanten te
bevredigen, hoe gemalkkelijker wordt de ontkenning der
vraag of men een openbare school zal oprichten.

De nieuwe redactie van art. 16, volgens het voorstel des
VoorziTTERs, wordt vastgesteld.
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De Voorzitrer geeft thans in overweging in art. Hdguin-
quies in het eerste lid, laatsten regel, te lezen:

,,200 noodig met toepassing van art. 16, onder 4°., zal wor-
den overgegaan.”

En in het vierde lid, achter ,,den Onderwijsraad ge-

Fo 27

hoord™, ,,zoo noodig met toepassing van art. 16, onder 5°."".

De Heer Dr Savoryix Lommax acht het wernschelijk om
in de toelichting een duidelijke omschrijving te geven van
deze regeling.

De Heer Dr Bravrortr: Geeft alinea 2 Gedeputeerde Sta-
ten geen bevoegdheid om zelfstandig een school te gelasten,
ook zonder dat daarom gevraagd wordt?

De Voorzitrer: Zeker, dat kan 66k. Maar dit ziet op het
geval, dat er een bijzondere school komt.

Art. H4quinquies wordt vastgesteld.
De VoorzittEr meent dat art. H4decies vervallen kan.

Met 7 tegen 5 stemmen wordt besloten het artikel niet te
behouden.

Véor het behoud hebben gestemd de Heeren: D Brau-
rorT, KErEnAsr, DE Muester, RoopHUvZEN en Typrarax.

Tegen hebben gestemd de Heeren: De Savorniy Lomiax,
Vax pEr Monen, Norexs, Vax Veex, Vax peEr VoorT vax
Z1yp, VAN WIINBERGEN en de VOORZITTER.

Art. bdsexies wordt vastgesteld, nadat in de eerste zin-
snede de woorden ,,of wanneer’’ tot en met ,,is beantwoord”
zijn geschrapt.

De Voorzrrrer: Thans komt aan de orde de door den Heer
Vax pEr Morex bedoelde quaestie.

De Heer Vax per Morex: Bij de artikelen 59 en Hdter
hebben wij de quaestie behandeld van de kleine scholen. Wij
willen ieder burger gelegenheid verschaffen onderwijs te
krijgen zooals hij dat voor zijn kinderen wenscht, zonder door
geldelijke redenen te worden verhinderd. Om nu niet te veel
kleine schooltjes te krijgen, moet men 40 leerlingen bijeen
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hebben, behoudens uitzonderingen. Maar nu zijn er kleinere
groepen. Men heeft voor enkele kinderen in de behoefte aan
openbaar onderwijs voorzien door steun van gemeentewege
bij het genieten van onderwijs in een aundere gemeente. Dat-
zelfde moet gelden voor kinderen wier ouders bijzonder onder-
wijs wenschen en niet anders dan openbaar onderwijs kunnen
krijgen in hun gemeente. Dit geval zal zich veel voordoen.
Thans reeds zijn er ouders die op grond van een dergelijke
reden, om hun bezwaren tegen het openbaar onderwijs, de
verklaring teekenen, volgens de Leerplichtwet, dat zij liever
huis-onderwijs wenschen voor hun kinderen. Het vaccine-
bezwaar komt ook nog.veel voor, maar, spreker erkent het,
dat is ook een beletsel tegen het bezoeken van de bijzondere
school.

De Voorzirrur: Er zou een nieuw artikel noodig zijn, in
het hoofdstuk over de regeling van het bijzonder onderwijs.

De Heer Kerenaar meent, dat de bepaling die voor het
openbaar onderwijs gemaakt is, in overeenstemming is met
lid 4 van art. 192 der Grondwet. Overal wil niet zeggen, dat
er overal een openbave lagere school moet zijn, maar dat men
gelegenheld geeft openbaar onderwijs te geniefen. Alleen am
dat uit te voerem 1is bepaling betreffende de reis- en ver-
blijtkosten aangenomen. Nergens staat, dat overal gelegen-
heid moet wezen om het bijzonder onderwijs te volgen. Dat
wil niemand in deze Commissie. Ken bepaling, als de Heer
Vax per Meonex wenscht, is dus niet gevorderd en spreker is
er tegen. Maar in de practijk zullen de bezwaren nog veel
talrijker zijn.

De Heer Dr Savoryiy Lonmany wil nog zijn stem reser-
veeren over de gestelde quaestie. Hij begrijpt, dat er bezwa-
ren zijn. Maar men moet onderscheiden. Als er geen open-
bare school is, mag men op kosten der gemeente in éene
andere gemeente de openbare school bezoeken. Dit moet
eenigszins  worden uitgebreid tot het bijzonder onderwijs.
Men kan echter niet vorderen, dat, als iemand in eigen
gemeente geene scheel vindt die hem bevalt, hij steeds elders
eene bijzondere school moet kunnen bezoeken. Maar als in
eene gemeente geen andere dan bijv. Katholieke scholen zijn
en geen openbare, dan moet art. 16 de gelegenheid geven om
elders een gelijksoortige bijzondere school te bezoeken.

De Voorzitter: Dat is een andere quaestie dan die van
den Heer Vax pEr MoLEN.
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De Heer Vax WwNBERGEN acht het beroep op het vierde
lid van art. 192 der Grondwet niet geheel juist. Men kan
niet voorschrijven, dat de Overheid gelegenheid moet geven
tot het volgen van bijzonder onderwijs en men kan dit voor-
schrift dus alleen voor heti openbaar onderwijs geven. Prac-
tische bezwaren zullen zich niet voordoen, wanneer men maar
een bepaling ontwerpt in overeenstemming met en naar
analogie van de Leerplichtwet.

De Heer RoonuuyzEX meent, dat als men dien weg opgaat,
men stuk zal maken die artikelen die tegen de verbrokkeling
waken willen. De Heer Vax WunBERGEN kijkt naar zijn
scholen; de XKatholieke scholen zijn overal eender. Daar
maakt men geen ruzie. Maar bij de protestanten gaat men op
één tekst uiteen en bouwt maar bijzondere scholen, bijv. in
Enkhuizen. Maar men had het ook zoo kunnen doen, dat men
geen school stichtte en de kinderen per omnibus naar een
naburige plaats gingen. Als men tegen een bepaalde Christe-
lijke school bezwaren toelaat, dan wordt de splitsing in de
hand gewerkt. Men moet 0f eene school oprichten, of genoe-
gen nemen met de openbare school. Spreker heeft in zijn
vorige gemeente veel treurigs gezien van het uiteengaan in
verschillende kerkelijke gemeenten.

De Heer Ds Savorsiy Lommax acht de verbrokkeling
overdreven. Hij heeft een ander bezwaar tegen het systeem.
Wij gaan er van uit, dat de openbare school is voor iedereen,
die zich niet kan vereenigen met de bestaande godsdienstiga
scholen. Daaruit volgt, dat er een openbare school moet zijn,
want dan kan men zijn kinderen daarheen zenden zonder
gevaar te duchten. Wij moeten echter in het oog houden,
dat wij alleen te doen hebben met scholen, niet met indivi-
duen. Daarvan wijken wij nu wel af in art. 16, maar alleen
om de individuen te redden uit de handen van de gods-
dienstige school. Maar ieder die niet tevreden is met de bij-
zondere school in zijn omgeving op Overheidskosten te
zenden naar andere bijzondere scholen, is een verkeerd
stelsel. Dat moeten wij niet aannemen. Dit is in strijd met
het systeem der wet.

De Heer D Braurorr is het volkomen daarmede eens.
Het is in strijd met het beginsel der onderwijswet. De
openbare school moet zooveel mogelijk zijn een school voor
iedereen. ’

De Heer Vax pER MoLEN noemt de wijze van voorstelling
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van den Heer Roopmuyzex fantasie. Na 60, 70 jaren van
practijk hebben we bijna 400 000 kinderen, d. i. meer dan
40 pet. van de schoolgaande kinderen, die feitelijk toonen
bezwaar te hebben techn het openbaar (]lldel“I (De Yoor-
zr1TER: Voorkeur voor ander onderwijs!) Een felt is, dat de
wetgever gewenscht heeft den strijd te doen oph()uden De
Commissie wilde de kansen gelijk maken. In in het eerste
concept van art. 192 der Grondwet werd uitdrukkelijk vrije
keuze gestipuleerd. Om andere vedenen is een andere redactie
gekozen. Spreker laat rusten de bewering van den Heer
Dr Savoryiy Lounan, dat menschen die een voorkeur heb-
ben voor de bijzondere school een waarborg hebben, dat de
openbare school hun gevoelens eerbiedigt. Dat is de oude
strijd, door de practijk ultu‘mmmht De be/waren zijn er. Wij
moeten om kleine groepen, waarvoor wij geen aparte school
wenschen, een regeling hebben uals voor de kleine groepjes
van menschen die openbaar onderwijs verlangen. Dat is het
logische uitvloeisel der gevoerde besprekingen.

De mogelijkheid van bezwaren in de practijk neemt spreker
aan. Hij stelt echter prijs op een dergelijke bepaling, dat het
gemeentebestuur dien kleinen groepen steun geeft voor het

bezoeken van bijzondere scholen. Er moet een hoogere toet-
sing zijn tegen futiele gevallen, door een hoogere autoriteit.
Doch als er conscientie-bezwaren zijn, dan moeten die erkend
worden. Het is mogelijk, dat die bezwaren in de toekomst
zullen toenemen door de ontwikkeling van de richting van
het openbaar onderwijs en de denkbeelden der openbare
onderwijzers.

De Heer Typmaan meent, dat de Heer Vax prr MorLEN ons
brengt op een weg die niet ingeslagen kan worden. Wij
komen tot het denkbeeld, dat iedereen volkomen bevredigd
moet zijn. Men is bezig de moeilijkheid van bezwaar tegen
de openbare school weg te nemen, maar dat mag niet leiden
tot excessen. Ook in de openbare school vindt men niet alles
wat men wenscht. Het is een refuge, een oplossing van moei-
lijkheden, om tot een geregeld schoolwezen te komen. De
rechtsgelijkheid brengt niet mede, dat de voorstanders van
het bijzonder onderwijs alles zouden vinden wat zij wen-
schen. Daarom 1is de weg van den Heer Vax prr Morex
leidend tot een labyrinth van moeilijkheden. Voelt hij dat
zelf niet, bij het groote verschil van godsdienstige bechppen
bij de pr()tesranten, zich afspmgelend in allerlei richting?
Als men bezwaar heeft tegen een nabijgelegen bijzondere
school, dan helpt de omnibus niet.

14*
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‘ De Voorziiter gelooft, dat deze zaak slechis schijnbaar is
I een onbillijkheid als men die laat zooals zij nu is. Van het

t standpunt der voorstanders van het bijzonder onderwijs is dit
iﬁ aandringen zeer gevaarlijk. Het komt neer op verschil van

standpunt tegenover het openbaar en tegenover het bijzonder
onderwijs. Als men een regel gaat stellen, moet men ook
alles aanvaarden wat men aan den anderen kant aanvaardt.
Fen naburige gemeente mag de openstelling harer scholen
niet weigeren -— lkan men dat aan de bijzondere scholen
voorschrijven? Dan gaat men ze toch de vrijheid, die zij nog
hebben, ontnemen. De bijzondere school is geen vaststaand
begrip; er kunnen scholen zijn van zeer uiteenloopende rich-
ting, nog veel meer in de toekomst dan thans, met afzonder-
i lijke paedagogische idealen. Hoe, als men dergelijke scholen
in de buurt niet vinden kan? Een bijzondere school kan niet
voor ledereen geschikt zijn, maar de openbare kan nog ge-
i > schikt gemaakt worden. Het denkbeeld past niet in het stelsel
der wet.

De Heer NorLens vindt theoretisch veel te zeggen voor het
denkbeeld van den Heer Vax per Morex. Hij denkt nu

I speciaal aan niet-Katholieken, die volgens hun opvatting
| onderwijs verlangen. Maar in de toepassing stuit men op

allerlei moeilijkheden. Waar houdt het ,,gelegenheid vin-
den’ op? Voor het openbaar onderwijs is dat vrij eenvoudig;
men vindt dat in eene naburige gemeente wel. Maar gestald
nu, dat in Noordbrabant of in Limburg iemand wenscht geen:
gebruik te maken van de beschikbare school, wat is dan
,,naburig’’ ? Dat kan wel op grooten afstand zijn.

De Heer Vax pEr Morex: Moeilijkheden zouden bestaan
; als ik vroeg alle bepalingen toe te passen in dien zin, dat de
Overheid het gewenschte onderwijs moest verschaffen. Is er
geen naburige school te hunner keuze, dan kunnen de ouders
ook geen aanvraag doen. De aanvrage heeft dan geen zin.
Daarmede is dan tevens het bezwaar van dwang van toelating
vervallen. Als men die toelating niet kan verkrijgen, kan er
geen aanvraag zijn. Er kunnen zich dus slechts reéele feiten
voordoen. Spreker denkt aan het geval toen hij zelf school-
hoofd te Baflo was. Daar kwamen kinderen van zeer verre.
Wordt zijn denkbeeld niet aanvaard, dan moet spreker be-
zwaar maken tegen het minimum van 40 leerlingen.

Het voorstel van den Heer Vax DER MOLEN om een nieuw
artikel te ontwerpen wordt verworpen met 7 tegen 5 stemmen.
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Véér hebben gestemd de Heeren: Vax nEr Morex, NoLENS,
Van Veex, Vax per VoorT van Zusp en VAN WIINBERGEN.

Tegen hebben gestemd de Heeren: Dr SavorNiy Lonman,
De Beavrorr, Kereraar, De Merster, Roopuuyzes, Type-
Max en de VOORZITTER.

De Heer De Savornix Lomyax stelt nu voor om in het xadere wijsi-
reeds aangenomen art. 16 (stuk n°. 14), in de eerste zinsnede §ing vanartikel
het woord ,,openbare’’, te doen vervallen, opdat men gelegen-
heid krijge elders ook naar een bijzondere school te gaan, als
er een 1s die den aanvrager past.

(De Heer Vax pErR Morex verlaat de vergadering.)

De Heer De Besvrorr: Dan komt men toch, indirect, tot
het stelsel-Vax per Morex.

De Heer De Savorniy Loruan: Neen, iemand kan bezwaar
hebben tegen de bijzondere school in zijn gemeente, als er
geen openbare 1s.

De Voorzrrrer: Het is redelijk steun te geven voor het
bezoek aan de school die iemand past. Spreker voelt daar iets
voor. Als iemand geen openbare school vindt in zijne ge-
meente moet men hem niet beperken in zijn keus.

De Heer Kerevaar: Maar de man wilde toch maar een
openbare school?

De Heer Dr Savoryix Lomman: Neen. Er zou echter een
anders bezwaar kunnen zijn, nl. dat men zou willen gaan
naar een verder gelegen bijzondere school. Dat is nader uit te
maken. Men moet er toch op letten, hoe het kan gaan in de
practij k. Als er nu in een gemeente alleen Katholicke scholen
zijn en lemand verlangt Protestantsch onderwijs, moet men
hem dan dwingen naar een naburige openbare school te

gaan, ook wanneer daar eene bijzondere school is, die hem
bevalt?

Yen VoorziTTER maakt de zaak weinig uit. De eenige vraag
is, of men dan last kan krijgen met een o'emeentebe:,tuur (iat
{veinig voelt voor het openbaar OIldel"Wl‘]S en dan geen steun
zou willen geven.

De Heer DE Savorxin Lorman: Dat moet!
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De Heer De Murster vreest het bezwaar, dat iemand
vraagt om te gaan naar een veel verder gelegen school.

De Heer De Savoryix Lonmax: Dat is te ondervangen.

De Voorzrrrer: Maar niet in art. 16; dat slaat geheel op
het openbaar onderwijs.

De Heer Typeaax: Dat kan ook niet anders, want het slaat
geheel op art. 192 der Grondwet.

De Heer Novrexs: Het kiin voorkomen : misschien meer dan
thans. Men late vrijheid.

De VoorzirTer acht de quaestie weinig belangrijk.

Het voorstel van den Heer Dr Savoryixy Louwmax wordt
aangenomen met 6 tegen 5 stemmen.

Védér hebben gestemd de Heeren: DE SavorNix Tommax,
Norexs, Vax Veex, Vax peEr Voorr vax Zup, Vax Wix-
BERGEN en de VOORZITTER.

Tegen hebben gestemd de Heeren: D Beavrorr, KeTE-
raar, De MeestER, RoopHuyzeN en TyDEMAN.

Afwezig was bij de stemming de Heer Vax pEr MorEex.

De Voorzrrrer stelt thans aan de orde de quaestie der
kleine scholen, ad art. H54ter. De moeilijkheid is om bij de
oprichting eener school aan te toonen, dat men 40 leerlingen
zal hebben. De redactie zou kunnen aangevuld worden.

Den Heer Dr Beavrorr komt het voor, dat men zal kunnen
aanvragen als de procedure is afgeloopen en men in het bezit
is van de toestemming des Ministers. Die is dan te produ-
ceeren. Hier is het geval, waarin voor de gemeente financieel
bezwaar steekt en daartegenover moet men de waarborgsom
verhoogen. Immers als na een paar jaren de Minister de ver-
gunning intrekt, zit de gemeente met een gebouw waaraan
ze niets heeft. Verhooging der waarborgsom is dus billijk.

De Heer Vax Veex acht het billijk deze bepaling ook toe
te passen bij nieuwbouw, teneinde de ontwikkeling van het
bijzonder onderwijs ten plattenlande niet te belemmeren. In
de kleine gemeenten zal de behoefte daaraan in de toekomst
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nog sterker spreken. Als de gemeente de school moet bouwen,
zal de waarborgsom misschien hooger moeten zijn. Blijkt de
school niet levensvatbaar, dan is die som verbeurd. Dat zal
tot omzichtigheid stemmen.

De Voorzirrer wijst op art. bHdocties, tweede lid, waarbij
bepaald is, dat een gedeelte van de waarborgsom aan de
gemeente vervalt wanneer het aantal leerlingen daalt, Als er
nu een kleine school is, die niet in de mogelijkheid komt van
de helft der leerlingen te verliezen, dan is niets bepaald
omirent de waarborgsom. Wanneer er dan geen vergoeding
meer wordt gegeven, dan dient bepaald te worden hoe de
waarborgsom aan de gemeente komt. (De Heer De Savor~iy
Loumax: Dat blijkt na drie jaren!) Neen. Gesteld, er is een
school gevraagd voor 30 kinderen. Als nu het aantal beneden
25 leerlingen daalt, dan moet de waarborgsom vervallen.
Maar als men de helft aanneemt, dan zou bij een dergelijke
school van 30 leerlingen het aantal al tot 15 moefen gedaald
zijn. De SecrETARTS heeft een nadere redactie ontworpen.

Deze luidt:
Art. Hdter, tweede 1id, invoegen als volgt:

2. Wij behouden Ons voor in bijzondere gevallen, den
Onderwijsraad gehoord, op een daartoe strekkend verzoek van
een belancghebbend schoolbestuur, voor eene gemeente met
minder dan 100 000 ingezetenen het in het eerste lid onder a
bedoeld getal leerlingen lager te stellen dan 40, doch niet
lager dan 25. Voor die gevallen wordt de waarborgsom, be-
doeld in dat 1id onder b, bepaald op een bedrag gelijkstaande
met veertig' ten honderd van de stichtingskosten.

De Heer KrwreEriar: Moeten wij de grens nemen van
100 000 inwoners? De Heer Typrarax: Br zijn maar 4 gemeen-
‘ten met meer dan 100 000 zielen. De Heer Kurrraar: Dan
kan men ook een lager getal nemen. De Heer Vax VEmx:
Tk kom voor het platteland op.

De Heer Dr Savorniy Louman: Verzet zich het hestaande
artikel tegen dergelijke bepaling voor op te richten scholen?
De Voorzirrer: De geheele bepaling kon er wel uit, welke
waarde hecht men aan dat deel van het artikel?

De Heer D Mzesrer: Men zou in art. 54ter kunnen
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vragen overlegging van het stuk speciaal voor gemeenten
met minder dan 20 000 ingezetenen., Dan kan er een Konink-
lijk Besluit komen, den Onderwijsraad gehoord, uitmakend
de gebleken behoefte aan eene school met minder dan 40
doch ten minste 30 leerlingen.

De Heer Dr Savoryixn Lomvax vraagt, waaruit blijkt, dat
art. 59, derde lid, a, slaat op bestaande scholen en niet op
nieuw op te richten scholen? De Voorzrrrer: Het geheele
artikel slaat op bestaande scholen. De Heer D Savorwiy
Lonyvax heeft dat steeds anders opgevat. Waarom kan het
niet slaan op nieuw op te richten scholen? De Heer Vax Veex
gelooft, dat het alleen maar kan gelden voor nieuwe scholen,
omdat de bestaande vallen onder de overgangshepalingen.

De Heer Dt Breavrort acht 100 000 te hoog, maar 20 000
te laag met het oog op groote gemeenten met vele buurt-
schappen.

De VoorziTTeER zou de cijfers maar willen laten staan. De
Heer D Merster vindt 20 000 betrekkelijk weinig, doch de
Heer Dr Savorsin Lommax merkt op, dat dit toch altijd
blijft ter beoordeeling van den Minister. De Heer Vax Verx
zou het zelfs geheel aan den Minister willen overlaten, die
de levensvatbaarheid moet beoordeelen. Men late dus ook de
waarborgsom maar ongewijzigd.

De Voorzitrer zegt, dat er drie quaesties zijn. Ten eerste:
zal op verzoek van het schoolbestuur de Minister beslissen? *
Ten tweede: zal men in bijzondere gevallen voor gemeenten
met minder dan, zeg 25 000 inwoners, lager gaan dan 40
maar niet beneden 30 leerlingen? Zal men in dat geval de
waarborgsom stellen op 40 pet.?

De Heer Vax Vrex acht dit laatste onnoodig. De Minister
moet uitmaken of er een bijzonder geval aanwezig is, maar
niet speciale financieele lasten opleggen. De waarborg ligt
in de ministerieele beschikking.

De Heer De MErsTER meent, dat de argumenten van den
Heer Dr Bravrorr wel pleiten voor een vermindering van
het risico der gemeenten. Men heeft 15 pet. genomen, omdat
men dacht aan groote scholen en de moeilijkheid om daar-
voor kapitaal te vinden. Maar voor een klein schooltje geldr
dat niet. Wat denkt men van 30 pct.?
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De Heer Typemax is tegen verlaging van het cijfer der
leerlingen.

De Voorzirtrer stelt nu voor de aauvulling van art. H4ter
met een nieuw lid, bepalende, dat bij Koninklijk Besluit in
een gemeente met minder dan 25 000 ingezetenen een school
kan worden opgericht met minder dan 40 en niet minder
dan 30 kinderen en dat in dat geval de waarborgsom 30 pet.

zal. bedragen.

Mitsdien verandert de Secrerarrs in de door hem voor-
gestelde redactie het getal 100 000 in 25 000, en het cijfer
,,veertig’’ in ,,dertig’’.

Dit wordt aangenomen met 9 tegen 2 stemmen.

Vé6r hebben gestemd de Heeren: Dr Savornixy LommAN,
De Bravrorr, Dr Mzrester, Novexs, Roopmuvzen, Van
Veex, Vax pErR Voort vax Zrp, Vax WIrNBERGEN en de

VoorzirTeR.
Tegen hebben gestemd de Heeren: Keruraar en Typemax.
Afwezig was bij de stemming de Heer Van peEr MoLexn.

De Voorzrrrer merkt op, dat nu in art. Hdocties, derde
lid, véor ,,1eel’lingen” moet worden gelezen: ,,of door min-

dGI dan 25.”7

De Heer Dr MezstER merkt op, dat in art. 59ter twee ge-
vallen worden behandeld: de bestaande school, die in het
getal leerlingen achteruit gaat; daarnaast |, bijzondere ge-
vallen’’. Maar dat moet dan toch slaan op bestaande scholen.

De Voorzrrrer: Neen, dit betreft de bhijdragen, mits het
aantal leerlingen niet daalt beneden 25.

De Heer Dr Savoryiy Lomyan: De middelmoot slaat op
bestaande scholen. De Voorzrrrer wil daar dan ook het ge-
tal van 25 000 (ingezetenen) in brengen. De Heer Vax Virx
vraagt, of daartegen geen bezwaar is. Hij denkt aan een
protestantsche school in een stad als Eindhoven. De Voor-
zi1TER: Neen, daar moet men 40 leerlingen hebben.

Art. bdter (gewijzigd) wordt vastgesteld.,

.
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De VoorziTrrr stelt aan de orde het nieuwe artikel 59sep-
ties, door het Bureau voorgesteld.

De Heer Vaxn WuNBERGEN vraagt, of men hier niet, even-
als bij het M. O., moet uitzonderen die scholen, die inter-
naten zijn. De Heer Typrymax merkt op, dat bij het Katho-
lieke onderwijs de armenscholen, burgerscholen en internaten
steeds drie gescheiden typen waren. De VooRzZITTER meent,
dat men uit de wet op het M. O. de bepaling kan overnemen:
,,tenzg de school uitsluitend voor interne leerlingen bestemd

* De Heer Typemax: Men moet ook niet kunnen welgeren
op andere gronden. De Heer Dt Bravrorr: Als de school
vol is? De Heer Typemax: Ja, maar als ze zeggen: ik wil
ze niet hebben. De Heer Vaxy WirxBERGEN ducht geen moei-
Lijkheden in de practijk. Er zijn reeds bijzondere scholen die
andersdenkenden toelaten. De Heer Noruxs beaamt dit; .de
Katholieken zien er geen bezwaar in, de andersdenken:den
ook niet. Hij wijst op de meisjesschool te Venlo. De Voor-
zitTER  vindt de bepaling onschuldig. De Heer Tvypeaax
acht haar als wettelijke bepaling onvoldoende, maar legt er
zich bij neer. Alleen, wat beteekent: ,andere godsdienstige
gezindheid”’? De Heer Vax WunBeErGEN: Van een andere
gezindheid dan die der school. De Heer Typraan: Het gods-
dienstonderwijs is geen valk.

De Voorzitrrr stelt dan voor om te lezen: worden zij
van het volgen van het godsdienstonderwijs vrijgesteld”
(achter ,,toegelaten’’).

De Heer Di Savoryixy Lomyvax wil lezen, dat er geen ver-
plichting bestaat om het godsdienstonderwijs bij te wonen.

De redactie zal in dezen geest worden aangevuld.
N ;

De behandeling van stuk n°. 4 is hiermede ten einde ge-
bracht en de Voorzitrer deelt mede, dat nu eerst de memorie
van toelichting zal worden herzien en aangevuld. Het Bureau
zal de stukken in den definitieven vorm brengen en dan kan
men nog kleine fouten van redactie in het ontwerp of de
memorie herstellen. Er moet dan nog een eindvergadering
wezen voor het teekenen van de stukken.

De Heer Typemax heeft bezwaar tegen de memorie van
toelichting. Hij vereenigt zich niet met het stelsel. Daar kan
echter door de toelichting geen verandering in gebracht wor-
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den, als men het stelsel aanvaardt. Men heeft misschien ge-
legenheid om te doen uitkomen, dat het oordeel niet is dat der
geheele Commissie. Spreker zal toch zijn afwijkend oordeel
moeten neerleggen in een nota en dan zal daarin iets over
het stelsel worden gezegd.

De Voorzitrer zegt, dat men de memories niet kan pas-
seeren als van ondergeschikt belang. Van belang is de vast-
stelling' der wetsontwerpen en van het Grondwetsartikel met
de toelichting. Ts dit geschied, dan kan er gestemd worden
over de ontwerpen, zonder definitieve vaststelling van de
toelichtingen. Maar daarin moeten niet meer twistpunten
worden opgenomen dan strikt noodigr is. Men kan ook, wat
het stelsel hetreft, enkele stellingen weglaten die geen be-
teekenis hebben voor het ontwerp. Wij kunnen dus de memo-
ries afzonderlijk behandelen, na vaststelling der ontwerpen.

De Heer Norexs doet uitkomen, dat dit niet meebrengt,
dat iedereen het met elk woord van de toelichting' eens zou
zijun. Dit kan ook het geval wezen ten aanzien van puntew
waarover gestemd is. Het is echter beter geen nota’s in e
dienen.

De Voorzitrer meent, dat de wetsontwerpen vast zitten
aan het Grondwetsartikel. Men moet die dus afdoen. De
memories moeten in den vorm zijn, maar in het verslag kan
men doen uitkomen, dat er niet op elk onderdeel volkomnien
overeenstemming 1s. Men stelt zich op het standpunt eerer
Regeering, die zich vereenigd heeft met het standpunt van
de meerderheid der Commissie.

Op een vraag van den Heer Dr Savornmy Lomyax of het
onbescheiden is, dat men reeds thans opmerkingen zendt over
de toelichtingen, antwoordt de VoorziiTer, dat dit integen-
deel gewenscht is.

Aan de orde is nu n°. 6 van de Stukken voor hef Eindrap-
port. (Opleiding).

Art. T wordt vastgesteld.,

De Heer Typryvax heeft in de Toelichting de juiste opmer-
king gelezen, dat de oplossing van de opleiding moet gevon-
den worden in de kweekscholen en de dagnormaalscholen.
Hij is het daar volkomen mede eens. Maar is het niet wat erg
om 1n art, 76 alléén te spreken van kweekscholen? Zou men
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niet den eenvoudiger vorm van dagnormaallessen kunnen be-
stendigen? Dit hangt samen met de frequentie van de ge-
legenheid tot opleiding op het gebied van het openbaar
onderwijs. Het bijzonder onderwijs is rijk vooizien van op-
leidingsinrichtingen en dat zal zoo blijven. Voor het open-
baar onderwijs rekent men op 45 Rijkskweekscholen, maar
dat getal zal door de stedelijke kweekscholen wel dalen tot 37
en het aantal bijzondere kweekscholen zal grooter zijn. Moet
men dus niet de dagnormaalscholen in art. 76 opnemen ? Ook
hiervoor, omdat men dan het voordeel heeft, dat de jongelui
niet van huis behoeven te gaan, niet buiten het ouderlijk

i toezicht uit. Spreker wil niet insisteeren als men de zaak als
afgedaan beschouwt. Of is er geen verschil meer tusschen de
kweekschool en de dagnormaalschool? (De VoorzriTer: De
leerschool vervalt, dus er is geen verschil. De Heer Roon-
HUYZEN: Er is nu nog verschil. De Voorzirrer: Maar in de
toekomst niet.) Het gradueel verschil blijft, dat men heeft
een eenvoudiger en een vollediger type van kweekschool, een
met beperkter outillage van materieel en personeel, goedkoo-
per, maar daarnaast het duurdere volledige type. Moet men
niet een eenvoudiger type crééeren?

. - " De Voorzriter: Dus in de verhouding' van H.B.S. tot
M.U.1..0.-school ? Dat is ook niet zonder gevaar.

De Heer De Bravrort zegt, dat men is uitgegaan van de
opleiding van onderwijzers op eenvormige kweekscholen. De
Commissie heeft geen andere bedoeld en men zou dit denk-
beeld weer in nieuwe bepalingen moeten belichamen. Dat is
bezwaarlijk ; het geeft vertraging. Het verschil zal trouwens
niet groot zijn, niet de moeite waard. Stellig zou het goed
zijn, dat de jongelui in het ouderlijk huis konden blijven,
maar dat zal met de dagnormaalscholen ook niet het geval
wezen.

‘De VoorzriTer: Men moet dan ook een tweede type voor
het bijzonder onderwijs toelaten. Dat is niet wenschelijk.
Deze zaak kost veel geld, maar men moet er achterheen
zitten.

De artikelen 76, T76bis, ter, quater worden vastgesteld,
nadat op voorstel van den Heer Dt Beaurort besloten is, het
slot van @ zoodanig te wijzigen, dat de aanwijzing der met
de in deze zinsnede bedoelde gelijkgestelde scholen zal ge-
schieden ,,bij de wet’’.
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De artikelen 77, 77bis, ter worden vastgesteld na enkele
opmerkingen over de redactie. Evenzoo art. 78.

Bij art. T80s zegt de Heer Tynemax, dat hij niet kan heen
komen over het examen met gecommitteerden, Zijn
ervaringen met de examens der gymnasia zijn niet zoo
crfrcuh('ﬁ als het in de toelichting voorgesteld wordt. Hij zal
zich  casu quo tegen 's(]mwn'le\.unens met n”emnunltteerden
blijven verzetten, ])e zaak is niet analoog met de gymmasia.
Het geldt hier het verkrijgen van een (hploma‘, bij de gym-
nasia den overgang naar een andere inrichting. Fen alge-
meen staatsexamen acht spreker beter.

De Heer DE Bravrorr acht juist de strengheid van het
examen gewaarborgd door de gecommitteerden. Zijn onder-
vinding als zoodanig, bij de gymnasia, is uitstekend.

De Heer Typraman zegt, dat het een zwakke zaak is, als
men die eens niet bekij l\t an den kant der examinatoren. Er
wordt soms zeer vreemd gehandeld. Men weet soms vooraf
wat gevraagd zal worden. De Heer Roopuuyzex: Dat is één
keer D‘ebemd Men moet geen smet werpen op de leeraren.
De Voorzrrrer acht napleiten over een zaak die beslist is,
verkeerd.

De Heer Nonrxs wil, als de Heer Typeyax bepaalde feiten
weet, ze niet betwisten. Zelf heefti hij als gecommitteerde
invlced geoefend op de vragen. Hij merkt op, dat de univer-
sitaive examens schoolexdmens zijn zonder eenig toezicht.
Hier geldt het een vijfjarigen cursus voor een bepaalden
stand. De leeraren zullen zich niet tot knoeien laten vinden.
Het gymnasiaal examen is, als regel, goed in orde.

De VoorzitteEr heeft zelf tien jaar lang als leeraar examens
afgenomen. Er zijn kleinere gymnasia, waar voor het examen
n-ednld wordt., Fr wordt met I'eO‘elre(ht geknoeid, maar de
keuze der stukken kan z66 #ijn, dat de 1ee111nmen ze beslist
kennen. Sprekers ervaring is evenwel, dat de invleed der
n'ecmnnu‘rteelden op den gang van het onderwijs zeer groot

Deze ervaring heeft ]11] npn'edmn bij een gymnasium dat
nie‘t onberispeli] l\ was en door dien 1nv10ed verbeterd is.

De Heer Typeyman: Het voortbestaan, de reputatie van een
gymnasium hangt af van het aantal geslaagden. De leeraren
hebben een natuurlijke aandrift om dat aantal op te voeren.
Zij zien gaarne hunne leerlingen een goed figuur maken.
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De Heer Novexs acht heti niet juist, dat de gymnasia zoo-
veel mogelijk leerlingen geslaagd wenschen te zien. Vaak
heeft men leerlingen die men liever niet het laatste school-
jaar ziet bereiken. Sprekers ervaring als gecommitteerde was,
dat als in een bepaald vak de leerling slecht was, dit meestal
te wijten was aan den betrokken leeraar.

Art. 78bis wordt vastgesteld.

Bij art. 78ter vraagt de Heer Typrmax, of blijven kan de
bepaling, dat alle vergoedingen bij de wet worden geregeld.
Ook de jaarwedden voor het bijzonder onderwijs? De Voor-
7Z1TTER: Bij de H. B. S. staat niets in de wet. De Heer Tyne-
Max: Maar dit gaat nu gelden voor alle kweekscholen. De
VoorzitrEr: hebt u daar vrees voor? Men moet zich de
moeilijkheden niet zwaarder maken. De Heer Dr Sivorniv
Lommax: Het is nu ook zoo.

Art. T8ter wordt vastgesteld.

Bij art. 79, eerste lid, vraagt de Heer DE Braurort, of
art. 57 der wet op het L. O. toepasselijk zal worden verklaard
op de leeraren der bijzondere kweekscholen. De Heer Krre-
rAAR: Men rekent die leeraren tot de gewone onderwijzers,
ondanks hun anderen titel.

De artikelen 79, T9bus, ter, 80 en 81 worden vastgesteld.

De Heer Typemax wijst op de belangrijke aanvulling op
stuk n°. 11 van art. 82bis, 2°. Hierbij komt weer de quaestie
der ordebroeders ter sprake. Of blijft die hier ongeregeld?

De Heer KeTeELaar meent, dat men hier een analoge rege-
ling moet maken en de Heer DE Savoryiy Lormax beaamt
dat. De Rijkskweekscholen krijgen nu alles ten volle van het
Rijk, krachtens den bestuursmaatregel ad art. 12 van de wet

op het 1. O.

‘ De Voorzirrer acht de quaestie niet van belang. De sala-
rieering wordt vastgesteld bij bestuursmaatregel. VV1] hebben
ons daarmede niet te bemoeien.

De Heer TypeEmax meent, dat die bestuursmaatregel nooit
zal kunnen afwijken van wat geradiceerd is in de wet: de
gelijkstelling, zooals die vastgelegd is in art. 82.

De VoorzirTer: Art. 82¢ beheerscht dit,
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De Heer Krrerniar: Thans wordt naar een anderen maat-
staf betaald.

De Heer De Savoryix Lomymax: Maar alles gaat naar den
algemeenen maatregel van bestuur. Men kan daarbij reke-
ning' houden met de rvegeling der periodieke verhoogingen
voor de ordebroeders. De Voorzirrrr meent, dat de quaestie
geheel behoort bij den bestuursmaatregel en de Heer Dz
Bravrort merkt op, dat de wet zich niet inlaat met de zaak.

De Heer Typemax merkt op, dat bij art. 82bis het school-
geld is vrijgelaten. Is dat in overeenstemming met gelijk-
stelling in  behandeling en wegneming van concurentie?
Men ducht van het vrijlaten geen ongewenschte gevolgen
volgens de toelichting. Maar men moest gelijke schoolgeld-
heffing hebben, als men volkomen gelijkstelling wil. Gelijk
se hoolgeld dus als voor de Rijkskweekscholen,

De Voorzirrer acht dit juist, men kan dit nog veranderen.

De Heer D Savornix Lonwman: Het is voldoende van de
kosten af te trekken de ontvangen schoolgelden tot eenzelfde
bedrag alsof allen het quxaschooloeld betaalden. Dit is de
eenige controle.

De Voorzirrer wil dit regelen bij art. 82 en de voorwaarde
stellen van gelijke schoolgeldheffing. Dan kan men toch leer-
lingen opnemen voor minder, of voor niets, waarvoor bijv.
betaald wordt wit suppletiefondsen.

De Heer De MeesteEr: Als men in art. 82 de conditie stelt
van gelijke schoolgeldheffing, dan moeten die schoolgelden
ook worden betaald. Anders zou er aanmerking zijn op de
afrekening krachtens art. 8207s, tweede 1id. Als er suppletie~ ‘
fondsen zijn, dan wordt het schoolgeld toch betaald. {

Overeenkomstig het denkbeeld van den VoorzirTeEr zal
art. 82 worden aangevuld. Het wordt vastgesteld.

|
|
|
|

De Heer Typemax blijft bezwaar maken tegen den over- aikel viL
gangsmaatregel. Men zal den stroom zien Velle""’ell naar de
bly()ndere nonnaallesben.

\

- - 5 \

Art. VIT wordt vastgesteld, evenals de artt. VIII en IX. Artikelen Vlm
en IX. 8 |

(De Heer Vax VEeex verlaat de vergadering.) :

Aan de orde is n°. 8 van de stukken van het Eindrapport. Regelingvanhé
bewaarschool- |
onderwijs.
Ontwerp van
Wet.
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