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Artikel 192 der
Grondwet.

Iste lid.

2de lid.

3de lid.

4de lid

VIJF EN TWINTIGSTE VERGADERING,

gehouden in het gebouw der Tweede Kamer,
op Vrijdag 25 Februari 1916, te 11 uur.

Voorzitter de Heer BOS.

Atfwezig: de Heeren Vax pEr MoLEN, TEr Laaxn, TroeLsTRA
en VAN VEEN.

De VoorzirTer deelt mede een uitvoerig schrijven te heb-
ben ontvangen van den Heer TromrsTra, die gaarne het eind-
rapport wil mede-onderteekenen. Aan dit verzoek zal gevolg
worden gegeven, door opzending der stukken.

Aan de orde is de behandeling van n°. 2 der Stukken voor
het Eindrapport (art. 192 der Grondwet).

Het 1ste lid wordt vastgesteld.

Bij het 2de lid vraagt de Heer Dt Breaurorr of onder
algemeen vormend onderwijs ook U. L. O. en M. U. L. O.
worden verstaan. Hij wijst er op, dat dit in het 4de lid niet
het geval is.

De Voorzirrer: Wat in het 4de lid staat omvat zoo noodig
ook ,,uithreiding’’. Dat wordt onder ,,voldoend’’ begrepen en
de wetten zijn daarop gebaseerd.

Het 2de en het 3de lid worden vastgesteld.

Bij het 4de lid komt in behandeling het amendement van
den Heer Typeman (n°. 15 der stukken van het Eindrapport).

De Heer TypEmaN moet opnieuw een belangrijk strijdpunt
aanroeren en dat blijkt ook uit het amendement-DE Savor~Niy
Lomyax op stuk n°. 13, omdat daar over de toelichting van
alinea 4 eenige opmerkingen worden gemaakt. Alinea 3 oud
(nu alinea 4) is voor spreker steeds het hoofdmoment ge-
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weest, n.l. dat er moeten zijn overal openbare scholen, omdat
hij dit beschouwt als de oplossing van het schoolwezen, al
bevredigt die niet allen. Een oplossing waaraan spreker blijtt
vasthouden. Hij zou, dit prijs moetende geven, niet aan deze
zaak hebben medegedaan. 1)it moet geen phrase blijven in de
Grondwet, maar een realiteit zijn. Door redactiewijziging is
daarin verandering gebracht. Stout is de bewering in de
toelichting, dat enkel de redactie gewijzigd is om de bedoe-
ling beter tot haar recht te doen komen. Hierin ligt de ver-
zwalkking van het hoofdbeginsel: in de terminologie en in de
feiten. Taalkundig is ,,overal wordt’” sterker. De memorie
zegt uitdrukkelijk, dat de bedoeling is om er ilets van te
maken. Men wil ,,gelegenheden’ geven in plaats van scholen
en het is spreker om de scholen te doen. Tets anders is of men
openbaar onderwijs kan krijgen, dan wel dat het er 7s. Er
moeten dus over het geheele land verspreid zijn openbare
scholen. Het resultaat van het werk der Commissie heeft
spreker sterk de overtuiging gegeven, dat het openbaar onder-
wijs in het gedrang zal komen.

Waarom heeft spreker niet voorgesteld de cude redactie
van alinea 37 Men moet niet blind zijn voor de feiten en
men verzwakt zijn eigen standpunt als men daarmede niet
rekent. Van het oogenblik af, dat de subsidieering van het
bijzonder onderwijs in de wet is gelegd, is de practische be-
teekenis van alinea 3 der Grondwet veranderd. Het denkbeeld
van het monopolie van het openbaar onderwijs is daarmede
onvereenighaar, maar niet het behoud van het openbaar
onderwijs binnen de bestaande mogelijkheden. Spreker heeft
daarom het kind bij den naam genoemd en uitzonderingen
toegelaten. Geen regel zonder uitzonderingen; zij bevestigen
den regel. Daarom schroomt hij niet om rondweg uitzonde-
ringen toe te laten, doch daarvoor moet dan een speciale
wetgeving bestaan. Gaarne wil hij toegeven, dat dit Grond-
wetsartikel niet afdoende is. Men is niet van de zaak af en
dat kan ook niet. Er is in de formuleering ook aanleiding om
te zeggen, dat het niet op alle gevallen slaat. Voor groote
plattelandsgemeenten is één openbare school niets. Dit stuk
speelt voornamelijk ten plattelande. Het is met het oog op
de gemeenten, waar men het openbaar onderwijs geheel zal
zien verdwijnen, dat spreker het beginsel scherp wil stellen.
Vooral tegenover alinea 5. Als men er toe komt om in de
Grondwet zelve regelen te stellen voor een stelsel van school-
wetgeving — wat onvermijdelijk is — dan moet daar tegen-
over ook een ander beginsel eenigszins op den voorgrond
worden gesteld. Het vastleggen van een stelsel van school-
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wetgeving in de Grondwet begint spreker hoe langer hoe
meer af te keuren, maar het is het verleggen der moeilijk-
heden naar de gewone wetgeving.

De Heer Dr Savorxsiy Lomax gelooft, dat het verkeerd is
een stelsel van onderwijs in de Grondwet neer te leggen. Het
is eenvoudiger om niets in de Grondwet te zetten. In die van
1848, is het stelsel: openbaar onderwijs regel, en monopoli-
seering van het onderwijs van Overheidswege (De Voor-
zirTER: Tot 1848, niet daarna; zie alinea 2 maar.) Men moet
niet op de woorden letten. Het stelsel was tot 1889 dat de
Overheid geen cent gaf voor het bijzonder onderwijs, wat
feitelijlc néerkomt op monopoliseering. Na 1889 is een ander
stelsel gekomen. Het eene bestaat nu zoo goed als het ander.
Dat is de financieele rechtsgelijkheid van beide soorten van
onderwijs tegenover de Rijkskas. Nu moeten wij trachten
beide stelsels tot verdere ontwikkeling te brengen. Dr.

. Kuveer wilde één stelsel de overhand geven. Beter is de twee
stelsels naast elkander te stellen en het volk' zelf te laten
beslissen.

De Heer Typeman zeide, dat met dit stelsel het openbaar
onderwijs in het gedrang zal komen en dat was zijn bezwaar.
Dat is juist, maar dat wist men van 1889 af. Er ontstaat
concurrentie, maar dat komt niet van art. 192. Dat was
anders toen het bijzonder onderwijs geen Staatsgeld kreeg.
Het openbaar onderwijs komt alleen in het gedrang als het
volk dat wil; de wetgever blijft daar buiten. Alleen is het
nu de vraag, of door de redactie het openbaar onderwijs in
minder goede positie komt dan in de bestaande Grondwet.
Het tegendeel is waar! Het bestaande is voor uitvoering niet
vatbaar en dan ook niet uitgevoerd. Men moet voor onderwijs
kinderen hebben. Waar geen behoefte is, kan geen school
komen. Maar in de bestaande Grondwet staat niet, dat wan-
neer er een gemeente is zonder een voldoend aantal kinderen
voor een openbare school, zij toch gelegenheid moeten krij-
gen om dergelijk onderwijs te volgen. Van het standpunt
van het openbaar onderwijs is dat eene verbetering. (De
Voorzirrer: Het is dan ook van links afkomstig.) Wanneer
er genoeg kinderen zijn in een gemeente, wordt een school
gesticht en anders gaan zij naar een andere gemeente. Dat
is de bedceling, en dat is in onze voorstellen uitgewerkt,
onder veel grootere waarborgen tegen het plagen van een
linksche minderheid, in sommige gemeenten, door een
rechtsche meerderheid. De redactie van den Heer TypEmMAN

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs (‘'s-Gravenhage 1920)



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1916-02-25

-

227

geeft die waarborgen niet in gelijke mate. Als men een-
maal over de gelijkstelling heen is, is het voorgestelde arti-
kel beter. z

De Heer Dr Murster vraagt, of de Heer TypEMAN met
opzet de woorden ,,algemeen vormend’’ heeft weggelaten?

De Heer Typemax heeft dit over het hoofd gezien. Hij
hewstelt dit evenwel, hoewel hij er niet veel voor gevoelt.

De Voorzrirer gelooft, dat als men meent, dat het nieuwe
zwaldker was dan het oorspronkelijke, men de redactie her-
stellen’ kan. Doch in de Grondwetscommissie van 1910 is
dit van links voorgesteld als een versterking. Maar wil men
de oude redactie, dan moet men die toch zonder ,,wettelijke
regelen’’ nemen. Is hetgeen wij ontworpen hebben in strijd
met het ontworpen Grondwetsartikel, zooals van ons gevraagd
is door den Minister? Volgens de redactie-Typeman wel.
Algemeene regelen zullen buitengewoon moeilijk te stellen
ziju. Men zou een minimum aantal leerlingen moeten aan-
nemen, een rayon aanwijzen. Dat is alles niet mogelijk
zonder nieuwe bezwaren voor het openbaar onderwijs, grooter
dan de bestaande. Het openbaar onderwijs zal, naar ver-
houding, in dit tijdperk wellicht achteruitgaan. Evenwel
niet in absoluten zin. Want door de bevredigingspoging zal
men komen tot uithreiding van het geheele onderwijs,
speciaal voor den leeftijd van 12 tot 18 jaren. Het openbaar
onderwijs behoeft daarom niet in te krimpen: Het tegendeel
kan waar zijn.

Als men niet terug wil tot het stelsel van 1806 -— het
monopolie van het openbaar onderwijs —; als het onderwijs
vrij is, dan hangt het van den welstand der bevolking af
hoe het openbaar onderwijs zich uitbreidt. Dan kan het
echter gebeuren, dat er geen kinderen genoceg zijn voor een
openbare school; worden wij dan sterker met het amende-
ment-TypEymax? Door een stel van uitzonderingen zal men
tot de bepaling van een minimum komen, \voor bepaalde
rayons. En de practijk zal worden, dat de kosten zoodanig
zullen worden opgejaagd, dat de bevolking ze ondraaglijk
gaat achten. Men zal dan krijgen wat wij nu cok willen, —-
maar dat het dwingen van gemeenten tot samenwerking, en
dergelijke zaken, geheel op den achtergrond geraakt. De Heer
Typemax krijgt waarborgen op papier, maar daar gaan wij
niet mee vooruit. Eerder achteruit. Wat de Heer TypemMan
wil, voert, bij de uitwerking daarvan, tot strijd en tot reactie
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tegen hetgeen thans is overeengekomen. Herstel der oor-
spronkelijke redactie van deze alinea ware mede een ver-
zswakking. De Heer Typraax gooit den arbeid der Commissie
feitelijk overhoop.

De Heer Dr Murster meent, dat de voorstanders van het
openbaar onderwijs door het amendement kans loopen achter-
uit te gaan. Zooals het artikel thamns luidt, moet overal
.,gelegenheid’”” worden gegeven. Daartegenover stelt de Heer
Typeymax een scherpe regeling, maar laat witzonderingen
hierop toe bij de gewone wet. En deze zou wel eens niet
dezelfde, zoo wenschelijke waarborgen kunnen inhouden, als
nu in het door de Commissie voorgestelde wetsontwerp zijn
opgenomen, z66, dat niet meer overal | gelegenheid’ zou
bestaan. Spreker geeft dus de voorkeur aan het vierde lid,
zooals het ontworpen is.

De Heer Roopuuyzes zegt, dat indien men wil behouden
wat verkregen is, het artikel anders zou moeten luiden. De
Heer Typemaxy wil de prioriteit van het openbaar onderwijs
vaststellen, maar dit klopt niet op den toestand. Het bij-
zonder onderwijs zou dan in de positie komen, die door
dr. KuypeEr eens zoo schilderachtig is aangeduid als |, het
kind van het bijwijf”’. Om daar nu een eind aan te maken,
heeft men deze Staatscommissie in het leven geroepen. Van
1889 af heeft een dergelijk artikel, nu er subsidie gegeven
wordt, geen zin meer. De bijzondere school is als van Staats-
belang erkend. Wie dit niet wilden, hebben tegen de wet-
Mackay gestemd. Zoo bijv. de Heer Lierrinck, die dan ook
tegen deze Commissie. Maar wij zijn nu in een andere phase
gekomen.

Links wordt minder van het amendement en de redactie
van het artikel komt het openbaar onderwijs ten goede.

De Heer Dr Bravrorr sluit zich ten deele aan bij het door
den VYoorziTier en den Heer Roopmuyzin gesprokene. Het
amendement maakt de positie van het openbaar cnderwijs
slechter. De waarborgen die gegeven worden, zullen krachti-
ger zijn in de ontworpen regeling dan in de wet door den
Heer Typemax bedoeld. Wat is ,,voldoend”’? Slaat het op de
qualiteit? Spreker vermoedt van neen. Neemt men aan, datb
het op de quantiteit slaat, dat kan men vrijstellingen, maar
geen uitzonderingen toelaten. Regeling daarvan bij de wet
: zou het openbaar onderwijs zeker benadeelen.

De Heer Tyneyman repliceert. De Heer Dr SAvorNIN
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Lomyan zeide tferecht, dat er twee stelsels naast elkander
staan tot regeling van ons schoolwezen. Deze ontkende niet,
dat het eene in gedrang zou komen door den steun aan het
andere. Waar een school staat, kan geen andere staan. De
Heer Dr Savorniy Lomyax wil, op dat punt, den volkswil
uitspraak laten doen. Daartegen heeft spreker één objectie,
dat in die beschouwing naast elkander staan de richtingen:
openbaar en bijzonder onderwijs, en dat die als gelijksoor-
tige partijen worden beschouwd. Evenals een Protestantsche
school ,,onder het Kruis’’, van lapsariérs en infralapsariérs,
twee soorten van confessioneele richting. Daéar kan spreker
de keuze en den volkswil begrijpen. Maar dat men dat ook
toepast op de openbare school tegemover het bijzonder onder-
wijs qua talis, dat ontkent hij. Hij erkent de feiten sinds
1889, maar wil de Heer D Savornin Loamax dan ook toe-
staan dan ookbehoud van het beginsel van alinea 4 van de
bestaande Grondwet? En doet men dat, dan heeft men aan de
eene zijde de Overheid, die voor het geheele volk, voor de
samenscholing der minderheden staat. Dan moet dus ook de
Overheid een voorsprong hebben en dien wil spreker duide-
lijker in de Grondwet belichaamd zien.

Tegen sprekers formuleering is aangevoerd, dat men daar-
door voor het openbaar onderwijs de positie zwakker maakt.
Dit ontkent hij. Hoe meer , gelegenheid’”” men schept en
uitbreidt, des te minder plaats er komt voor scholen en hoe
meer de practijk zal gaan in de richting van het hebben van
,,gelegenheden’” en het niet hebben van openbare scholen.
De kansen zijn min of meer speculatief, maar in verband met
het beginsel wil hij zeggen, dat de primaire ,,gelegenheid”’
voor het openbaar onderwijs moet zijn de copenbare school
en niet de omnibus. Opgemerkt is, dat het voorstel oorspron-
kelijk van links kwam, ook in de Grondwetscommissie van
1910. Toen was er geen financieele gelijkstelling, geen stel '
wetsontwerpen gereed gemaakt, die den grondslag vormen
van dit Grondwets-artikel. Hadden die toen voor hem ge-
legen, dan zou hij ook toen geen financieele gelijkstelling
hebben gewenscht.

TR T T

TR

ey TR

=t

De Voorzitier maakte bezwaar tegen de uitzonderingen.
Spreker ontkent niet, dat de zinsnede strijdig is met het werk
der Staatscommissie. Maar hij wil niet geacht worden de
wenschelijkheid der wetsvoorstellen van de Commissie te !
aanvaarden. Dit ten eerste. En ten tweede, wijl een Grond-
wetsartikel als dit — de geschiedenis daarvan heeft een bij- !1
zonderen vorm gekregen — een beteekenis heeft gekregen, '
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die men niet kan veranderen. Het is gekomen, nadat een
wettelijke regeling was gemaakt. Zoo is het ook beraamd.
Maar een Grondwetsartikel moet in en op zichzelf goed zijn,
los van de historie daarvan. Als het in de Grondwet staat,
weet men niet wat er wordt van de wetsvoorstellen en dan
moet het op zichzelf aan eischen beantwoorden. Beantwoordt
het nu aan sprekers eischen? Bezien los van al het andere,
wordt het noodzakelijk, na de gelijkstelling van alinea 5,
dat het beginsel van alinea 4 (oud 3) scherp naar voren te
brengen. En dat kan niet met de oude redactie. Men moet,
wil men geen struisvogel-politiek wvolgen, uitzonderingen toe-
laten en die bij de wet regelen. Spreker acht dien gedachten-
gang correct.

Het standpunt van den Heer De Savoryiy Lomvan wordt
getypeerd door diens amendementen op de toelichting (stuk
n°. 13). In de redactie-HreEmskERK, van 1912, stond de alinea
niet en dat ware volgens het standpunt van den Heer
De Savorxiy Lommax juist. Het verschil tusschen hem en
spreker loopt over ,,gelegenheid’’ en ,,school’.

De Heer De Savoryiy Lomumax erkent, dat de openbare
school staatsrechtelijk den voorrang moet hebben boven de .
bijzondere, nl. in dien zin, dat er altijd moet zijn ,,gelegen-
heid”’ van onderwijs en dat de Staat zorgt, dat die er komt.
Dit is historisch ontstaan en hij wenscht het niet omver te
werpen. Het ontwerp-HEEMSKERK ging van een ander stand-
punt uit. Het voorliggende gaat veel meer in de richting van
den Heer Typemax. Spreker is tegen. het stelsel-Hrruskrri
geweest, omdat de quaestie reeds opgelost is bij ons. Hij her-
innert aan de schoolgeschiedenis in Engeland, waar particu-
lieren vo6r gingen en de Staat volgde. Daaraan zou spreker
misschien de voorkeur geven, wanneer het bij ons sedert 1857
niet anders bestond. Hij aanvaardt dus, dat er overal open-
baar onderwijs moet zijn. De Heer Typemax werpt onnoodi-
gen strijd op. Den voorrang heeft feitelijk het openbaar
onderwijs en nu komt de vrijheid der ingezetenen om een
andere school te hebben. Die vrijheid heeft men sedert lang.
Maar bestaat die vrijheid, dan kan de Staat die alleen goed
eerbiedigen door beide stelsels van onderwijs gelijkelijk te
bekostigen. Men werpe geen volkomen nutteloozen strijd op.
De Heer Typemanx ga met ons mede.

De VoorzitTErR heeft ook steeds den voorrang voor het
openbaar onderwijs verdedigd, als bescherming van het recht
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der minderheden. De Heer Typemax had bezwaar, dat men
in de toelichting had gezegd, dat de geest van het artikel
onveranderd is gebleven. Men zag daarin geen bezwaar. Men
gaf alleen door redactiewijziging ruimte voor practische
mogelijkheden. Zet men dat in de Grondwet, dan opent men
den weg fot allerlei practische moeilijkheden. Het is van
beteekenis, dat men zich in de Commissie verstaat over de
beteekenis van het voorgestelde. Daarom heeft men het aldus
in de toelichting uitgedrukt. In het samenstel der ontworpen
maatregelen ziet spreker méér waarborg dan in de redactie
van den Heer TyDEMAN.

T e g

De Heer Kerenasr: De Heer Typryax wil iets laten aan
nemen, waarvan we eigenlijk niets weten. De wettelijke
regeling van uitzonderingen hebben we niet voor ons. De
ontworpen regelingen wel. Hierover is samenwerking ver-
kregen. Dit is voor het openbaar enderwijs in den bestaanden
stand van zaken goed. )

De Heer Typramax zegt, dat de conclusie van den Heer
Dr Savoryiy Lonumax was, dat ook bij de formuleering-
Hrepvsgpmk van 1912 alles eender zou zijn gebleven. (De
Heer D Savoryiy Lomuax: Feitelijk!) Daarmee is gezegd,
dat alinea 3 (thans 4) geen beteekenis zou hebben en gemist
kon worden. Dat standpunt is ook van den Heer Dn GrErr.
Doch spreker kan het niet aanvaarden. Hij blijft het kras
vinden, dat men spreekt in de toelichting van ,,onveran-
derd’’. De grondgedachte is dezelfde, maar het verschil is
toch groot. Het 1s juist, dat men de , wettelijke regelen”
niet kent, nech weet of er overeenstemming over te berei-
ken 1s. Spreker kan zich daarin echter niet verdiepen.

De Voorzrtrer stelt voor, dat de aanhef der alinea zal
gelezen worden: ,,Overal in het Rijk wordt”, enz.

Dit wordt goedgekeurd.

Het amendement-Typuvax, waarin de woorden ,,algemeen
vormend’’ zijn ingevoegd, wordt verworpen met 9 stemmen
tegen ééne.

TVéér heeft gestemd: de Heer Typeymax.

Tegen hebben gestemd de Heeren: De Savoryiy LoHMAN,
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Dr Bravrvorr, KETELAAR, DE MEEsTER, NoLENS, RooDHUY-
zEN, VAN DER VoorT vaN Zwp, Vax WIINBERGEN en de
VOORZITTER.

5de id.  Aan de orde is thans alinea 5 met het amendement van
de Heeren DE Savorziy LorMmax c.s. (n°. 13 van de stukken
van het Eindrapport).

De Heer DE Savoryzix Lomman zegt, dat in een vorige ver-
gadering onverwachts is vastgesteld om in deze zinsnede in te
voegen de woorden: ,,gelijke deugdelijkheid als van het open-
baar onderwijs, met volkomen vrijheid van iedere richting,
waarborgen’’. Spreker meende een tijdlang dat dit een ver-
betering was en had er dus geen bezwaar tegen. Na zijne
mede-onderteekenaars gehoord te hebben, is hij van opinie
veranderd. Viér alles moet de vrijheid van het onderwijs
worden gewaarborgd. Op twee punten willen wij de vrijheid:
onveranderd behouden: het leerplan en de aanstelling der
onderwijzers. Voor de deugdelijkheid van het leerplan is in
de wet gezorgd, maar de vrijheid van benceming der onder-
wijzers loopt hier wel degelijk gevaar. Men zou voor waar-
borg van ,,gelijke deugdelijkheid”” Overheidsbenoeming kun-
nen eischen. Wij hebben voor de benoeming inmenging van
het schooltoezicht aanvaard. Maar men zou kunnen vorderen
het benoemingsrecht van de Overheid, met volledige erken-
ning overigens van de richting. Wij kunnen ons voorstellen,
dat dit gebeurt. Als we dit niet uit het artikel lichten,
krijgen wij daarover een geweldigen strijd. In deze vergade-
ring is niemand ‘die betwist, dat de vrije school ophoudt de
vrije school te zijn als het recht van vrije benoeming verviel,
maar men kan later daarover anders denken. Wij zien niet
voorbij, dat de Heer TEr Liax den bestreden zin heeft voor-
gesteld en dat die ligt in de lijn der bekende Groninger motie,
die gelijke positie wil voor den openbaren en den bijzonderen
onderwijzer.

Den Heer RoobruyvzeEx verwondert het, dat de Heer
De Savoryixy LouMax in deze alinea iets ziet, gelijk hij doet.
Met MorikrE zegt spreker hier: Quel bonhewr d’avoir étudié!

De Heer DE Savorsiy Loaman: De opmerking is aftkomstig
van den Heer Vanx per Morex, die niet gestudeerd heeft.

De Heer Roopruyzex stond met den Heer DE Savornix
Louman op het standpunt, dat de invoeging zeer weinig

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs (‘'s-Gravenhage 1920)



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1916-02-25

233

waard was. De waarborg voor de deugdelijkheid van het
bijzonder onderwijs ligt voor hem in de noodzakelijkheid voor
dat onderwijs om op peil te blijven met het openbaar onder-
wijs, om de concurrentie. Men zal trachten den menschen op
onderwijsgebied het beste te geven wat er te krijgen is.
Spreker hecht niet aan die uitdrukking in de Grondwet, maar
hij betreurt, dat er nu een gevaar in gezien wordt, dat men
er vroeger niet in zag.

De Heer Dr Savorsix Lommax erkent, dat het bijzonder
onderwijs natuurlijk even deugdelijk moet zijn als het open-
baar. Maar het komt er op aan welke waarborgen gesteld
worden voor die deugdelijkheid. Bij de openbare school steekt
een dier waarborgen in de wettelijke regeling der benoeming.
Gelden diezelfde waarborgen voor ons, dan kan men ook
Overheidsbenoeming vragen. Dat is de quaestie.

De Heer Roopuuvyzex stelde zich de zaak z66 voor. De
schoolbesturen krijgen precies dezelfde bevoegdheden als de
gemeenteraden. Wat de Heeren thans vragen, is door den
Heer Ter T.asy niet bedoeld.

De Heer Dr Bravrvort is verbaasd over de rede van den
Heer D Savorwiy Lomaax. Hij kan het verband niet vin-
den met de benceming der onderwijzers bij het bijzonder
onderwijs. Wie deze zou willen vragen, zou het evengoed
kunnen vragen op grond van ,,voldoende deugdelijkheid’’.

De Heer Krerenasr vindt het jammer, dat de vaders van
voorstel en amendement niet tegenwoordig zijn. Maar nu
men de uitlegging van den Heer Dr Savorxiy Lommax heeft,
wordt door het amendement het gevaar, dat men ziet, niet
weggenomen. Deze woorden ondervangen dat niet.

De Heer Novuxs heeft reeds vroeged opgemerkt, dat de
tusschenzin overbodig was. Als er staat, dat het bijzonder
onderwijs aan de bij de wet te stellen voorw aarden moet vol-
doen, is dat voldoende. Al wat men er bijvoegt, is wantrou-
wen in den wetgever en schept moeﬂulxheden, gelijk hier
nu reed¢ blijkt. Men moet afwachten welke voorwaarden de
wetgever stelt, ook als die onaannemelijk zouden zijn voor
het bijzonder onderwijs. ,,Gelijke’” deugdelijkheid schept de
moeilijkheid van vergelijking. Waarin ligt die deugdelijk-
heid? Dat is een bron van meeningsverschil. Zoekt men de
deugdelijkheid in de benoeming van het personeel? Uit de
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Groninger motie kan men dat afleiden. Als men de positie
der onderwijzers nu eens alleen goed geregeld acht door
Overheidsbenoeming. ..

De tusschenzin 1s overbodig. De Grondwetgever moet
daartegen bezwaar hebben. Wat het amendement betreft,
dat doet de vergelijjking vervallen en men heeft er een
vingerwijzing in voor den wetgever, die, hoewel onnoodig,
toch behouden kan blijven.

De Heer Typeymax heeft tegen den tusschenzin gestemd,
omdat het voor hem vanzelf sprak, dat bij equivaleerende
betaling er ook equivaleerende deugdelijkheid zou zijn. Maar
nu hij de oppositie hoort tegen dezen z. i. schuldeloozen
zin, zou hij dien behouden willen. Het openbaar onderwijs
zal het peil aangeven. Dat zal de maatstaf wezen voor het
niveau van het onderwijs. Daarom wil hij de zinsnede be-
houden. Maar is het niet beter te lezen: , ,daf voldoet aan’'?

De Voorzitrer herinnert er aan, dat het denkbeeld van
den tusschenzin van den Heer Ter Liaax is; de redactie is
van het Bureau. Hij kan begrijpen, dat men rechts de deug-
delijkheid van het onderwijs anders ziet, krachtens de ont-
wikkeling daarvan en dat men bedenking had tegen ,,gelijke
deugdelijkheid’”. |, Vrijheid van richting’”’ was z. i. vol-
doende; ,,volkomen vrijheid van iedere richting’’ lijdt aan
overdaad in de bewoordingen. Men zou daarnaast even hooge
eischen stellen.

Spreker geeft de volgende redactie in overweging: ,,Het
bijzonder algemeen vormend lager onderwijs, dat, met vrij-
heid van richting, aan even hooge, bij de wet te stellen,
eischen van deugdelijkheid voldoet, als aan overeenkomstig
openbaar onderwijs worden gesteld, wordt naar denzelfden
maatstaf... enz.”’

Dan vervalt de vergelijking, die men vreest. Want het
benoemingsrecht kan een latere wetgever, ook bij een ande-
ren term, als waarborg van deugdelijkheid eischen. De vrij-
heid van richting behoudt men. De gelijke betaling wordt
gestipuleerd. De deugdelijkheid tracht men even hoog te
houden als het openbaar onderwijs. Aan de Groninger motie
heeft spreker niet gedacht, nech over de mogelijkheid, dat
de Overheid benoemingsrecht zou vragen. Want dan zou de
vrijheid van richting te loor gaan.

De Heer Roopnuyzex: Hoe kan men uitmaken, dat de
eischen van deugdelijkheid ,even hoog’ zijn? Men moet
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palpabels hebben. Anders is er gevaar voor plagerij. Neem
bijv. twee hoofden van scholen, die even uitnemend zijn
en toch niet aan even hooge eischen voldoen.

De Heer Noruxs wilde voorstellen om den geheelen tus-
schenzin, als overbodig, te schrappen, maar zou beter vinden
te lezen:

,,Het bijzonder algemeen vormend lager onderwijs, dat
voldoet aan de bij de wet te stellen voorwaarden van deug-
delijkheid, enz.”

Het is niet denkbaar, dat welke wetgever ook de voor-
waarden voor subsidicering lager zal stellen dan de eischen
van het openbaar onderwijs.

De Heer Dr Savornix Lomymax heeft geen bezwaar tegen
de redactie van den Voorzitrer. Hij had alleen bezwaar
tegen waarborgen. Onder deugdelijkheid verstaat hij , gelijk-
waardigheid”’. De veorwaarden voor het subsidie ad art. 59
zijn voorwaarden van deugdelijkheid. Spreker heeft echter
ook geen bezwaar tegen het schrappen van den tusschenzin.

De Heer Kurgraar kan zich met de redactie van den
Voorzirrer zeer wel vereenigen. Nu eenmaal de voorgeno-
men gelijkheid in het artikel is gebracht, zou spreker daar-
over eene zinsnede willen behouden.

De Heer Typrmax wil niet afstappen van een lang over-
wogen redactie. Hij neigt tot het voorstel zooals het nu ge-
drukt voor ons ligt. Aanvankelijk was de oude redactie hem
liever. Maar nu er eenmaal de maatstaf van het openbaar
onderwijs is ingebracht, ware het jammer daarvan af te
stappen. ‘

De Heer Vax per Voort vax Zisp sluit zich bij den Heer
Dz Savorwiy Lomvax aan. Als wij de zaak willen bevorde-
ren, is de redactie-Norexs beter. Zelfs hij de redactie van
den VoorzirTeERr kunnen degenen die geen pacificatie willen,
dit aangrijpen om er tegen te ageeren, als het openbaar
onderwijs de norm wordt.

De Heer Vax WiynsereEN acht moeilijk te aanvaarden,
dat het openbaar onderwijs de norm, de regulateur van het
peil zou zijn. Reeds thans is dat in strijd met de feiten.
Ook is het niet te aanvaarden in verband met belang van
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het onderwijs. Hij ziet niet in, waarom niet voldoende is,
dat de voorwaarden bij de wet te stellen zijn. Moeilijk valt
het hem ook om onmiddellijk te zeggen of de redactie van
den VoorziTTER die bezwaren niet oplevert. Welke zijn de
eischen van deugdelijkheid? De voorwaarden van art. 59
worden immers niet voor het openbaar onderwijs gesteld. En
dat is ook niet noodig. Practisch loopt het niet met deze
alinea.

De Heer Dt Messrer meent, dat de opmerking van den
Heer Vax WoxserceEN niet opgaat. Men moet of alle ver-
gelijking achterwege laten, of met het openbaar, van Over-
heidswege gegeven, onderwijs vergelijken, d. w.z. met de
aan dat onderwijs gestelde eischen. De wetgever kan het bij-
zonder onderwijs, wat de deugdelijkheid betreft, niet als
norm stellen, omdat het niet van Overheidswege gegeven
wordt. De redactie van den Voorzirter verdient de voorkeur.

- De Heer Nonuxs: Welke zijn de eischen van deugdelijk-
heid, gesteld aan het openbaar onderwijs? Waar vinden wij
die? Welke zijn ze?

De Voorzrrrer: Ten eerste: de akte van bekwaamheid, de
inrichting van de schoollokalen, het anntal onderwijzers, het
leerplan. Al die dingen, die in de wet door ons geregeld zijn.
Deze bepaling sluit zich aan bij wat we gedaan hebben.
Voor beide takken van onderwijs heeft men nu de zaak ge-
lijkelijk geregeld, behoudens de vrijheid van richting. Men
kan niet volkomen gelijkwaardige eischen stellen, bijv. niet
bij de keuze der onderwijzers. De vraag is nu of aan het
voorgestelde een uitlegging kan worden gegeven, ver uit-
gaande boven wat wij in de wet hebben neergelegd. Men
stelt het openbaar onderwijs niet hoven het bijzondere; men
spreekt van de hoogte van eischen aan beide gesteld. Tegen
elke poging om daarboven uit te gaan, waakt de uitdrukking
,,vrijheid van richting’’. Hier wordt te kennen gegeven, dat
wij twee takken van volksonderwijs hebben, naast elkander
genoemd, die men beide evengoed wenscht. Dat is van be-
lang voor beide, ook voor het openbaar onderwiis.

Aan den Heer Typrman antwoordt spreker, dat in eene
vergadering als deze wel wijzigingen moeten voorgesteld
worden. Maar ze zijn niet zoo, dat men er niet over zou kun-
nen stemmen.

De Heer Noruxs: Loopt het nu, met de redactie van den
VoorziTTIER ? .
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De Voorzritrr: Men kan ook zeggen: ,,met behoud van
vrijheid van richting’’.

4 De Heer Vax WoysErGEN merkt op, dat onder de voor-
waarden van deugdelijkheid ook het leerplan zit. Men heeft
zich te vragen, wat er van gemaakt zal worden, niet door
ons, maar later door anderen. Met de redactie van den
Voorzrirer zou kloppen goedkeuring van het leerplan door
het Rijksschooltoezicht. De vrijheid van richting zou daar-
door niet worden geschaad. Ten minste zoa zou de redenee-
ring zijn van hen, die dien weg op willen, die door spreker
juist niet kan worden aanvaard.

De Voorzitrer: In de Memorie van Toelichting is daar
reeds over gesproken.

De Heer Roopmuyzes vindt den weg van den Heer Vax
WuNBERGEN zeer bedenkelijk, want die zou noodig maken
alles in de Grondwet te zetten wat in de wet is gezegd. (De
Heer Vax WornsercEN: Tk wil het er juist uit hebben!) De
Heer Vax WiunserGEN wil het moeilijker maken door het
in de Grondwet te zetten. Dat zal niet gelukken. Er is geen
artikel te redigeeren waarin alle desiderata (geen goedkeu-
ring van het leerplan, vrijheid van benoceming) niet door
een. kwaadwillige -anders zouden gelezen kunnen worden.
Daar heeft men de wet voor.

De Heer Norexs: Dit gaat met onze werkwijze. Maar het
Grondwetsartikel zal langer leven dan de vegelingen die wij
ontwierpen. De Grondwet is niet de klapper van hetgeen in
de wet komt, maar de redactie der Grondwet moet geen aan-
leiding' geven tot een mogelijke andere regeling dan wij voor
hebben. Ook met de redactie van den Voorzriter blijft dit
bezwaar. In de Grondwet is de geheele tusschenzin over-
bodig. Men betwist niet, dat het bijzonder onderwijs aan
even hooge eischen moet voldoen, maar men kan dit niet in
de Grondwet zetten en daardoor moeilijkheden scheppen.

De Heer De Savorsiy Lomyax: Men kan zich voorstellen,
dat er wetgevers komen, die ook lagere eischen aan het bij-
zonder onderwijs zouden willen stellen. Wat er staat in het
voorstel des Voorzrtrer is vanzelf sprekend en kan dus ook
in de Grondwet staan.

De Heer Norexs: Neen, als er een oorzaak van moeilijk-
heden in gelegen is. De Heer Dr SavorNIN LoaMaN: Geeft

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs ('s-Gravenhage 1920)



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1916-02-25

238 '

u eens voorbeelden? De Heer NorLEns: Bijvoorbeeld, dat men
goedkeuring van het leerplan door het Rijksschooltoezicht
zou vragen. De Heer Dr Savorxixy Lomaax: Het leerplan
moet aan bepaalde eischen voldoen. Het 1s niet mogelijk om
eene bepaling te maken, waarbij alle vrijheden absoluut
zouden zijn gewaarborgd. De Voorziiter: De koppeling van
de eischen met de vrijheid van richting heeft tengevolge,
dat er alleen van gelijkwaardigheid sprake is.

De Heer Dr Savorxiy Lonsmax trekt zijn amendement in.

Het voorstel om den tusschenzin te schrappen wordt ver-
worpen met 7 tegen 3 stemmen.

V66r hebben gestemd de Heeren: Norexs, VAN DER VOORT
vax Zup en Vax WILINBERGEN.

Tegen, hebben gestemid de Heeren: DE Savoryixy Lomaax,
D Bravrorr, Keriraar, DE Meester, Roopuuyzex Type-
MAN en de VOORZITTER.

Het sub-amendement-NovLexs (,,Het bijzonder algemeen
vormend lager onderwijs, dat aan de bij de wet te “stellen
voorwaarden van deun’dehj kheid voldoet, wordt enz.””) wordt
verworpen met 7 tegen 3 stemmen, met gelijke stemmenver-

deeling.

De redactie van den VoorzriTer wordt aungenomen met 7
tegen 3 stemmen.

Véor hebben gestemd de Heeren: DE Savoryiy Lomaax,
Dx Bravrort, KererLaar, DE Murster, Roovpnuyzew, Type-
MAN en de VOORZITTER.

Tegen hebben gestemd de Heeren: Norexs, Vax per Voorz
vax Z1rp en VAN WIJNBERGEN.

Ten aanzien van het tweede gedeelte van de zinsnede merkt
de Heer Typrmax op, getroffen te zijn door een opmerking
van den Heer Dr Siveryiy Loumax betreffende de toelich-
ting. Wat daarin gezegd wordt, klopt niet met de behande-
11110' in deze \el'o'adel’mcr‘ Het plenum heeft niet uitge-
maaLt dat er zal zijn oelljke behandeling van M. O. en
L. 0. De Commissie heeft daarvoor geen wetsvoorstellen ge-
daan, maar niettemin wordt de gelijkberechtiging in de toe-
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lichting als vanzelf sprekend beschouwd. Spreker herinnert
zich niet, dat daartoe besloten was. Hij heeft het nagezien,
maar acht wit de notulen het tegenovergestelde op te maken.
De meerderheid gaf te kennen, dat van financieele gelijk-
stelling  geen sprake kon =zijn. Sedert is het onder-
werp nilet  meer ter sprake gekomen. Alleen weder
bij alinea 5 wvan art. 192 der Grondwet. Hij heeft dus
ernstig bezwaar tegen de toelichting. Hij deelt het daarin
aangenomen standpunt niet en ook niet dat van den Heer
Dn Savorzin Lonamax, dat nooit bezwaar is gemaakt tegen
de bestaande wijze van subsidieering van het M. O. Integen-
deel, spreker heeft er allereimstige principieele hezwaren
tegen. Vrceger, in de Kamer, werd gesproken over een be-
perkt subsidie. Nu zou het komen tot financieele gelijkstel-
ling. Dus wegen de principieele bezwaren nog sterker. Het
inwendige vau de zaak is trouwens geheel anders dan bij

het L. O.

' De VO(-)I{ZITTER: Deze discussie behoort bij de toelichting,
in het Eindrapport. Dus bij de toelichting van het Grond-
wetsartikel.

De Heer Roopuvyzex zou er een nieuw lid van willen
maken. Het is z66 gegaan, dat men zich vereenigd heeft op
tets 1ruimere bijdragen. Het .. O. wordt op gelijken voet
bekostigd ; hier is enkel sprake van bijdragen. Spreker zou
dit 1n een nieuw lid wenschen te zien geschieden.

De Voorzriter acht dit niet noodig. Het verschil zit iw
de uitdrukking | bijdragen’’.

De Heer Dr Savorsiy Lomyax wijst er op, dat er een
tegenstelling is. Kerst is sprake van gelijke bekostiging, dan
van  bijdragen. Daar is geen financieele rechtsgelijkheid.
Men kan immers niet overal M. O.-scholen hebben, gelijk bij
het L. O. Bij het L. 0. is een verplichting tot het geven
van  onderwijs, maar voor het M. O. hangt het al of niet
geven van onderwijs geheel af van de gesteldheid der plaats.
Dat sluit echter niet gelijken financieelen steun uit en
dat wil spreker in de toelichting zetten.

De Voorzriter acht een nieuw lid niet gewenscht. Hel

geldt hier bij elkander ,,bijdragen’ uit de openbare kas aan
het bijzonder onderwijs.
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De Heer De Bravrorr: Het H. O. is hier vergeten; dat
wordt nu ook gesubsidieerd.

De Heer De MErsrer: Hier moet een wet komen.

De Voorzitter: Het geldt eenvoudig het vastleggen van
hetgeen tot dusverre reeds bestaat. Daartegen had niemand
bezwaar.

Het tweede deel van alinea 5 wordt goedgekeurd en daarna
de geheele alinea aangenomen met 7 tegen 3 stemmen.

Viéor hebben gestemd de Heeren: De Savorxiy Lomumax,
Dz Beavrorr, Kerevasr, De Meester, RoopavyzEx Type
MaN en de VOORZITTER.

Tegen hebben gestemd de Heeren: Novexs, Vax peEr Voorr
vaN Z1yp en VAN WIINBERGEN

Amendement— Aan de orde is het in n°. 13, 2°., van de stukken voor het
DE SAVORNIY Findrapport vermeld amendement-DE Savoryiy LoHMAN c.s.,
lNiS::a%.)zin- tot invoeging eener nleuwe zinsnede.

De Heer Dr Savorxiy LoaMax zegt, dat deze zinsnede
staat in de wet op het I.. O. en daar alléén voor de bijzondere
school geldt, omdat voor het openbaar onderwijs de Overheid
er zelf voor zorgt. De vraag is, of het niet in de Grondwet
moet staan, om alle zwarigheden af te snijden tegenover de
nu in het Grondwetsartikel voorkomende woorden ,,vrijheid
van iedere richting’’. Vandaar het voorstel.

De Heer DE Bravrort meent, dat deze woorden in de wet
op het L. O. zin hebben, omdat daar ocogenblikkelijk de straf
volgt op de overtreding. Wanneer men echter deze woorden,
zooals zij worden voorgesteld, in de Grondwet leest, zal men
lachend uitroepen: het mankeert er nog maar aan, dat dat
wordt toegelaten ! Wil men het in de Grondwet dan zou de
aanhef moeten luiden: ,,De Koning waakt, . . . enz.”’, als
in Hoofdstuk VI der Grondwet over den godsdienst.

De Heer De Meester meent, dat dit niet in de Grondwet
behoort. Het spreekt vanzelf. Men kan in de Grondwet wel
het<a, b, ¢ zetten van de staathuishoudkunde. De Heer
Dz Savoryiy Lomaax: Waarom dan wel in de wet? De Heer
De Mgerster: Daar staat de straf er bij! De Heer Dr
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Savorxiy Lomumax: Het is een beperking van de vrijheid van
onderwijs. De Heer Kurprsar: De vrijheid wordt beperkt
tot het toezicht der Overheid. De Heer Dr Savoryiny Lommax:
Als iemand anarchistisch onderwijs geeft, moet men dat
kunnen beletten. De Heer Dr Mersrer: De vrijheid van
onderwijs staat ook nu in de Grondwet.

De Heer Roopuuvyzex: Wat is onderwijs in strijd met de
goede zeden? Kr zijn onzedelijke onderwijzers — maar die
ontslaat men.

De Voorzirrer: Men heeft dit opgenomen willen zin in
verband met de ,,volkomen vrijheid van iedere richting”’
Maar zooals de redactie nu is, zal het niet zoo scherp op den
voorgrond treden.

De Heer Dr Savorxiy Lommax: Tn 1857 dacht men niet
aan anarchisten. Het is zeer de vraag, of men thans de
vrijheid van onderwijs kan handhaven zonder eenige be-
perking.

Het amendement-Dr Savornty Loamax c.s. wordt verwor-
pen met 6 tegen 4 stemmen.

1’66r hebben gestemd de Heeren: Dr SavorNiy LomMan,
Norexs, Vax ner Voorrt vax Z1ip en Vax WIINBERGEN.

Tegen hebben gestemd de Heeren: De Bravrorr, KeTE-
Laar, DE Murster, Roopnuvzex, Typemax en de Voor-
ZITTER.

bl

De gewijzigde redactie van art. 192 Grondwet wordt aan- siinming over
o ) o art. 192 Grond-
genomen met 6 fegen 4 stemmen. ;’en i ot o

eel.

Vé6r hebben gestemd de Heeren: DE SavorNiN LoHMAN,
De Bravrorr, Kerernaar, D MeesTER, RoopHUYZEN en de
VOORZITTER.

Tegen hebben gestemd de Heeren: Norrxs, TypEMman, VAN
DER VOORT VAN Z17P en VAN WIINBERGEN.

Aan de orde is thans n°. 3 van de stukken van het Kind- grondwetsarti-
rapport, kel. Toelichting.

Op voorstel van den VoorzirTer wordt gelezen:

,,Onveranderd is daarbij gebleven”
16*
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Het cijfer 1 vé6r ,,de bepaling’’ zou dan vervallen en de
volgende zinsnede beginnen: | In deze bepaling’. De punt
achter ,,lager onderwijs” zou een komma worden en het
woord ,,Daarin”’ geschrapt. De zinsnede beginnende met
,, Welke opvattingen’, zou eindigen met het woord ,,gesteld”
en daarma gelezen: ,,In de eerste plaats zal de gelegenheid
kunnen bestaan in het van Overheidswege gegeven onderwijs.
De redactie, enz.””.
Dit wordt goedgekeurd en overgegaan tot de bespreking der
toelichting van de wijzigingen.

In 1 wordt ,,1912"" vervangen door ,,1910"". Dit lid wordt
vastoesteld en nu bepaald, dat onder 3 zal komen de zinsnede
die aanvankelijk 2 was van hetgeen is voorafgegaan.

Hierop is een amendement voorgesteld door den Heer
De Savorxty Lomyax e.s. (Stuk n°. 13, 3°.).

De Heer D Savoryix Lomaax zegt, dat dit alleen is voor-
gesteld, omdat men niet kan zeggen, dat elk individu tegen-
over den Staat een recht heeft op schoolonderwijs. Dat is
een ander principe dan waarvan het bestaande en dus ook
onze voorstellen uitgaan. Er ziju menschen, die meenen, dat
elk individu overal een school kan eischen, of dat individuen
subsidies kunnen vorderen. Dit is echter niet juist. De Over-
heid heeft de verplichting om scholen te stichten en daar-
naast kunnen schoolbesturen of vereenigingen bijzondere
scholen oprichten. Beter i1s het dus om te spreken van
,,gelegenheid’” om onderwijs te ontvangen.

De Heer Typemax begrijpt de redeneering niet goed, maar
wat in alinea 3 der bestaande Grondwet stond was een waar-
borg voor de rechten der ingezetenen. Daardoor krijgen zij
een recht. Buys spreekt van een ,,grondrecht’’. Men mag en
men moet hier dus spreken van recht en spreker zou dit niet
gaarne willen missen.

De Heer Dr Savorxty Lommax meent, dat de Heer Type-
Max in strijd komt met wat hij vroeger tegen spreker aan-
voerde, toen deze aan een zeker aantal individuen het recht
wilde geven om te vragen een school op te richten. Dit recht
is nergens erkend.

De Voorzirrer: Als ,,recht’” vervangen wordt door , ge-
legenheid” dan moet de redactie eenigszins gewijzigd worden.
Dan is er geen bezwaar tegen. Spreker heeft hier van ,,recht’”
niet dezelfde opvatting als de Heer TypeMmax,
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De Heer Typemax: Er zijn méér rechten in de Grondwet,
die geen actie scheppen Toch spreekt men van grondwette-
11 Le ,,vechten’’. Hier is het 't recht op openbaar onderwijs
voor hun kinderen, dat de ingezetenen krijgen.

Het amendement-De Savorxiy Louman c.s. wordt aange-
nomen met 7 tegen 3 stemmen.

166 hebben gestemd de Heeren: Dr SavorNiNy Lommax,
De MzrsteEr, Noreys, RoopmuvzeN, Vax peEr Voorr van
Zyre, Vax WIINBERGEN en de VOORZITTER.

Tegen hebben gestemd de Heeren: De Bravrorr, Kure-
LaaR en TYDEMAN.

De Heer Vax WuonBerceN wilde de zinsnede beginnende
met ,, Welke opvattingen’ laten vervallen, omdat die onnoo-
dig is en aanleiding kan geven tot vreemdsoortige opvattin-
gen. Wordt de eisch algemeen gesteld? Lr zijn lieden, die
openbare gezindheidsscholen wenschen. Men kan dit weg-
laten. Het zijn algemeene theorieén, niet noodig voor een
goed begrip van het Grondwetsartikel.

De VoorziTTER staat er niet op, wijl de uiteenzetting der
bedoeling toch nog volgt.

De zinsnede wordt geschrapt.

Bij 3 wordt achter ,,In plaats van’’, ingevoegd: ,,de
tot dusver geldende bepaling dat’, terwijl achter | gemeen-
ten’” wordt gelezen: ,,of buurtschappen.’’

Met geringe wijziging wordt 4 vastgesteld.

De Heer Vax pER VooRT vax Zusp deelt mede, dat hij zich
het recht voorbehoudt om een Nota in te dlenen over alinea
5 van het Grondwetsartikel.

De Heer D Savornix Loumax heeft nog een wijziging
voorgesteld bij stuk n°. 12, maar wenscht zich daar-
over niet verder uit te laten. Hij hecht niet aan de aan-
neming daarvan.

De Heer De Braurort reserveert zich de vrijheid om er
op terug te komen bij het Eindrapport.
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De Heer Typeymax heeft straks reeds gezegd, wat hij er
van dacht. De Heer Roonnuvyzex zeide toen, dat spreker den
loop van zaken onjuist had weergegeven.

De Heer Roovauvyzex heeft gezegd, dat in het plenum de
algemeene opinie is geworden, dat men meegaat met ver-
ruiming van subsidie, zonder geldelijke gelijkberechtiging.

De Heer Vax WunnereuN zegt, dat hij wel degelijk prin-
cipieel gelijkstelling gevraagd heeft, maar heeft genoegen
genomen met vrijwel gelijke financieele behandeling.

De Voorzrrrer: Het amendement van den Heer Du Savor-
NIy LoaMaN is niet noodig; de gquaestie komt bi) het Eind-
rapport terug.

De behandeling van dat rvapport zal op een nader te be-
palen dag plaats hebben. Hij hoopt, spoedig. Men kan ook
nog eens overwegen, hoe men in het Eindrapport tot bevredi-
ging zou kunnen komen.

De Heer Tynemax meent, dat de behandeling in deze drie
dagen nog al veel heeft opgeleverd. Krijgen wij nog wat
te zien?

De Voorzrrrrr: De wetsontwerpen en toelichtingen zullen
spoedig  worden gereedgemaakt, behalve het Grondwets-
artikel.

De vergadering wordt gesloten.

Goedgekeurd volgens machtiging verleend in de vergade-
ring van 11 Maart 1916, na kennisneming van de door de

leden schriftelijk ingediende wijzigingsvoorstellen,

De Voorzitter,
D. BOS.
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