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ZES EN TWINTIGSTE VERGADERING,

gehouden in het gebouw der Tweede Kamer,
op Zaterdag 11 Maart 1916, te 10!/, uur.

Voorzitter de Heer BOS.

Afwezig: de Heeren Krrrraar, met kennisgeving, en
TROELSTRA.

De Voorzinrer stelt voor om eerst te-behandelen de stuk-
ken genummerd 2A en 3A ; dearna het Eindrapport en ver-
volgens de wetsontwerpen en teelichtingen. Wat dit laatste
betreft, daarin is het besprokene verwerkt; het is behan-
delde stof.

Heeft men bezwaar om terug te komen op de inzake
art. 192 genomen beslissing? Gebleken is van niet voldoende
eenstemmigheid en het is gewenscht alsnog een poging le
doen om daartee te geraken. Dit is bepreefd in de stukken
2A en 3A.

Wenscht men die in behandeling te nemen ?
Daartoe wordt besloten.

Alsnu is aan de orde stuk n° 2A, het Grondwetsartikel,
waarvan de leden 1 tot en met 4 niet meer in behandeling
komen.

De Heer Typryax handhaaft zijn bezwaren tegen alinea 4.
Tad 5 en lid 6 komen gezamenlijk aan de orde.

De Heer Trr Laax zegt, dat, zooals den Heeren bekend
is, hel hem onmogelijk wus wegens den watersnood de
laatste vergaderingen bij te wonen. Hij heeft weinig aun
de stukken kunmnen doen, maar bezit toch een voldoende
overzicht over de zaak. Het nieuwe vijtde lid bevalt hem
minder goed dan het vrcegere. Maar als het een poging tot
overeenstemming 1s, wil sple]\el zijn hand geven. Als hij

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie- Bos, notulen, plenair, 1916-03-11
Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs ('s-Gravenhage 1920)

NReHfEREY ERRREIMARRSSI A AHSHRD GG RAgE eSS/ onderzoeksgids/

Artikel 192 der

Grondwet

toelichting,

met



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1916-03-11

246

niet méér wist, zou hij de redactie nooit aanvaarden, maar
hij kent de geschiedenis van die redactie en hij wil de zaak.
Na zooveel rijp beraad als hem mogelijk was in de laatste
weken, komt hij er toe het veorstel van den VOORZITTER
aannemelijk te achten,

De Heer Typemax kan niet in gelijken geest spreken. Het
voorstel is tegemoetkomend aan de bezwaren der tegenstem-
mers in de vorige vergadering. De , gelijke” eischen van
deugdelijkheid zijn nu uit de Grondwet genomen. De Heer
Ter Laax zegt: ,,als ik niet méér wist”. ..., maar spreker
weet niet anders dan zich te houden aan de Grondwet. Het
werk der Commissie is vergankelijk. De Grondwet zal dat
overleven.

De Voorzitrer deelt mede, dat de Heer Kereriar, hoewel
de bezwaren tegen alinea’s 5 en 6 niet deelend, geschreven
heeft zich met de voorgestelde redactie te kunnen vereenigen.

De Heer Norexs had bezwaar tegen de vorige redactie.
Hij kan volstaan met de verklaring, dat hij zich met deze
redactie vereenigt. De Heer DE Savoryixy Lomvax doet dat
eveneens,

De Heer Vax per Morey had niet het genoegen de vorige
vergadering bij te wonen, doch hij had overwegend bezwaar
tegen de vorige redactie en is den Voorzriter dankbaar voor
het wegnemen van de aan de andere formule verbonden be-
zwaren. Hij kan zich met de nieuwe vereenigen, al zou hij,
eigen wenschen volgende, een andere willen, Maar dit gaat
in tegen wat wij bedoelen. En daarom herhaalt spreker zijn
dank aan den Voorziirer.

De Heer Dr Bravrorr vraagt of onder ,,onderwijs” ook
verstaan wordt vakonderwijs, hetgeen de Voowrziiter toe-
stemmend beantwoordt.

De Voorzrirer constateert groote algemeene instemming
over de aangeboden redactie. De beide eerste alinea’s geven
de algemeene bepalingen (1 en 2), de twee volgende (3 en 4
zijn aan het openbaar onderwijs gewijd; in 5 worden de
eischen van deugdelijkheid van beide bij de wet geregeld,
terwijl 6 de geldelijke voorziening in de kosten van het
bijzonder onderwijs regelt. Hierdoor kunnen moeilijkheden
worden ontzeild.
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Alinea 5 wordt aangenomen met 11 stemmen v6or, cn
1 stem tegen.

V667 hebben gestemd de Heeren: Dr SavorNin Lormax,
D Buavrorr, Ter LA\\" Du Mgzester, Vax pEr Morew,
NorExs, Roopirryzey, Vax Vury, Vaxy per VOorRT VAN Z1rp,
Vax WINBERGEN en de VOORZITTER.

Tegen stemde de Heer Typraan,

Bij het zesde lid merkt de Heer Typemax op, dat deze
zaken bij elkander hooren. Vroeger waren ze in één lid ver-
eenigd. Het is spreker onverschilligo om er afzonderlijk over
te stemmen.

Op de vraag van den Heer Du Saveryty Lomuax, of het
niet méér rationeel is cm lid 5 en lid 6 te verwisselen, ant-
woordt de Voomrzrirewr, dat de logische regel zouw zijn om
eerst de cf“eaneenselml)pe]qlm l)epalmﬂ"en voor het openbaar
en het bijzonder onderwijs op te nemen en daarna het bijzon-
der onderwijs apart.

Over lid 6 wordt geen stemming verlangd.

Axrt. 192 wordt in zijn geheel aangenomen met 11 stemmen
voor, en 1 stem tegen; de stemmen verdeeld zijnde als bi
die over lid 5

Aan de orde i1s de Toelichting (3 A).

De toelichting op de lste en 2de zinsnede wordt vast-
gesteld.

Bij de toelichting op het 3de lid wordt, op voorstel von
den Heer Roopiruyzexy het woord ,,milden’’ in den tweeden
regel vervangen door | 1uimen’’.

De teelichting op de 3de zinsnede wordt vastgesteld.

Bij de toelichting op lid 4 geeft de Heer Izi Sivorxin
Lomyax in overweging om de- zinsnede: ,,Daar er echter’”,
enz. waarin het woord ,,danr’” etfelijke malen voorkomt, fe
beginnen met: ,,Vermits’’ en het woord ,,daar’” véér
,,behoort” te qchmppen Ook wijst hij op het 111tv allen van
het woord ,,van’’ in den voorafgaanden zin, tusschen ,het”

1 ,,0verheidswege’”

Deze wijzigingen worden aangebracht.
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De Heer RoopHuvyzEN meent dat de tweede zin niet loopt.
De Voorzrirer wil het woord ,,het’”’, waarmede de 5de regel
begint, schrappen, maar de Heer Dr Savorxixy Lommax
meent, dat het dan op alle onderwijs zal slaan, ook M. O. en
H. 0. De Heer Vax peEr Morex is het hiermede echter niet
eens. De toelichting is die bij de 4de zinsnede van art. 192
Grondwet en daarin is sprake van ,,algemeen vormend lager
onderwijs’’, De Heer Norrxs wil dan het woord , het” ver-
vangen door ,,dat’” en ,,ieder”” door ,allen’.

De Voorzitter geeft in overweging in den zin, begin-
nende met ,,zj biedt’” dan te lezen:

,,het onderwijs te erlangen, dat allen in de maatschappij
noodig hebben en waarbij ieders godsdienstige begrippen
worden gederbiedigd.”

Dit wordt goedgekeurd.

De Heer Roopauyzexy meent, dat uitgemaakt is, dat geen
,,vergoeding’’ moest gegeven worden, geen geld bijv., maar
nu wordt daar toch van gesproken. De Heer Norexs meent,
dat de uitdrukking zeer in het algemeen is bedoeld. Trou-
wens, dit is maar een toelichting. In het midden wordt ge-
laten, hoe de vergoeding zal wezen. De VoorziTrer: het
woord ,,tegemoetkoming’’ zou verkeerd wezen.

De Heer Roornuyzex zegt, dat ook overeengekomen is,
dat men de ,,gelegenheid’ tot het ontvangen van onderwijs
zal moeten kunnen vinden in dezelfde, groote, gemeente.
Elders is toch: een andere gemeente. De VeorziTTER merkt
op, dat hier in de toelichting eigenlijk maar een voorbeeld
wordt gegeven. Wilde men geheel nauwkeurig zijn, dan zou
men de redactie der wet moeten overnemen. Men kan even-
wel achter |, Dit kan’’ laten volgen ,;onder andere’’, hetgeen
het bezwaar opheft.

Dit wordt goedgekeurd, en de toelichting op lid 4 vast-
gesteld.

Bij de toelichting op lid 5 wijst de Heer Dr Savomyix
Lomyax op de woorden ,,verklaart dit’”. Wat verklaart dit?
De Voorzrrrrr: de eischen kunnen niet altijd gelijk, maar
moeten gelijkwaardig zijn. Dit houdt verband met de vrij-
heid van het bijzonder onderwijs. De Heer D SavorNix
Lomyax zou dan willen lezen:

p— soms alleen gelijkwaardig zijn, wijl de vrijheid van

richting der bijzondere scholen moet worden in acht geno-
=y
men’’,
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Dit wordt goedgekeurd, evenals de toelichting op de Hde
zinsnede.

Bij de toelichting op de 6de zinsnede worden, op voorstel
van den Heer Dr Savorwixy Lomnmax, de beide laatste zinnen
samengevoegd, zoodat gelezen wordt:

A lager onderwijs, weshalve de wetgever hier meer
vrijheid van beweging behoort te hebben’”

Dit wordt goedgekeurd en de toelichting in haar geheel
rastgesteld.

Aan de orde is alsnu het stuk gemerkt n°. 1 A. : Missive aan
Hare Majesteit
de Koningin.

De Heer Typraax wil iets in het algemeen zeggen. De Eindrapport.

Heeren weten, dat hij niet eenstemmig denkt met de meer-

derheid over het resultaat van den arbeid der Staatscommis-

sie en hij zal dus verplicht zijn rekenschap te geven van

zijn. niet-instemming. Hij kan dit niet laten loopen; het

spijt hem, maar hij moet het doen. Het is zijn persoonlijk
standpunt. En waar de Commissie een representatief karak-

ter heeft, 1s zijn niet-instemming geen bewijs van niet-
instemming zijner fractie. De Heer De Bravrort is het niet

met hem eens. Zij scheiden zich hier. Spreker kan niet

zwijgen en zal dus in een Nota van 7ijn afwitkend stand- .
punt doen blijken. Verdere opmerkingen zijnerzijds vervallen
hiermede. Alleen is in het slot van het rapport een wijziging

noodig.

De Voorzitrer had gehoopt, dat de Heer TyprMan zou
medegaan met hetgeen in het slot van het ‘n-ppnrt is gezegd,
nl. dat niet elk lid met elke zinsnede volledige instemming
had betuigd. Maar nu de Heer Typrmax tegen de wetsvoor-
stellen is, kan spreker begrijpen, dat hij een afzonderlijke
Nota wenscht in te dienen. Het slot van het rapport moet
dan veranderd worden.

De eerste drie pagina’s van het rapport worden onver-
anderd vastgesteld.

Bij het 2de lid op pag. 4 merkt de Heer Trr Laax op,
dat wenschelijk is, dat blijke, dat hij in de Subcommissie
voor het Grondwetsartikel den Heer TrorrsTra heeft ver-
vangen.

Dit zal worden opgenomen.

Bij het volgend gedeelte van pag. 4, meer bepaaldelijk
het deel dat spreekt van het voorbereidend hooger en middel-
baar onderwijs, oppert de Heer Vaxn WiINBERGEN bezwaren

Notulen der Staatscommissie voor het onderwijs ('s-Gravenhage 1920)



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1913 Commissie-Bos, notulen, plenair, 1916-03-11

250

daartegen. Hier zijn algemeene stellingen neergeschreven,
pTlnclpleeIe stellingen over de subqldleennﬂ' van het M. O,
Volledige instemming daarover is niet belell\t, al wil men
hooger subsidie. Wat hier aan het Glot st:nt in den zin
,,Meer dan bij het lager onderwijs, enz.”’, zijn stellingen,
waarmede spreker niet gaarne zou medegaan. Hij ziet niet
in, waarom men niet, onder bepaalde omstflndwheden tot
den kostenden prijs zou kunnen komen. En bov, endien moet
in de toekomst een bepaald aantal leerlingen een voldoende
voorwaarde zijn. Kunnen wij de geheele quaesie niet om-
zellen en eenvoudig zeggen, dat de subsidieering hooger
moet zijn?

De Voorzirrer heeft minder bezwaar tegen de schrapping
van den gewraakten zin, maar stelt plle op hetgeen er staat
over het rayon en op den zin waarin sprake is van ,een
stelsel”’

De Heer Norexs acht de redactie juist tot aan het woord
,,voorbijstreven’’. De twee laatste zinnen kunnen gemist
worden.

De Heer De Bravrort heef indertijd de vergadering waar-
in dit besproken is, niet bijgewoond. Als de meening, hier
uitgesproken, beteekent, dat men alle bedragen wil ver-
hoogen, heeft hij daar bezwaar tegen. Het is trouwens in
strijd met hetgeen volgt. Als er geen reden van bestaan is
voor een inrichting, moet men niet alleen geen hoogere,
maar in het geheel géén bijdrage geven. Men late deze zaak
zooveel mogelijk onbeslist, ongepraejudicieerd. Vooral moet
geen prikkel in de wet liggen om deze inrichtingen te ver-
meerderen De toestand op de gymnasia zal geen rechtmatige
reden tot klachten geven zoolanw men er leemren heeft van

elke richting.

De Heer Norexs is het eens met den Heer Dr Braurorr.
Er is geen verplichting tot een hoogere subsidieering dan
daar waar de school reden van bestaan heeft. De rest wordt
ondervangen door de bhij de Grondwet thans gevorderde
eischen van deugdelijkheid.

De Heer Dz Savoryiy Lomaran: Alles wat de Heeren zeg-
gen, is goed uitgedrukt in den zin ,,Een stelsel, enz.”’. Dat
zegt de bedoeling. Men mag er geen stelsel van maken, doch
moet tellkens beoordeelen, of er bestaansrecht voor een school
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is. En dan zal men voorwaarden voor de levenskracht moe-
ten stellen.

De Heer Vax Veex vraagt, of men denkt aan een wette-
lijke bepaling van een Overheidstoetsingsrecht op de levens-
voorwaarden eener school. De Heeren maken zich noodeloos
ongerust. De Grondwet vordert een wet, die eischen van
deugdelijkheid stelt. Voor eene te groote uitbreiding van het
bijzonder M. O. en het voorbereidend H. O. is ook daarom
niet te vreezen, daar er alsdan geen voldoende leerkrachten
voor dit onderwijs beschikbaar zullen zijn. Ongemotiveerde
uitbreiding is, ook daarom, niet te vreezen.

De Heer De Bravrort zou die uitbreiding niet willen
prikkelen door hooge bijdragen. Men moet gewaarborgd zijn
tegen gewaagde proefnemingen.

De Heer Vax ner MorLeN meent, dat de Heer De Bravrorr
reeds ingaat op de details van een subsidiestelsel. De Com-
missie heeft zich tot nu toe daarvan onthouden. Hoe later dit
subsidiestelsel zal worden uitgewerkt, is een quaestie van
wetgeving. Op dit oogenblik verdient het geen aanbeveling
die quaestie op te halen. Men moet dus alleen uitspreken,
dat de subsidiebedragen verhoogd moeten worden. Hoe ver,
blijve onbeslist.

De Voorzirrer stelt voor de beide laatste zinnen te doen
vervallen.,

Daartoe wordt besloten.

De Heer Norens merkt den Heer De Bravrorr, die in de
bedoelde vergadering niet aanwezig was, op, dat hier niet
anders wordt uitgedrukt dan dat de subsidies verbetering
behoeven. Daarna volgen de motieven om dat bedrag niet te
hoog en zeker niet gelijk te stellen. Daarin ligt een vinger-
wijzing. Over de mate van subsidieering oordeelen wij niet;
wij -hebben hier met een voorstel niet te doen. Nu de laatste
twee zinnen zijn vervallen, is de zaak in orde.

De Voorzrrrer acht nog eenig misverstand mogelijk. Wat
er staat geeft niet geheel weder wat men wenscht. Men acht
het stelsel van subsidieering wel juist, maar niet de bij-
dragen.
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De Heer Dr Bravrorr stelt voor om te lezen: Gymnasia
en hoogere burgerscholen hebben |,intusschen’ niet, enz.

5 Dit wordt goedgekeurd, evenals de geheele, aldus gewij-
zigde passus op pag. 4, zullende de laatste vegel worden
| gelezen:
,,Hoe de kosten der subsidieering, enz.”
Het gedrukte dat slaat op het bewaarschoolonderwijs
(pag. 5) wordt vastgesteld.

In de zinsnede , Meent de Commissie, enz.”’, wordt op
voorstel van den Heer Roopmuyzex het woord |, ,moge’’ ver-
vangen door , kwijt’’, terwijl het woord , kwijten’ aan het
slot vervalt. Op voorstel van den Heer Dr Murster wordt

| in de plaats van , niet in strijd’’, gelezen | ,in overeenstem-
1 ming’’.

Bij het bespreken van het laatste gedeelte op pag. 5, be-

; ginnende met ,,Aan het einde” zou de Heer KuTEraar enkele

| . hoofdpunten willen opsommen, die niet behandeld zijn of
waarover geen overeenstemming is verkregen.

De Heer Vax Wuwxsercey had dezelfde gedachte, maar
stelt de vraag, of dit niet kan worden neérgelegd in één,
algemeenen, zin. De Heer D Bratvrorr zou dit laatste beter
vinden dan een enunciatieve vermelding.

De Heer Norexs is tegen de vermelding van speciale pun-
ten. Dit is moeilijk. Een algemeene term is beter. Men moet
rekening houden met de positie van die leden, die zich tegen-
over het publiek, tegenover groepen van onderwijzers en
tegenover hun eigen partijgencoten zullen moeten verant-
woorden. Die moeten zich kunnen beroepen op een algemeene
witdrukking, waarin ook gewag word{ gemaakt van voorstel-
len, die gedaan zijn.

De Heer Dr Savorxiy Lormax wijst op het gebruik van
. het woord ,,vredesverdrag’’. Vredesverdragen staan than$ in
| een slechten reuk; zij onderstellen twee partijen die weér
gaarne tot oorlog zullen komen. Beter is het om te doen
uitkomen, dat men gepoogd heeft verschillende inzichten tot
overeenstemming te doen komen.

De Heer Roopnuyzen: In het belang van het onderwijs!
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De Voorzitrer wil in elk geval handhaven de zinsnede:
,,»De vraag behoorde gesteld te worden, enz.”’ Hij is daar zeer
op gesteld.

De Heer De Savor~ziy Lonamax zou de zinsnede: ,,Aan het
einde’” enz. aldus willen eindigen: ,,onderhandelingen, de
uitkomst is van de pogingen om in het belang van het
onderwijs verschillende inzichten tot overeenstemming te
brengen.”’

De Heer Roopnvyzex: De uitdrukking ,,vredesverdrag’” is
ook daarom bedenkelijk, omdat wij onder ons menschen
hebben, die liever als de eervolle Vax Spryk de lucht in
gaan dan een idee prijs geven voor een vredesverdrag.

De door den Heer Dr Savornty LoEMAN aanbevolen redac-
tiewijziging wordt goedgekeurd.

De Voorzrrrer: Als men nu zegt, dat niet ieder instemt
met elk onderdeel der wetten, maakt men de zaak losser. Had
men te beslissen over het geheel, zonder meer, der voorstel-
len, dan zou men er, ondanks bezwaren, véér stemmen. Maar
dit wordt aan het slot uitgedrukt, door te zeggen, dat men
de wetsvoorstellen, als geheel, wenscht.

De Heer Novrrxs: Dit geldt voor het geheel. Maar als we
in de Kamer zijn, moeten we denken aan voorstellen die
zullen komen, al gaan we ten slotte met het geheel mede.

De VoorzitTer: Er wordt ook gezegd, dat men niet instemt
met elk onderdeel der gedane voorstellen.

De Heer De Savorxiy Lonyax acht het beter om het hier
zoo te laten. Wij willen iets gemeenschappelijks tot stand
brengen en de zaak niet verslappen. Wij moeten de verkregen
eensgezindheid niet verzwakken, niet bang zijn om het eens
te wezen. Dat behoeven we er niet bij te zeggen.

De Voorzitrer meent ook, dat de witdrukking ,,Het is dan
ook, enz.”, voldoende zegt wat men wil. Wij blijven vrij als
Kamerleden. Maar dan hebben wij tevens het rapport van de
Commissie, die een gehéél heeft ontworpen.

De Heer Novexs acht de positie van de leden der Commissie
verschillend. Vooral het punt waarom het nu voor spreker
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‘ gaat, is van enorm veel belang. Zij moeten daarop gewezen,
i zich eenigermate kunnen verantwoorden. Het moet blijken,
dat zij niet voetstoots zijn medegegaan met alles.

De Heer Ter Laax is dit eens met den Heer Norevs. Het
| is wenschelijk tegenover de eigen partijgenooten, maar ook
voor ons zelf. Men wil een stel nota’s vermijden. Daar is hij
het volkomen mee eens. Maar dan is dit ook het middel om
daaraan te ontkomen. Zoo is het ook gegaan met het rapport
inzake de Landsdrukkerij. Het bevat een dergelijke clausule.
Een opsomming ware spreker lief. Hij acht echter de redactie
van het Bureau zeer voldoende.

De Heer DE Savoryix Lommax: Als wij gaan zeggen, als
leden der Commissie, dat wij ons onze vrijheid voorbehouden,
| dan kan men dit toepassen op alle gewichtige punten, het
‘ leerplan bijv. (De Heer Ter Laax: Maar daarover waren we
het eens!). Men moet geen voorbehoud maken ten opzichte
van hoofdpunten. Met reserves kan men de zaak uit elkaar
: scheuren. Men kan doen uitkomen, dat men over het geheel,
als zoodanig genomen, eenstemmig is. Blijken moet van een

COMPromis.

De Voorzrrrer: Dit is feitelijk een pleidooil om de onder-
werpen op te sommen.

De Heer Vax pEr Morex had aanvankelijk begrepen, dat
de Heer Norrxs een formule wenschte om gedekt te wezen
tegen het verwijt van niet te ziju opgekomen voor denkbeel-
den waaromtrent in zijn kring voorkewr heerscht. Spreker zou
dit willen vinden in den tweeden zin en willen lezen: ,, Het is
dan ook niet te verwonderen, dat een of meer der leden, ten
aanzien van door hen gedane voorstellen, enz.””. Men moet
echter niet de zinsnede: ,,Om dezelfde reden, enz.” ver-
zwaklken.

De Heer Norexs: Het gaat hier altijd over een of ander
onderdeel. Sprekers bezwaar is, dat de uitdrukkingen wat te
zwak zijn. Bij de quaestie der salarieering van kloosterlingen

; gaat het niet om een voorstel, maar om een afwijking van

f den bestaanden regel. lir was geen voorstel van ons en wij

I kunnen dus niet zeggen: , ten aanzien van door hen gedane
voorstellen’’.

De Voorzriter acht de uitdrukking van het rapport vol-
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doende. Men wil constateeren: 1°. dab niet ieder der leden
geacht wil worden met elk onderdeel der ontwerpen en toe-
lichtingen in te stemmen; 2°. dat niettemin over het geheel
door de groote meerderheid overeenstemming is verkregen.

Dit kan dus aldus worden uitgedrukt, dat gelezen wordt:

,,Om dezelfde reden zal niet ieder der leden geacht kunnen
worden met elk onderdeel der wetsontwerpen, of van de toe-
lichtingen daarop, in te stemmen.”

Fin dan kan men van de eenstemmigheid doen blijken, door
te zeggen:

,,Dit neemt niet weg, dat de Commissie, in haar grootst
mogelijke meerderheid, tot eenstemmigheid over het geheel
is geraakt.”

De Heer De Savornin Lomymax, meent dat het beter 15 te
laten volgen wat aan het slot van het rapport voorkomt, met
weglating van de tusschenzinnen.

De Heer Noruxs vereenigt zich met het denkbeeld van den
VOORZITTER.

De Voorzitrer geeft dan in overweging om de laatste
alinea op pag. 5 te beginmen: ,,De Commissie stond immers
voor de vraag, enz. Deze vraag meent z1j, enz.””;

de volgende zinnen van ., Niet alle leden’ tot aan ,,Het
besef” te schrappen ;

en het slot te lezen:

,,...welke de Commissie doen aanbevelen, enz.’’. Daarn.
miet dan volgen:

,,Het lid der Commissie, de Heer Typuarax, heeft gemeand
in eene Nota van zijne afwijkende meening te doen blijken.”

Dit wordt goedgekeurd en het geheele Eindrapport vastge-
steld.

De stukken voor het Eindrapport genummerd SA en 9A
worden vastgesteld.

Hetzelfde geschiedt met de stukken 6A en TA, nadat op
voorstel van den Heer Dz Bravrort in de toelichting ad
art, 1 enkele wijzigingen van redactie zijn aangebracht.
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Wijziging en Aan de orde zijn de stukken voor het Eindrapport, genum-
aanvulling van d 4A 5A )
de wet tot rege- IMET en oA,

ling van het
lager onderwijs.

L Onderwijs.

Ontwerp van De VoorzitTer merkt op, dat ten aanzien van het herha-

Wet en Memorie L L 06 . R

van Toelichting, 1ingscnderwijs het bedrag van f 0,60 veranderd is in f1 en
dat art. S4quinguies er in is gebracht, voor het meerdere dat
de gemeenten aan het herhalingsonderwijs geven en dat zij

dus ook aan het bijzonder onderwijs moeten uitkeeren.

De Heer Vax per Morrx: De verhouding der gemeenten
tot het bijzonder onderwijs is nu geheel veranderd. Maar dan
moet ook het derde lid van art. 3 veranderen, dat de be-
moeiing der gemeenten met het bijzonder onderwijs verbiedt.
(De Voorzitter: Er staat in art. 3: ,,Behoudens het in de
wet bepaalde’ ). Dit kan dan blijven.

Nergens blijkt echter, dat de gemeentebesturen cok school-
geld heffen van de leerlingen der bijzendere scholen en dat
dit in de gemeentekas komt. (De Srcrurarts: art. 59novies).

Spreker geeft dit toe; dat is voldoende.

De Heer Du Merster zegt, dat wanneer een onderwijzer
de nieuwe opleiding heeft gehad, hij beginnen moet met
f 900, Waar staat dat?

De Sucrwraris: Nergens, maar het is in de toelichting ver-
meld. De Voomrzitrer wijst op pagina 14. De Heer Dr
Mersrer acht dit voldoende.

De Heer Typpymax vraagt, wat er, nu er een cvergangs-
periode is, gebeuren moet met de nieuw gevormde onderwij-
zers, die gedurende die periode gereed komen?

De Voorzriter geeft tee, dat de toelichting op bladzijde 14
eenige aanvulling behoeft, in dezen, nader te formuleeren
zin, dat degenen die van de nieuwe opleiding komen, dadelijk
de betere bezoldiging krijgen.

De Heer Vax per Morex vruagt nog een inlichting over
art. 99. Het verslag der schoolopzieners kan wal vroeger
inkomen. De inspecteurs hebben meer dan één maand noodig.
(De Secrevaris: Dit houdt verband met de indiening der
rapporten van de Plaatselijke Commissies van Toezicht.) De
verslagen der schoolopzieners zijn geheel onafhankelijk van

: de verslagen van de Commissies van Toezicht, en bovendien
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verschijnen deze vaak zeer laat. De schoolopzieners, die ver-
slag: geven van hun eigen bevinding, hebben aan twee maan-
den genoeg:.

’

De Voorzrirer: De termijn in art. 99 wordt dan 1 Maart.
Dit wordt goedgekeurd.

De Heer Du Savorniy Lonyax vindt de toelichting van
art. 21 (bladz. 12) niet volkomen duidelijk. Hij wil daar

gelezen zien:
,,Ten einde, waar wenschelijk, de waarborgen voor het
verschaffen van goed onderwijs gelijkelijk in de openbare en

de bijzondere school aan te hrengen, is de omschrij-
ving, enz.’’

De Voorzirrer wil de uitgedrukte gedachte miet weg-
nemen, hetgeen de Heer Norexs beaamt.
De Voorzrrrer stelt dan voor te lezen:

., Ten einde, waar mogelijk, de gelijkstelling te bevorde-
ren van de eischen van deugdelijkheid aan het openbaar en

het bijzonder onderwijs te stellen, is de omschrijving, enz.”

Dat wordt goedgekeurd. Het wetsontwerp en de memorie
van toelichting worden vastgesteld.

Goedgekeurd volgens machtiging, verleend in deze ver-
gadering van 11 Maart 1916, na keninsneming van de door
de leden schriftelijk ingediende wijzigingsvoorstellen.

. De Voorztter,

D. BOS.

E1NDE.
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