
G E H E I M . 

STAATSCOMMISSIE TOT GEDEELTELIJKE 
HERZIENING VAN DE GRONDWET. 

NOTULEN. 

DERDE VERGADERING 
g e h o u d e n i n de Vergaderzaa l v a n het D e p a r t e m e n t 
v a n B i n n e n l a n d s c h e Zaken, op Vrijdag 7 Februar i 

1919 des a v o n d s te 8 uur. 

Ingekomen stukken. 

Goedkeuring der 
notulen. 

Mededeelingen. 

Voorstellen der heeren 
Limburg en Struyeken. 

Voorzitter: de heer Ruys de Beerenbronck. 

Aanwezig: alle leden en de Adjunct-Secretaris. 

De nota's van de heeren Limburg, Schaper en Struyeken. 

De notulen van de eerste vergadering worden met algemeene 
stemmen goedgekeurd. 

De Voorzitter deelt mede dat het een der leden van de com­
missie gewenscht voorkomt elke week te vergaderen. 

Het voorstel vindt bijval en tegenkanting. 

Naar aanleiding van de nota's van de Ministers van Water­
staat en Koloniën wordt besloten deze gelijk te stellen met de 
voorstellen van de leden der commissie aangaande onder­
werpen, niet opgenoemd in de rede van den Voorzitter, in de 
Tweede Kamer, in het benoemingsbesluit of in de installatie-
rede. 

Besloten wordt telkens de volgende week te vergaderen, als 
een onderwerp niet afgehandeld is; moet men met een nieuw 
beginnen, dan om de 14 dagen. 

Aan de orde is: de behandeling van de voorstellen der 
heeren Limburg en Struyeken. 

TWEEDE HOOFDSTUK. 

Aan den Koning. 

EERSTE AFDEELING. 

VAN DE TROONOPVOLGING. 

Artikel 10. 
De Kroon der Nederlanden is en blijft opgedragen aan Hare 

Majesteit Koningin Wilhelmina ]) Prinses van 
Oranje-Nassau om door Haar en Hare wettige nakomelingen 
te worden bezeten erfelijk, overeenkomstig de navolgende 
bepalingen. 

Artikel 11. 
De Kroon gaat bij erfopvolging over op Haar Dochter 

Juliana *) die bij vóóro verlijden door Haar inleven 
zijnde zoon of dochter wordt gerepresenteerd, bij regt van 
eerstgeboorte. 

Artikel 12. 
De Kroon gaat daarna over telkens van den laatstoverleden 

Koning op diens in leven zijnde zoon of dochter bij recht van 
eerstgeboorte en met regt van representatie overeenkomstig 
het bepaalde in artikel 11. 

i) De verdere voornamen. 
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Artikel 13. 
Afstand van de Kroon heeft ten opzigte van de opvolging 

hetzelfde gevolg als overlijden. Na den afstand geboren 
kinderen zijn van de erfopvolging uitgesloten. 

Artikel 14. 
Het kind, waarvan eene vrouw zwanger is op het oogenblik 

van het overlijden des Konings, wordt ten opzigte van het 
regt op de Kroon als reeds geboren aangemerkt. Dood ter 
wereld komende, wordt het geacht nooit te hebben bestaan. 

Artikel 15. 
Van de erfopvolging, zoowel voor zich zelve als voor hunne 

nakomelingen, zijn uitgesloten alle kinderen, geboren uiteen 
huwelijk aangegaan door een Koning of eene Koningin buiten 
gemeen overleg met de Staten-Generaal, of door een Prins 
of Prinses van het regerend Stamhuis buiten de bij de wet 
verleende toestemming. 
Zoodanig huwelijk aangaande, doet eene Koningin afstand 

van, en verliest eene Prinses haar regt op de Kroon. 

Artikel 16. 
Wanneer bijzondere omstandigheden eenige verandering in 

of eenige voorziening omtrent de orde van erfopvolging raad-
, • -,, , . . , . . wet> dubbele Staten-Generaal , zaam maken, geschiedt dit bil - —— - *). 

referendum 
Artikel 17. 

"Wanneer geen bevoegde troonopvolger naar de Grond­
wet bestaat, wordt omtrent den Staatsvorm beslist bij 
wet, dubbele Staten-Generaal 

referendum 

Artikel 18. 
Hetzelfde heeft plaats, wanneer bij overlijden des Konings 

geen bevoegde opvolger naar de Grondwet bestaat. *) 

Artikel 19. 
De Koning kan geen vreemde Kroon dragen. Indien de 

Koning niet uiterlijk op den twintigsten dag, nadat Hij hetzij 
tot de Nederlandsche hetzij tot de vreemde Kroon geroepen 
werd, afstand heeft gedaan van de vreemde Kroon, wordt Hij 
geacht afstand te hebben gedaan van de Kroon der Nederlanden. 

Artikel 20. 
De zetel der Regeering 'kan niet buiten het Rijk worden 

verplaatst. 

Wilhelmina 
l 

Juliana (Hendrik) 

Willem Marie Anna Dirk 
I 

I I 
Johanna Peter Bernard Alida Lodewijk 

1. Na Koningin Wilhelmina Juliana. 
Is Juliana vóór-overleden, dan haar zoon Willem. 

2. Komt Juliana op den troon, dan komt na haar'over­
lijden Willem. 

Is deze vóór-overleden, dan komt Johanna. 

3. Sterft Juliana, respectievelijk Willem of Johanna 
kinderloos, dan is geen opvolger aangewezen. 

31 Januari 1919. 
(w. g.) LIMBURG. 

i) Later te beslissen, doch niet alleen initiatief van den Koning. 
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's Gravenhage, den 27 Januari 1919. 

Het voorstel, door mij in de vergadering van 1.1. Vrijdag 
in overweging gegeven, luidt: „De artikelen 13, 14 en 15 der 
Grondwet Tervallen". 

Het gevolg hiervan zal zijn, dat de opvolging der agnaten 
uit Koningin Wilhelmina en hare opvolgers dezelfde blijft als 
thans d. w. z. zooals zij thans in art. 11 is geregeld. Jongere 
broers, ooms, neven e. d. alles in de manstam, zullen dus 
kunnen opvolgen. De opvolging der vrouwen wordt evenwel 
zeer beperkt: alleen de dochters van den laatstoverleden 
koning of ŝ an de laatstoverleden koningin zullen kunnen 
opvolgen, zonder bij vooroverlijden door hunne kinderen te 
worden vertegenwoordigd. Ook de dochters van vooroverleden 
zoons van den laatstoverleden koning zullen uitgesloten zijn. 

Men noemde in de vergadering herhaaldelijk de ooms en 
tantes in één adem. Naar aanleiding daarvan zij de aandacht 
erop gevestigd, dat de ooms opvolgen krachtens art. 11, de 
tantes krachtens art. 14. Zoo men dus de opvolging dezer 
laatste zou willen behouden, zou men ook art. 14 moeten 
behouden als regel van opvolging voor cfe toekomst en alleen 
zijne toepasselijkheid voor de thans krachtens dat artikel in 
aanmerking komende opvolgers moeten uitsluiten, wat mij 
zeer vreemd zou toeschijnen. 

Aan mijn voorstel voegde ik nog toe, dat men bij aan­
vaarding van de daarin gelegen beperking van de opvolging 
nog nader zou kunnen overwegen, of men het thans geldende 
stelsel, volgens hetwelk de dochter van den laatstoverleden 
koning pas opvolgt, wanneer er geen agnaten meer uit 
Willem I of uit de Koningin, die krachtens art. 22 in zijne 
plaats'is getreden, meer zijn, zou willen handhaven dan wel 
die dochter reeds wil laten opvolgen, wanneer er geen agnaat 
is uit den laatstoverleden koning. Thans komt bijv. de dochter 
na den oom van den koning, in het andere stelsel zou de 
dochter vóór den oom gaan. 

(to. g.) A. STRÜYCKEN. 

De heer Limburg deelt mede, dat art. 11 voor de overzich­
telijkheid aldus geredigeerd is. Dit is ook het geval met de 
artt. 17 en 18. 

De heer de Geer kan zich met geen van beide voorstellen 
vereenigen. Hij meent, dat de fout in het stelsel-Limburg ge­
legen is in de gelijkstelling van man en vrouw. Hierdoor 
druischt het in tegen het rationeele bestaande stelsel van de 
Grondwet, waarin de mannen en de mannelijke lijnen voorop 
gaan, juist om de Kroon voor de Nederlandsche lijnen te 
bewaren. 

Verder is art. 11 in striid met art. 12. In art. 11 kan niet 
staan, dat de Kroon overgaat op de dochter Juliana, omdat 
ingeval Prinses Juliana komt te overlijden en een jongeren 
broer heeft, deze volgens art. 12 tot den troon gerechtigd is. 

De bedoeling is blijkens art. 12 dat bij kinderloos vóórover-
lijden Yan den troonopvolger een jongere broer of zuster op­
volgt. Dit spreekt ook van zelf. Maar dan zal de gelijkstelling 
van man en vrouw het optreden van buitenlanders in de 
hand kunnen werken. Stel dat prinses Juliana komt te over­
lijden terwijl zij een jongere zuster en een jongeren broer 
heeft, dan zal die zuster, die misschien in 't buitenland ge­
trouwd is, opvolgen. 

De heer Limburg meent, dat zijn stelsel sluit, omdat hij 
de jongere zuster en den jongeren broer van prinses Juliana 
hoeft willen uitsluiten. Bij vooro verlij den volgt haar oudste 
kind bij representatie op. 

De heer de Geer voert tegen het stelsel van den heer 
Struycken aan, dat ingeval Prinses Juliana tijdens de regeering 
van Koningin Wilhelmina komt te overlijden en kinderen 
nalaat, er bij den dood van onze vorstin geen bevoegde op-
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Stemming stelsels-
Limburg; en Struycken. 

Stelsels-Struycken en 
de Geer. 

volger is. Daarom wenschte hij art. 13 der Grondwet te hand­
haven. 

De heer Limbursr meent, dat hij in art. 12 van zijn voorstel 
bedoeld heeft het oudste in leven zijnde kind. Dit wordt weer 
opgevolgd door zijn in oudste leven zijnde kind met recht 
van representatie. Hij is er van overtuigd, dat de bezwaren 
tegen den vreemden vorst komen te vervallen, als men dit 
systeem in de Grondwet legt. In dit verband wijst hij op 
Prins Hendrik, die door een wet genaturaliseerd is. Blijft 
men echter bij de bezwaren, dan stelt hij de volgende wijziging 
in zijn stelsel voor, dat de jongere zoon voor de oudere 
dochter gaat. 

Tegen het stelsel van den heer Struycken voert hij aan, 
dat de opzet gewrongen is, omdat de geheele erfopvolging 
zich na art. 11 en 12 der Grondwet baseert op art. 22, 3e alinea. 
Tevens heeft hij bezwaar tegen het onbeperkt vastleggen dei-
opvolging in de mannelyke lijnen. 

De heer de Geer handhaaft zijn bezwaar tegen het stelsel -
Limburg, omdat het gevaar der vreemde lijnen ontstaat, als, 
bij overlijden van Willem, Marie opvolgt vóór Dirk. Als Dirk 
na Willem opvolgt, is dit gevaar niet aanwezig. 

De heer Struycken begrijpt in het stelsel-Limburg niet, 
waarom de jongere broer niet tot de Kroon gerechtigd is; 
in de koninklijke omgeving worden allen opgevoed in den 
geest van de constitutioneele monarchie. 

Met betrekking tot zijn eigen stelsel is hij van het beginsel 
uitgegaan, dat opvolgers uit vreemde stamhuizen zooveel 
mogelijk uitgesloten moeten worden. De dochters zijn nog 
opgevoed in een Nederlandsen gezin, terwijl dit met de 
kinderen der dochters niet altijd het geval zal zijn. Daarom 
heeft hij tegen de handhaving van art. 13 der Grondwet 
bezwaar. Laat men art. 14 en 15 der Grondwet vervallen, 
om buitenlandschen invloed te voorkomen, dan zal men. 
volgens zijn meening, ook art. 13 moeten schrappen. Hij 
is van gevoelen, dat er, in dit verband, het meeste te zeggen 
is om de dochters van de zoons tot de Kroon gerechtigd te 
verklaren. 

Bovendien is bij de schrapping van art. 14 de zuster van 
den Koning niet tot de Kroon gerechtigd, terwijl in het 
stelsel—Limburg dit wel het geval is bij de dochters van de 
dochters. 

Het stelsel-Limburg wordt verworpen met 4 tegen 3 stemmen. 

Voor: de heeren Kappeyne, Schaper en Limburg. 

Tegen: de heeren Anema, de Geer, Struycken en de Voor­
zit ter . 

Aan de orde is: de stemming over de stelsels-Struycken en 
de Geer. 

De Voorzitter doet een tusschenvoorstel, volgens hetwelk 
bij ontstentenis van dochters in art. 12 bedoeld, de erf­
opvolging nog voor één graad vastgelegd wordt, dus dat de 
zonen en dochters van vóóroverleden dochters en Ie dochters 
van vóóroverleden zonen tot den troon gerechtigd zijn. 

De heeren Struycken en de Geer vereenigen zich met dit 
voorstel. 

Stelsel-Struycken en 
dat van den Voorzitter. 

Begin der erfopvolging-. 

In stemming gebracht wordt het stelsel van den Voorzitter 
aangenomen met 5 tegen 2 stemmen. 

Voor: de heeren Kappeyne, Anema, de Geer, Struycken 
en de Voorzitter. 

Tegen: de heeren Schaper en Limburg. 

Aan de orde is: de kwestie van het begin der erfopvolging. 
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De heer Limburg meent, dat Koningin Wilhelmina het 
begin moet zijn. Onze erfopvolging is verkeerd gesystemati­
seerd: nl. art. 12. dan art. 22 al. 3 in verband met art. 11, 
terwijl bovendien de outsider onze grondwet niet begrijpt, 
zooals zij op het oogenblik geredigeerd is. 

De heer Schaper .voelt ten slotte zeer veel voor de woorden 
van den heer Limburg. 

De heer Struycken is van meening, dat bij nieuwe redacties 
ook nieuwe moeilijkheden op het gebied der interpretatie 
ontstaan; dat ons nationaal Koningschap zich vastknoopt 
aan Willem I, den eersten Koning in het stamhuis en dat 
onze Grondwet van 1815 is. Verder: dat men, als men 
Koningin Wilhelmina als begin neemt, in de Grondwet ook 
voortdurend moet spreken van de Koningin. 

De heer Limburg meent, dat dit zou zijn te ondervangen 
door b.v. dan in de Grondwet te zetten: Koningin Wilhelmina 
die haar recht ontleend aan Willem I. 

De heer Struycken voelt hiervoor weinig en handhaaft zijn 
standpunt. 

De heer Schaper begrijpt de bezwaren van den heer Struycken, 
vooral omdat de opvolger waarschijnlijk weer een Koningin 
zal zijn. De moeilijkheid kan echter ondervangen worden 
door te lezen: het koningschap is opgedragen enz. 

Bij de stemming over de stelsels-Struycken en Limburg, 
wordt het stelsel-Struycken aangenomen met 5 tegen 2 stem­
men. 

Voor: de heeren Rappeyne, Annema, de Geer, Struycken 
en de Voorzitter. 

Tegen: de heeren Schaper en Limburg. 

Aan de orde is: de behandeling van de concept-redactie 
van de artt. 20 en 21 van den heer Schaper. 

Concept-redactie van de artikelen 20 en 21. 

Artikel 20. 

„Wanneer geen bevoegde opvolger naar de Grondwet bestaat, 
doet de Koning een voorstel om in het gemis aan een toe­
komstig hoofd van den Staat te voorzien. Ook de Staten-
Generaal kunnen een zoodanig voorstel doen. 

De Staten-Generaal, daartoe in dubbelen getale bijeenge­
roepen, beraadslagen en besluiten daarover in vereenigde 
vergadering. 

Dezelfde Staten-Generaal regelen de verdere gevolgen, uit 
hunne beslissing voortvloeiende. Zij brengen voorloopig de 
wijzigingen in de Grondwet aan, die door den aard der be­
slissing mochten worden geboden." 

Artikel 21. 
„Wanneer bij overlijden des Konings geen bevoegde op­

volger naar de Grondwet bestaat, beslissen de Staten-Generaal-
rechtstreeks, op welke wijze in het gemis aan een hoofd 
van den Staat zal worden voorzien. Zij worden daartoe in 
dubbelen getale binnen twee maanden na het overlijden bijeen­
geroepen. 

Dezelfde Staten-Generaal regelen de verdere gevolgen, uit 
hunne beslissing voortvloeiende. Zij brengen voorloopig de ver­
anderingen in de Grondwet aan, die door den aard der be­
slissing mochten worden geboden. De artikelen 194 en 195 zijn 
op deze veranderingen niet van toepassing." 

{w, g.) J. H. SCHAPER 

De heer Schaper is van meening, dat men zou kunnen vol 
staan met art- 21, hoewel hij het ook gewenscht acht, dat 
art. 20 in de Grondwet wordt opgenomen. 
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Ingeval van art. 20 kunnen de Staten-Generaal ook het 
initiatief nemen. 

De Staten-Generaal regelen „voorloopig" de gevolgen door 
bijv. „koning" in „president" te veranderen. De definitieve 
wijzigingen kunnen later vastgesteld, d.w.z. gereguleerd 
worden. 

De heer Schaper heeft met opzet niet over den staatsvorm 
gesproken, omdat hij alles zoo wil laten: alleen het hoofd 
verandert en dit kan ook een koning zijn. De constitutie en 
de usances blijven overigens wat ze zijn. 

De heer Limburg meent, dat ten slotte zijn voorstel (art. 
17 en 18) niet van dar van den heer Schaper verschilt, omdat 
hij met de beslissing over den staatsvorm hetzelfde bedoeld 
heeft. De uitdrukking „gemis aan een hoofd van den Staat" 
vindt hij te gemeenzaam, de zijne te zwaarwichtig. 

Tengevolge van eenige opmerkingen over zijn redactie 
stelt de heer Schaper voor, in plaats van „wijzigingen'" te 
lezen „veranderingen" en in plaats van „gemis aan een toe­
komstig staatshoofd" „voorziening bij ontstentenis van een 
toekomstig staatshoofd". 

De heer Limburg meent, dat de beslissing over een toekom­
stig staatshoofd ook de beslissing over den staatsvorm omvat. 

De heeren Kappeyne en Struyekeu zijn het hiermee niet 
eens. 

De heer de Geer voelt weinig voor de beslissing over het 
toekomstig staatshoofd of over den staatsvorm. Hij geeft in 
overweging dat de Staten-Generaal zullen beslissen over de op­
dracht der macht, welke volgens de Grondwet aan de Koning 
toekomt. 

.De heer Struyekeu is van meening, dat het in het systeem, 
dat is aangenomen, niet aangaat om art. 20 en 21 op dezelfde 
wijze te redigeeren. In het geval van art. 20 moet er beslist 
worden over den staatsvorm, terwijl in geval van art. 21 er 
behalve de beslissing over den staatsvorm, nog een concrete 
voorziening wordt vereischt. 

De heer Schaper herhaalt, dat er misschien kan volstaan 
worden met art. 21. Wenscht men ook art. 20 op te nemen, 
dan zal het eenigzins moeten veranderen. Intusschen voelt 
hij wel iets voor de woorden van de heer de Geer. 

. De heer Limburg meent, dat al deze bezwaren vervallen 
als de eventueele beslissing over den Staatsvorm loopt. 

De heer Schaper amendeert zijn- voorstel, door in art. 20 
de verandering aan te brengen, dat de Staten-Generaal zullen 
beslissen over de opdracht van de macht, welke volgens de 
Grondwet aan den Koning toekomt. 

Art. 21 wil hij behouden, zooals hij het geredigeerd heeft. 

De heer de Geer meent, dat het niet aangenaam voor den 
regeerenden vorst zal zijn, als bij zijn leven beslist wordt, 
dat na hem een republiek komt. Daarom vraagt hij of men in 
de redactie-Schaper niet art. 20 kan doen vervallen. Er is, 
volgens hem, bovendien geen enkele reden, om dit reeds bij 
het leven van den vorst uit te maken. 

De heer Limburg merkt nog op, dat de heer de Geer dan 
niet let op de continuïteit van ons Staatsieven. 

De Voorzitter stelt met betrekking tot art. 20 een alternatief 
voor: wanneer geen bevoegde opvolger bestaat, wordt hetzij 
een opvolger benoemd, hetzij over den Staatsvorm beslist. 

De heer Struyekeu begrijpt niet, waarom in art, 20 gezet 
Wordt, dan men tijdens het leven van den vorst bij een 
wet een anderen Staatsvorm kiest. 
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Stemming alternatief. 

Art. 21 voorstel-Schaper 
en dat van den 

Voorzitter. 

Art. 20, al. 3 voorstel-
Schaper. 

De heer do Geer voegt er aan toe, dat een Grondwetswijziging 
toch altijd mogelijk is, ook wanneer men niet uitdrukkelijk 
zegt, dat de Staatsvorm gewijzigd kan worden. 

De heer Schaper zou bereid zijn, al. 1 van zijn art. 20 te 
schrappen en te vervangen door het voorstel van den Voorzitter. 

In stemming gebracht wordt het voorstel van den Voorzitter 
aangenomen met 6 stemmen tegen 1. 

Voor: de heeren Kappeijne, Schaper, Auema, de Geer, 
Limburg en de Voorzitter. 

Tegen: de heer Struycken. 

De Voorzitter stelt ook hier een alternatieve redactie voor. 

De heer Schaper en Limburg gaan hiermee akkoord. 

Art. 21 voorstel van den Voorzitter wordt aangenomen. 

De heer Limburg stelt voor dit te schrappen. 

De heer Schaper meent, dat alles wat op den Koning van 
toepassing is, voorloopig op den president toepasselijk kan 
verklaard worden. 

De heer Struycken vraagt, of dit ook het geval zal zijn 
met de onschendbaarheid en het inkomen uit de kroon-
domeinen enz. 

De heer Schaper is van meening, dat ook de president 
onschendbaar zal zijn. Over de Kroondomeinen zou te spreken 
vallen. Dit alles is een zaak van de definitieve herziening. 
Wij kunnen op dit deel van het artikel bij hoofdstuk XI 

Artt. 16, 17 en 18. 

Art. 

Art. 

Art. 

19. 

22. 

23. 

Sluiting. 

De heer Struycken deelt mede, dat deze presidentale on­
schendbaarheid nergens voorkomt. 

Besloten wordt de quaestie aan te houden, totdat er beslist 
is over het referendum. 

De artt. 16, 17 en 18 van de Grondwet blijven gehandhaafd, 
onder voorwaarde, dat art. 16 aangevuld wordt met den tweeden 
zin van art. 13 van den heer Limburg en in het derde lid 
van art. 18, art. 15 wordt geschrapt. 

Art. 19 der Grondwet wordt gehandhaafd. 

Art. 22 der Grondwet wordt gehandhaafd behoudens het 
derde lid, waarover nader van gedachte zal worden gewisseld. 

Art. 23 der Grondwet zal zijn de samenvoeging van de 
artt. 19 en 20 van den heer Limburg. 

De volgende vergadering zal gehouden worden over 14 dagen. 
Aan de orde zal zyn de verdere behandeling over de troon­
opvolging en de behandeling van art. 57, 58 en 59. 

Niets meer aan de orde zijnde sluit de Voorzitter na rond­
vraag de vergadering. 
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