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STAATSCOMMISSIE TOT GEDEELTELIJKE 
HERZIENING VAN DE GRONDWET. 

NOTULEN. 

VIERDE VERGADERING 
gehouden in de Vergaderzaal van het Departement 
van Binnenlandsche Zaken, op Vrijdag 21 Februari 

1919 des avonds te 8 uur. 

Ingekomen stukken. 

TroonopYolging. 

In beginsel Yastgesteld, 
behoudens de yolgorde. 

Vastgesteld. 

Gedeeltelijk yastgesteld. 

Voorzitter: de heer Ruys de Beerenbronek. 

Aanwezig: alle leden en de Adjunct-Secretaris. 

1°. Adres van de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht ten 
betooge van de wenschelijkheid van wijziging der artt. 80, 
127 en 143 der Grondwet; 

2°. Een schrijven van den heer Limburg van 20 Februari 1919 
naar aanleidingvan het rondzenden der onderwerpen, houdende 
mededeeling, dat hij zijn onderwerpen niet eerder heeft inge
zonden, omdat daaraan nog moeten worden toegevoegd eenige 
herzienings-voorstellen van technischen aard: 

3°. Een nota, houdende samenvatting van wat in de derde 
vergadering is vastgesteld. 

Aan de orde is: dn verdere behandeling der Troonopvolging. 

Van de troonopvolging. 

Art. 10 cf. bestaande. 

Art. 11 cl', bestaande. 

Art. 12 cf. bestaande. 

Art. 13. 

Bij ontstentenis ook van de dochters'in het voorgaand artikel 
bedoeld, gaat de Kroon over op de zonen van de voor overleden 
dochters van den laatstoverleden Koning, bij gebreke van deze 
op de dochters van de vooroverleden zonen van den laatst
overleden Koning en bij gebreke ook van deze, op de dochters 
van de vooroverleden dochters van den laatstoverleden Koning. 

In deze gevallen heeft steeds de oudere lijn vóór de jongere 
en hebben in iedere lijn ouderen voor jongeren den voorrang. 

Artt. 14 en 15 vervallen. 

Art. 16. 

Afstand van de Kroon heeft ten opzichte van do opvolging 
hetzelfde gevolg als overlijden. Na den afstand geboren kinderen 
zijn van de erfopvolging uitgesloten. 

Art. 17 cf. bestaande. 

Art. 18 cf. bestaande, behoudens dat in het derde lid art. 15 
wordt geschrapt. 

Art. 19 cf. bestaande. 

Art. 20. 

Wanneer geen bevoegde opvolger naar de grondwet bestaat. 
wordt hetzij zoodanig opvolger benoemd, hetzij omtrent den 
Staatsvorm beslist, een en ander 
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Art. 21. 

Gedeelteltfk vastgesteld. 

Nog- niet vastgesteld. 

Yastgesteld. 

Artt. 10, 11 en 12. 

Art. 13. 

Stemming volgorde. 

Wanneer bij overlijden des Konings geen bevoegde opvolger 
naar de Grondwet bestaat, wordt hetzij zoodanig opvolger be
noemd, hetzij omtrent den Staatsvorm beslist, een en ander . . . 

Art. 22. 

Eerste lid cf. bestaande. 
Tweede lid vervalt. 
Derde lid wordt tweede lid als volgt: 

Ditzelfde geldt ten aanzien van de nakomelingen eener 
vrouw, die hetzij in persoon, hetzij door hare zonen of dochters 
krachtens in de plaats treding, bij opvolging tot de Kroon 
is geroepen. 

Art. 23. 

De Koning kan geen vreemde Kroon dragen. Indien de 
Koning niet uiterlijk op den twintigsten dag, nadat Hij hetzij 
tot de Nederlandsche, hetzij tot de vreemde Kroon geroepen 
werd, afstand heeft gedaan van de vreemde Kroon, wordt Hij 
geacht afstand te hebben gedaan van de Kroon der Nederlanden. 

In geen geval kan de zetel der Regeering- buiten het Rijk 
worden verplaatst. 

Deze artikelen blijven. 

De heer Struycken heeft een materieele en een formeele 
opmerking. 

De materieele heeft betrekking op de volgorde. Hij geeft de 
voorkeur aan de volgorde van art. 13 der Grondwet: eerst 
de kinderen van den zoon, dan de kinderen van de dochter. 

De overige koeren sluiten zich hierbij aan. 

De volgorde, voorgesteld door den heer Struycken, wordt 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Artt. 14 en 15. 

Art. 16. 

Artt. 17 en 18. 

Art. 19. 

De formeele opmerking heeft betrekking op de redactie van 
art. 13, welke herinnert aan het oude stelsel der Grondwet. In 
het aangenomen stelsel is geen sprake van lijnen en plaats
vervulling maar van één bepaalden persoon, die alle anderen 
voor. goed uitsluit. 

Dezelfde fout heeft art. 12, dat volgens hem moet luiden: 

Bij ontstentenis van opvolgers in het voorgaande artikel 
aangewezen, gaat de Kroon over op de oudste in leven zijnde 
dochter van den laatstoverleden Koning. 

't Zelfde herhaalt zich in art. 22 al. 3; want in het door ons 
aangenomen stelsel wordt een vrouw nooit meer vertegen
woordigd, omdat het representatie-stelsel in de cognatische 
lijn weggevallen is. Dus art. 22 zal moeten luiden: 

Al de bepalingen omtrent de erfopvolging worden op de 
nakomelingen van den Koning, op wien krachtens een der 
artikelen 12, 13, 20 of 21 de Kroon overgaat, toepasselijk in 
dier voege enz. 

al. 2 en 3 vervallen. 

Deze vervallen. 

De heer Struycken merkt op, dat de redactie aanleiding 
geeft tot dubbelzinnigheid ten aanzien van het kind, waarvan 
een vrouw zwanger is. 

Besloten wordt, dat de heer Struycken een nota, vergezeld 
van een toelichting, zal rondzenden over de artt. 12,13, 16 en 22. 

Deze artikelen blijven. Art. 15 in het derde lid van art. 18 
vervalt. 

Besloten wordt het uitsluitend initiatief, dat den Koning 
toekomt, te laten vervallen onder voorbehoud van procedure. 
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Artt. 20 en 21. 

i 

Artt. 23. 

Art. 57. 

il* 

De heer Kappeyne stelt voor de artt. 20 en 21 in één 
artikel samen te vatten, dat hij aldus redigeert: 

Bij ontstentenis van een troonopvolger, wordt deze aange
wezen, dan wel omtrent den Staatsvorm beslist enz. 

De heer Limburg is van meening, dat dan de drang om 
tijdens het leven van den Koning in de troonopvolging te 
voorzien, weg is. 

De heer de Geer stelt voor om dan art, 20 facultatief te 
redigeeren, zoodat in het geval van art. 20 een opvolger kan 
worden benoemd. 

Besloten wordt de redactie van de artt. 20 en 21 als een 
voorloopige te aanvaarden. De woorden ..naar de Grondwet" 
kunnen vervallen. 

De heer Struycken is van meening, dat dit artikel tot 
moeilijkheden aanleiding geeft. Voor het geval van meerder
jarigheid van koning of troonopvolger is gemakkelijk eene 
sanctie in het artikel te brengen, maar is deze minder noodig 
omdat deze zich wel van zelf naar het voorschrift van art. 23 
zal richten; voor het geval van minderjarigheid evenwel 
kunnen groote moeilijkheden rijzen, omdat een minderjarige 
geen afstand kan doen; aanvaardt men de voorgestelde redactie, 
dan wordt een minderjarige l^oning, op wien een vreemde 
kroon overgaat, en een minderjarige troonopvolger, die een 
vreemde kroon draagt, onherroepelijk afgesneden. De redactie 
deugt dan ook in zoover niet, dat volgens haar de vreemde 
kroondrager 20 dagen koning wordt en daarna geacht wordt 
afstand te hebben gedaan, wat niet in de bedoeling kan liggen. 

Zijn conclusie is art. 23 niet te wijzigen of een regeling te 
maken ook passend voor minderjarige koningen en troon
opvolgers. 

De heer Limburg verdedigt zijn redactie van art. 23, om
dat anders ingeval van meerderjarigheid de sanctie ontbreekt 
en omdat het verbod van het dragen van twee kronen ook 
geldt voor minderjarigen. Er zou in de Memorie van Toelichting 
gezet kunnen worden, dat de minderjarige met bijstand van 
voogd of regent afstand kan doen. 

Bovendien geeft de door den heer Struycken voorgestelde 
regeling ingeval van minderjarigheid aanleiding tot een ellen
lange redactie. 

De heer de Geer vindt het bezwaar van den heer Struycken 
gewichtig en de ondervanging daarvan door den heer Limburg 
niet afdoende, omdat er rekening moet gehouden worden 
met vreemd recht, daar het de vraag is, of de afstand dooi
den voogd geldt in den vreemde. 

Besloten wordt art. 23 ongewijzigd te laten onder voorwaar
de dat de woorden „met uitzondering van die van Luxemburg" 
vervallen. 

Aan de orde is: de behandeling van art. 57. 

De heer Schaper verdedigt het beginsel, dat het opper
bestuur der buitenlandsche betrekkingen in voortdurend overleg 
met de Staten-Generaal moet uitgeoefend worden. Dit overleg 
kan Aijfr' direct of indirect, door middel van een Commissie 
zijn. Daarom stelt hij voor art. 57 te lezen: 

De Koning heeft het opperbestuur der Buitenlandsche 
trekkingen in voortdurend overleg met de Staten-Generaal. 

Er zou dan kunnen worden ingevoegd: de wijze van overleg 
wordt door de wet geregeld, doch dit is een tweede kwestie. 

De heer Limburg' is van meening, dat art. 57 zich niet 
verzet, zoo men aan de Staten-Generaal macht wil geven op 
gebied van tractaten. Omdat vele juristen zeggen, dat dit 
wel het geval is, daar volgens hen art. 57 aan den Koning 
een stuk macht geeft, is het gewenscht, dat art. 57 vervalt. 
Art. 55 alleen is voldoende. 
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Als men art. 57 wil behouden, dan is het gewenscht, dat 
er een Commissie komt. 

De wet die de heer Schaper bedoelt, is niet te maken. 

De heer de Geer vindt het noemen van een Commissie 
in de Grondwet niet gewenscht. Bovendien hebben velen 
tegen zulk een Commissie bezwaar, omdat zij te zeer onaf
hankelijk van de Kamer zal werken. 

De heer Kappeyne stelt daarom voor te lezen: De Koning 
voert het opperbestuur der buitenlandsche betrekkingen in 
overleg met de Staten-Generaal. 

De heer Schaper redigeert liever „voortdurend overleg". 
Daarvoor kan een Commissie noodig zijn. 

De heer Struycken is van meening, dat de verhouding 
van Koning tot Staten-Generaal met betrekking tot het bui-
tenlandsch bestuur in hoofdzaak zal worden bepaald door 
de ontwikkeling van de praktijk van het Staatsrecht. Het 
woord overleg hier in de Grondwet uitdrukkelijk op te nemen 
acht hij verkeerd èn met het oog op art. 109, waar het voor 
de deelneming der Staten-Generaal aan de wetgeving wordt 
gebezigd èn omdat zoodanig overleg ook zonder uitdrukkelijk 
voorschrift steeds moet plaats hebben. Praktisch zou alleen 
de wegnoming van de begrenzing van het interpellatiererht 
in art. 94, lid 2, kunnen baten, maar deze durft hij niet voor 
te stellen. Volgens hem is wel schrapping van art. 57 ge
wenscht, omdat het overbodig is, daar liet bestuur der 
buitenlandsche betrekkingen reeds in art. 55 is begrepen. 
dai in dr (irondwet is gekomen na art. 57. 

Vroeger was bovendien het tegenwoordige art. 57 de aanloop 
voor eene nadere omschrijving van 's Konings bevoegheid ten 
deze, maar deze is later weg gevallen. Ook is het niet, zooals 
bijv. bij art. 60 lid 1, 61 lid 1, 63 lid 1 e. d., noodig met het 
oog op bepaalde aan de wet opgelegde verplichtingen, daar 
deze hier niet bestaan. Met art. 55 kan men dus volstaan. 
terwijl de schrapping van art. 57 zal verhinderen, dat men 
er een argument uit ontleent tegen uitbreiding van de macht 
van den wetgever of de volksvertegenwoordiging in zake 
het buitenlandsch beleid. Duidelijk moet zijn, dat de ver
houding van Koning tot Parlement grondwettelijk ten aanzien 
van binnen- en buitenlandsch beleid dezelfde is. 

De heer Limburg blijft bij zijn meening dat art. 57 geschrapt 
moet worden. Het spreken van gemeen overleg of van een 
Commissie brengt zijn bezwaren mee. 

De heer Schaper verzet zich hiertegen, omdat het resultaat 
dan slechts negatief is, daar bij schrapping van art. 57 de 
kwestie wordt verschoven tengevolge van art. 55, waarop men 
zich dan zal beroepen. 

De heer Limburg is van meening. dat de machtsvolheid 
der Staten-Generaal juist het beste blijkt, als art. 57 er uit is. 

De heer Struycken meent, dat men door schrapping van 
art. 57 een basis voor een gezonde verhouding legt; de 
praktijk zal de rest wel doen. 

Schrapping art. 57. Met algemeene stemmen wordt besloten art. 57 te schrappen. 

Art. 58. A-an de or(*e ^s : ^ e wijziging v&n art. 58. 

De heer Schaper wil de oplossing van internationale ge
schillen door arbitrage voorop stellen; oorlog verlangt hij als 
laatste middel. Daarom wil hij in de grondwet opgenomen 
zien, dat er naar zoodanige oplossing gestreefd wordt. 

De heer Kappeyne acht dit te doctrinair voor uitwerking 
in een Grondwetsherziening, 't Is volgens hem beter te zeggen, 
dat er voorafgaand overleg met de Staten-Generaal moet ge
pleegd worden. 
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De heer Struycken sluit zich bij deze woorden aan. 

De heer Anema is van meening, dat de regeling van de 
arbitrage in de internationale geschillen bij art. 59, d. i. bij 
het tractaten-recht thuis behoort, maar dat het hier de 
kwestie is van het omzetten van den vredestoestand in den 
oorlogstoestand, 't Nieuwe artikel kan tevens niet zoo gere
digeerd worden, dat de oorlog alleen verklaard kan worden 
ter verdediging van grondgebied, omdat de nationale eer ook 
verdedigd kan worden. 

Hij is voor de goedkeuring van het Parlement, omdat deze 
niet zooals vaak beweerd is, in de praktijk toch zonder 
beteekenis zou zijn wat hij nader motiveert met de onder
vinding in den oorlogstijd opgedaan. 

De heer Limburg is van meening dat eigenlijk de herzie
ning van dit artikel te laat of te vroeg komt. Te laat in 
zooverre als eigenlijk thans niemand meer den Koning — 
ook bij ongewijzigde redactie — de macht zou willen geven 
oorlog te verklaren zonder machtiging van de Staten-Generaal. 
Tc vroeg omdat wij van de ontwikkeling van den Volken
bond en in verband daarmee van een wereldrecht dat het 
nationale recht overheerscht, nog zeer weinig weten. Wat 
nu het overleg met de Staten-Generaal aangaat, hij wil dit 
overleg hebben bij elke verscherping van den vredestoestand 
dus ook bij een ultimatum. Met betrekking tot arbitrage 
kunnen we op den Volkerenbond niet rekenen. 

De heer Struycken meent, dat niet alle geschillen voor 
arbitrage, welke ook in den Volkerenbond een beperkte plaats 
inneemt, vatbaar zijn. 

Verder is volgens hem verscherping van den vredestoestand 
geen goede staatsrechtelijke uitdrukking. 

De heer de Geer meent, dat geen toestemming kan gevergd 
worden bij een mobilisatie, omdat ze a la minute moet 
geschieden; bezwaarlijk zelfs bij een ultimatum. 

De arbitrage, waarvan hij een voorstander is, kan in de 
Grondwet niet genoemd worden. 

De heer Kappeyne is het met de heeren Struycken en 
Limburg eens. De Volkerenbond kan genegeerd worden, 
omdat hij nog embryonisch is en een grondwetswijziging 
altijd kan geschieden. 

Hij is verder van meening, dat het onmogelijk is, de 
voorafgaande toestemming te eischen voor elke verscherping 
van den oorlogstoestand. 

De heer Schaper bluft bij zijn eerste meening en is het 
verder met den heer Anema oneens, dat de arbitrage bij 
art. 59 behoort. 

De Voorzitter zegt, dat alle heeren voor de toestemming 
van de Staten-Generaal zijn. Dit is dus aangenomen. 

Hij stelt aan de orde: wat vereischt de voorafgaande 
toestemming. 

De heer Limburg stelt voor te lezen: 
hi geen geval verklaart hij oorlog dan met toestemming 

der Staten-Generaal. Geschillen worden, zooveel mogelijk, 
door arbitrage beslist. 

De heer Anema kan hieraan niet meewerken, omdat de 
Grondwet rechten omschrijft en vestigt. 

De heer Schaper stelt voor om te lezen „wordt getracht". 

De Voorzitter stelt voor om te stemmen over het opnemen 
van oplossing van geschillen door arbitrage in de Grondwet. 

Het voorstel-Schaper wordt verworpen met vijf tegen twee 
stemmen. 

Voor: de heeren Schaper en Limburg. 
Tegen. de heeren Kappeyne, Anema, de Geer, Struycken 

en de Voorzitter. 
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Stemming ultimatum. De Voorzitter stelt voor om te stemmen over het opnemen 
in de Grondwet van de toestemming der Staten-Generaal bij 
een ultimatum. 

Voor: de heer Limburg. 
Tegen: de heeren Kappeyne, Schaper, Anema, de Geer, 

Struycken en de Voorzitter. 

Art. 59. Aan de orde is: de wijziging van art. 59. 

De heer Struycken is van meening, dat de wijziging van 
dien aard moet zijn, dat de Staten-Generaal zooveel mogelijk 
in deze materie zeggingschap krijgen. Het is echter een lastige 
kwestie van terminologie. Zegt men „verdragen, overeen
komsten en afspraken" dan vindt de Regeering toch een 
uitweg. 

De heer Schaper is het er mee eens. 

De heer Kappeyne is van meening, dat éen afspraak een 
overeenkomst is. Hij stelt voor te lezen: Alle verdragen en 
andere overeenkomsten. 

öit wordt voorloopig zoo geredigeerd. 

De heer Limburg meent, dat het ook een kwestie van 
buitenlandsche grondwetgeving is. Verder zou al. 8 geschrapt 
kunnen worden. 

De heer Anema stelt voor, dat ook het opzeggen van 
tractaten door de Staten-Generaal goedgekeurd wordt. 

De heer Limburg zal overwegen, of hij tegen de volgende 
vergadering nog een andere redactie van art. 59 kan geven. 

De heer Anema stelt voor den Staten-Generaal invloed toe 
te kennen op de benoeming van de plenipotentiarissen. 

De vergadering komt nog tot geen conclusie. 
De volgende vergadering is over 14 dagen. 
Niets meer aan de orde zijnde sluit de Voorzitter na 

rondvraag de vergadering. 
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