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L ]

STAATSCOMMISSIE TOT GEDEELTELIJKE
HERZIENING VAN DE GRONDWET,

NOTULEN.

ZESDE VERGADERING

gehouden in de Vergaderzaal van het Departement
van Binnenlandsche Zaken, op Vrijdag 21 Maart
1919 des avonds te 8 uur.

Voorzitter: de heer Ruys de Beerenbrouck.
Aanwezig: alle leden en de Adjunct-Secretaris.
1°. Een schrijven van den heer Bastiaan, stenograaf bij de
Staten-Generaal teneinde in aanmerking te komen om een
stenografisch verslag van het verhandelde in de vergaderingen
te maken.
De Commissie voelt hiervoor niets.

Ingekomen stukken.

29, Ken schrijven van den Minister van Waterstaat, betoogende
de wenschelijkheid van wijziging van art. 166 2de lid.

Publiekrechtelijke De \:f)OI'tht(‘l' stelt aan de orde: hetopnemen van publiek-
lichamen. rechtelijke lichamen in de Grondwet.

De heer Limburg is van meening, dat de Grondwet zich

niet verzet tegen het toekennen van publiekrechtelijke bevoegd-
5 heden aan andere lichamen, dan de in de( mmd\\(,tacnomnde.
Omdat echter gezaghebbende juristen beweren. dat dit ongrond-
. wettig is, komt het hem gewenscht voor de gelegenheid tot
het toekennen ervan aan de bovengenoemde lichamen in de

Grondwet op te nemen. :

De heer Kappeijne stelt den heer Limburg de vraag, op
welken grond die juristen dat beweren.

De heer Limburg antwoordt, dat de heer Loeft de ongrond-
wettigheid ervan betoogd heeft, op grond van het limitatieve
karakter der Grondwet en dat de heer v. Idsinga van oordeel
is, dat de Grondwet alleen antonome lichamen met territoriale
criteria kent en niet met belangencriteria.

De heer Sehaper is van meening, dat de bedrijfsorganisaties,
zooals deze bhestaat in de drukkersbedrijven en zooals zij
in sommige kringen worden verdedigd, langzamerhand jure
suo publiekrechtelijke bevoegdheden zullen krijgen. Maar
dit brengt zijn gevaren mee. Want het doel van de organi-
saties is in de eerste plaats, ieder voor zich zooveel mogelijk
winst te maken. Als nu de organen hun wetgevende of
rechterlijke macht hanteeren, hestaat er groote kans dat er
een tomhnd geschapen wordt, dfo voor het algemeen belang
schadelijk, althans niet wenschelijk is. Om dit te voorkomen
is een \1111\(,\] noodig, dat den w utw.’,ver machtigt bepalingen
hiertegen te treffen.

Verder wijst spreker op het streven van de arbeiders naar
medezeggingschap in de bedrijven, om ten laatste te komen
tot de oprichting van arbeidersraden, die controle kunnen uit-
oefenen op eigen arbeid en hovendien de b.v. verkeerde kanten
van het Taylorsysteem kunnen tegengaan.

't Zal gewenscht zijn in een Grondwetsartikel de mogelijkheid
te ‘openen om aan deze lichamen publiekrechtelijke bevoegd-
heid te geven.
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Verder ligt het in de ontwikkeling der bedrijfsorganisaties,
dat men vroeg of laat zal moeten komen tot de socialisatie der
bedrijven. die daarvoor in aanmerking kunnen komen. Ofschoon
de Grondwet zich hiertegen niet verzet, komt het spreker
gewenscht voor de maatregelen, welke dan genomen moeten
worden te sanctioneeren in de constitutie.

De heer Struycken stelt zich de vraag van waar de drang
komt om die organen in de Grondwet op te nemen. Hij acht
het waarschijnlijk, dat deze het gevolg is van de beraadsla-
gingen bij de wetten van Talma. Daarbij ging het evenwel
alleen om de verordenende bevoegdheid: dat de wetgever
bevoegd zoude zijn, nieuwe organen met besturende en recht:
sprekende bevoegdheid in het leven te roepen, is nimmer
door iemand betwijfeld. Trouwens, dergelijke organen zijn
er reeds vele.

Is het nu noodig met het oog op de verordenende bevoegd-
heid eene uitdrukkelijke bepaling in te Grondwet op te
nemen? Hij meent van niet: hij heeft nimmer begrepen, op
welken grond men juist te dien aanzien 's wetgevers bevoegd-
heid heeft ontkend. Zulks geschiedde dan ook slechts door
zeer enkele leden der Kamer: ter juristenvergadering in
Middelburg was er niemand, die aan die bevoegdheid twijfelde.
De opneming komt hem bovendien bedenkelijk voor, omdat ze
allicht zal geschieden door een formule, die het gevaar met
zich hrengt, dat men juist op grond daarvan de bevoegdheid
ten aanzien van de daarin niet genoemde lichamen gaat in

g twijfel trekken.

De heer Kappeyne stelt de vraag of er wel een grond-
wetswijziging wordt vereischt voor wat de heer Schaper wil.

De heer Se¢haper meent, dat he* hier geldt de verplichting
voor den wetgever om het algemeen belang tegen’ een even-
tueeleninbreuk daarop van de bedrijfsorganisatie te beschermen
en wijst in dit verband op art. 1561 der Grondwet. Een belangrijke
aangelegenheid als deze behoort een element in onze Grond-
wet te vormen. Later kan de’ kavestie der onteigening onder
dit verband worden besproken.

De heer de Geer is van meening, dat het bezwaar van
den heer Struycken, dat men door een formule den weg zou
kunnen afspijden voor andere lichamen om te komen tot
publiekrechtelijke bevoeggdheden, komt te vervallen als men
eene algemeene bepaling treft als volgt:

' De wet kan aan andere dan de in de Grondwet genoemde
lichamen verordenende bevoegdheid toekennen.

In tegenstelling met den heer Schaper acht hij het niet
noodzakelijk, te bepalen. dat de wetgever kan ingrijpen, als
de bedrijfsorganisaties gevaarlijk worden voor het algemeen
en persoonlijk belang. Want dit recht heeft de wetgever altijd.

De heer Limburg is van oordeel, dat de kwestie alleen
loopt over het toekennen van verordenende bevoegdheid. De
opinie, dat de Grondwet dit verbiedt, lijkt hem niet zoo vreemd
toe. Daarom is het wenschelijk, dat de Grondwet ecen bepaling
bevat als volgt:

De wet kan lichamen instellen ter verzorging van bepaalde
belangen. Zij regelt daarvan de samenstelling en bevoegdheid,

. alsmede de macht des Konings om de besluiten, die met de
wet of het algemeene belang strijdig zijn, te schorsen en te
vernietigen.

Hij iz het met den heer Struycken eens, dat de Grondwet
ons geen leiddraad voor ons oeconomisch leven kan geven.
De wet kan dit echter wel doen, ondervangt dus alle bezwaren
ook van den heer Struycken.

Wat de vrees van den heer Schaper betreft, dat de bedrijfs-
organisaties een gevaar zullen opleveren voor het algemeen
belang, is hij van meening, dat het eenigste middel hiertegen
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zou zijn het grondrecht van nering en bedrijf. Maar dit wordt
door hem niet noodzakelijk geacht.

De heer Anema acht het gewenscht om met betrekking
tot deze materie ietz in de Grondwet op te nemen. Aanleiding
hiertoe geven de aard der Grondwet, die regelen van onze
publiekrechtelijke 01‘g7anisatie bevat en die dus de basis moet
ziju, waarop de “verordenende bevoegdheid steunt. juist als
dit bij de provincién en gemeenten het geval is. Daartoe
leidt tevens de aard der nieuwe lichamen zelf, omdat ze
‘belangengemeenschappen zijn, die niet een bepaald territoir
bezitten: daaraan publiekrechtelijke bevoegdheid toekennen is
dus iets nienws,

Verder komt het hem beter voor in plaats van een nieuw
hoofdstuk in de Grondwet te schuiven, een nicuw artikel
onder hoofdstuk IX te redigecren en het opschrift te veranderen.

De heer Struycken is van meening, dat dit artikel dan
op zijn gunstigst een niet-schadelijke algemeenheid zal worden,
alleen opgenomen ter wille van de zeer hijzondere meening
van de heeren Loeff en v. Idsinga. ;

Bovendien is wat de heer Anema gezegd heeft, niet geheel
juist. omdat in de meeste Grondwetten niets, van de ver-
ordenende bevoegdheid van provineién en gemeenten staat,
terwijl zij deze praktisch toch bezitten.

Dat dit wel het geval is in onze Grondwet, is alleen
historisch te verklaren.

Als bewijs voor de onjuistheid van de meening van den
heer Anema wijst hij voorts op het feit, dat de waterschappen
langen tijd verordenende bevoegdheid bezaten zonder dat er
in de Grondwet iets van bleek.

De heer Anema antwoordt. dat het niet aangaat de water-
schappen en de bedrijffsorganisaties met elkander te ver-
gelijken, omdat de waterschappen van oudsher hestonden en
later in de Grondwet erkend werden, terwijl de bedrijfs-
organisaties cerst sedert korten tijd ontstaan zijn.

Hij acht het toekennen van publiekrechtelijke bevoegdheid
aan deze lichamen gewichtiz genoeg om hiervan in een
Grondwetsartikel te doen blijken.

De vergadering komt tot geen resultaat.

De volgende vergadering is op 11 April.

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de Voorzitter na rond-
vraag de vergadering.
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