
O E H E H V X . 

STAATSCOMMISSIE TOT GEDEELTELIJKE 
HERZIENING VAN DE GRONDWET. 

NOTULEN. 

Ingekomen stukken. 

Goedkeuring- notulen. 

6de. Het verleenen van 
adeldom (art. 65). 

TIENDE VERGADERING 
g e h o u d e n i n d e V e r g a d e r z a a l v a n h e t D e p a r t e m e n t 
v a n B i n n e n l a n d s c h e Z a k e n , o p V r i j d a g 2 0 J u n i 1919 

d e s a v o n d s te 8 u u r . 

Voorzit ter: de heer Ruys de Beerenbrouek. 

Afwezig: de heer Anema. 

1". Bericht van verhindering van den heer Anema. 

2°. Verzoek van den Nationalen Vrouwenraad van Neder­
land om art. 80 mede in de herziening te betrekken. 

3°. Een nota van den Minister van Koloniën over de 
verhouding van Staat, Moederland en Koloniën. 

4°. Een verzoekschrift van den heer D. de Klerk teneinde 
de terugwerkende kracht van art. 89 al. 3 ook te laten gelden 
voor die Kamerleden, welke zitting hadden tijdens vroegere 
wetgevende perioden. 

«Pe notulen van de achtste vergadering worden goedgekeurd. 

De Voorzitter stelt aan de orde: de behandeling van art, 65 
welke wegens staken der stemmen aangehouden was (cf. 
blz. 3. achtste vergadering). 

De heer Struvcken is van oordeel, dat het tegenwoordige 
systeem van adeldomverleening moet worden verlaten; bijna 
uitsluitend wordt thans iemand in den adelstand verheven 
op grond van het feit, dat zijn voorvaderen gedurende vier 
generaties in de vroedschap vertegenwoordigd zijn geweest. 
Is verder iemand eenmaal van adel, hetzij door erkenning, 
verleening van of inlijving bij den adeldom, dan gaat dit 
recht door overerving in het onbepaalde op al zijne nakome­
lingen over. In beide opzichten moet verandering komen; de 
adel moet niet worden verleend dan op grond van werkelijke 
verdienste en na een zeker aantal generaties weder te niet gaan. 

Ten einde deze verandering te bereiken, zal het best zijn 
te bepalen, dat de Koning adeldom verleent volgens regelen 
bij de wet te stellen en dat de overgang bij de wet geregeld 
wordt. 

De Voorzitter leidt uit de woorden van den heer Struycken 
af, dat hij dus voor de behandeling van art. 65 is. 

De heer Seliaper handhaaft zijn voorstel om art. 65 te laten 
vervallen. Volgens spreker kan men in het systeem-Struycken 
alles in een wet zetten, zoodat de adeldom juist wordt 
bevestigd. 

De heer Kappeyne handhaaft zijn standpunt, dat al. 1 
dient te vervallen, omdat hij het verleenen van adeldom als 
belooning een onjuist systeem acht. 

De heer Seliaper acht het vererven der adellijke titels verkeerd. 

De heer Struyeken zegt, dat het verleenen van adeldom 
bij wijze van belooning overal voorkomt. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1918 Commissie-Ruijs de Beerenbrouck, notulen, plenair, 1919-06-20

NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1007

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983
1918 Commissie-Ruijs de Beerenbrouck, notulen, plenair, 1919-06-20
NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1007
http://resources.huygens.knaw.nl/grondwetscommissies/onderzoeksgids/



2 

Stemming; behandeling 
art, 65, 

8ste en i)de. 
De Raad van State. 

De heeren Limburg en Schaper verklaren zich voor schrap­
ping van het artikel. 

De heer Struycken kan zoover niet gaan, hij acht adel 
niet ondemocratisch, mits ze op behoorlijke wijze is geregeld. 

De heer de Geer acht het beter niet noodeloos stof op te 
jagen en vraagt den heer Struycken of het hem misschien 
mogelijk is zich tegen een behandeling van het artikel te 
verklaren, daar de overige heeren, die met hem het artikel 
behandelen willen, dit verlangen op anderen grond en met 
ander oogmerk dan hij, zoodat, wanneer tot behandeling-
wordt overgegaan, waarschijnlijk toch geen.resultaat bereikt 
wordt. 

De heer Struycken antwoordt, dat het mogelijk is, dat 
vier heeren zich tegen een schrapping verklaren en vervol­
gens zijn voorstel een meerderheid in de Commissie vindt. 

De Voorzitter is van meening, dat de kwestie der ridder­
orden analoog is met die van het recht van adeldom. Omdat 
de meerderheid der Commissie zich tegen eene behandeling 
van art. 66 verklaart heeft, acht hij het logisch ook art. 65 
niet aan te snijden. 

De heer de Geer voegt er aan toe. dat hier een niet-urgente 
kwestie is waarover verschil van meening bestaat, zoodat zij 
bij deze Grondwetsherziening niet thuis behoort. 

De Voorzitter stelt voor de al- of niet-behandeling van 
art. 65 in stemming te brengen. 

Aldus wordt besloten. 
In stemming gebracht, verklaren zich drie heeren tegen een 

behandeling en drie ervoor. 
Tegen: de heeren Kappeyne. de Geer en de Voorzitter. 
Voor: de heeren Schaper, Limburg en Struycken. 
In verband met de stemming van de achtste vergadering 

(blz. 3) zal art. 65 dus niet behandeld worden. 

De Voorzitter stelt aan de orde: de behandeling van den 
Raad van State. (cf. blz. 4, achtste vergadering). 

De heer Limburg betoogt, dat in een constitutionecle 
parlementaire monarchie geen plaats is voor een adviseerend 
lichaam van de Kruon zooals de Raad van State er een is, 
omdat het Ministerie de aangewezen raadsman der Kroon is. 
Bovendien hebben uit politiek oogpunt die adviezen of geen 
gevolgen, daar de Regeering die — zoo zij afwijkend zijn — 
niet opvolgt of zij zouden de Kroon positie kunnen doen nemen 
tegen haar Ministers. De technische waarde der adviezen 
ontkent spreker niet, doch daarvoor behoeft het hooren van 
den Raad van State, dat groote vertraging kan ten gevolge 
hebben, niet te worden gehandhaafd. Men zorge voor goede 
ambtenaren. 

De heer Schaper sluit zich bij de woorden van den heer 
Limburg aan en voegt eraan toe, dat de werkwijze van den 
Raad van State een vlugge afdoening van wetten en alge-
meene [maatregelen van bestuur onmogelijk maakt. Daarom 
zouj hij aan dit lichaam het recht van advies bij wetsontwerpen 
en algemeene maatregelen willen ontnemen en het alleen de 
beoordeeling der geschillen van bestuur willen laten. 

De heer de Geer acht het gewenscht, dat de algemeene 
maatregelen van bestuur bezien worden door den Raad van 
State, omdat er anders geen college is, dat op deze maat­
regelen critiek oefent. Het geval ligt hier anders dan bij wets­
ontwerpen. 

De heer Struycken is van meening, dat het verwijt van 
vertraging der behandeling ongegrond is: eerder zou tegen 
den Raad van state zijn aan te voeren, dat hij vele ontwerpen 
onder den drang der omstandigheden te vlug heeft behandeld. 
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Ook moet hij ontkennen, dat de adviezen van den Raad geen 
invloed hebben; de wijzigingen, waartoe de Raad adviseert, 
worden in de meeste gevallen in meerdere of mindere mate 
overgenomen. Wel geeft hij toe. dat de adviezen van den 
Raad, die de eigenlijk gezegde politiek raken, van niet veel 
invloed zijn en ook niet kunnen of behooren te zijn. Ter 
beoordeeling van de beteekenis van de adviezen voor den Raad 
houde men er rekening mede, dat de minister de opmerkingen, 
die de Raad wenscht, moet beantwoorden in eene memorie 
aan de Koningin, welke steeds ter kennis van den Raad wordt 
gebracht. Ook herinnere men zich, dat ten aanzien van de 
'algemeene maatregelen van bestuur het hooren van den Raad 
de ministers verplicht zijn voorstellen schriftelijk toe te lichten. 

Hij kan zich begrijpen, dat men den Raad als adviseerend 
college afschaft, vertrouwende op de werkkrachten der departe­
menten, maar men moet het niet doen op grond, dat de Raad 
te veel vertraging zou aanbrengen of zijn adviezen zonder 
waarde zouden zijn. Hij begrijpt evenwel niet waarom die 
afschaffing in deze herziening zou worden begrepen. De 
stelling van de heeren Limburg en Schaper, dat de Raad eene 
ondemocratische instelling zoude zijn, acht hij zonder eenigen 
grond. 

De Voorzitter voelt er weinig voor het recht van advies 
aan den Raad te ontnemen, ofschoon hij gelooft, dat hij aan 
de adviezen weinig beteekenis kan hechten. Daarom stelt hij 
in verband met wat door verschillende leden gezegd is, voor 
de bevoegdheid van advies te vragen bij wetsontwerpen en 
de verplichting ervan bij algemeene maatregeloi van b<>$luur, 
tenminste als er tot behandeling besloten wordt. 

• 

De heer Limburg handhaaft zijn standpunt, dat in een 
democratische grondwet een advies bij wetsontwerpen niet 
gewenscht is, omdat er kans bestaat, dat de Kroon zich 
vastklampt aan het advies van Raad van State, als zij iets 
voor verwerping voelt. 

De heer Kappeyne kan zich niet vereenigen met de meening 
van den heer Limburg, omdat hij diens bezwaren, dat de 
Raad van State een lichaam is tusschen Kroon en Parlement, 
theoretisch en niet praktisch acht. 

Tegen het voorstel van den Voorzitter voert hij aan, dat 
het niet betamelijk is een officieel lichaam desgewenscht te 
raadplegen. 

Toch stemt hij subsidiair voor diens voorstel. 

De heer (Ie Geer verdedigt het voorstel van den Voorzitter. 

De heer Limburg wijst op het langzame proces, omdat er 
eerst verlof aan de Koningin moet gevraagd worden, voordat, 
het wetsontwerp naar den Raad van State kan gezonden 
worden, welke omslachtige procedure gevolgd wordt door het 
advies en het antwoord daarop, wat alles bij elkander genomen 
veel tijd vordert. 

Do Ali»emeene Secretaris is van meening, dat het verplicht 
advies bij wetsontwerpen een formaliteit is, waarop weinig 
acht geslagen wordt. Spreker verwacht meer van het facul­
tatieve advies, omdat er dan grooter waarde aan gehecht zal 
worden. 

De heer Schaper meent, dat het facultatief advies de 
mogelijkheid openlaat om den Raad van State altijd te hooren, 
waardoor alles weder onveranderd blijft, al moet worden 
toegegeven, dat dit stelsel beter is dan het bestaande. Het 
odium van vertraging komt dan aan den advies-vragenden 
Minister. 

De heer Struycken wijst er nog op, dat de omslachtige 
procedure veranderd kan worden door een wijziging van den 
Raad van State. Hij acht het voorstel van den Voorzitter 
verkeerd; men late den Raad, wat hij is of men beperke zijn 
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Stemming 
Toorstel-Limburg en 

Schaper. 

Stemming 
TOorsteN Voorzitter. 

Bedrijfsorganisaties. 

Arl. 170. 

taak tot de geschillen. In het voorstel van den Voorzitter 
wordt de Raad gedegradeerd in die mate, dat de qualiteit 
der leden aanmerkelijk zal dalen. 

De Voorzitter acht de voorstellen voldoende besproken 
en stelt voor ze in stemming te brengen. 

Het voorstel der heeren Limburg (m Schaper wordt ver­
worpen met vier tegen twee stemmen. 

Voor: de heeren Schaper en Limburg. 
Tegen: de heeren Kappeyue, de Geer, Struycken en de 

Voorzitter. 

Het voorstel van den Voorzitter wordt vervolgens aange­
nomen met vier tegen twee stemmen. 

Voor: de heeren Schaper, de Geer, Limburg en de 
Voorzitter. 

Tegen: de heeren Kappeyue en Struycken. 

De Voorzitter stelt aan de orde: de bedrijfsorganisaties. 
Besloten wordt deze kwestie aan te houden. 

Aan de orde is: de wijziging van art. 170. 

De Voorzitter stelt voor de kwestie aan te houden, omdat 
in zekere kringen de opinie groeit om het geheele hoofdstuk 
te wijzigen en het daarom misschien gewenscht is te wachten 
totdat de plannen volgroeid zijn. 

De heer Limburg is van meening, dat art. 170 evengoed behan­
deld kan worden, omdat de opinie, waarover de Voorzitter 
gesproken heeft den financieelen kant dei' kwestie raakt. 
terwijl het hier alleen gaat over het al dan niet toelaten 
van processies. 

De heer Schaper is van oordeel, dat een behandeling van 
het geheele hoofdstuk cle antithese weer zal kunnen 
opfrisschen en bestendigen. 

De Voorzitter antwoordt, dat er kwestie is tusschen twee 
kerkgenootschappen en dat het mogelijk is, dat de heeren 
het eens zullen worden; hierdoor wordt de strijd reeds opgelost. 

Besloten wordt art. 170 te behandelen. 

De heer Struycken stelt voor al. 2 te schrappen. 
't Gevolg hiervan zou zijn, dat de processies onderworpen 

zijn aan de gewone maatregelen ter verzekering van de open­
bare rust en orde. 

Toch meent spreker een restrictie te moeten maken ten 
aanzien van do processies, die volgens al. 2 geoorloofd zijn. 
omdat men hier met verkregen rechten te doen heeft, die in 
ieder geval gehandhaafd moeten blijven. Een additioneel artikel 
lijkt hem hiervoor de aangewezen weg. 

De hoer Limburg vraagt naar de reden van de gemaakte 
restrictie. 

De heer Struycken antwoordt, dat het mogelijk is, dat de 
Katholieken in gemeenten, waar ze nu het recht hebben om 
processies te houden, hiervan uitgesloten kunnen worden. 

De heer de Geer is van meening, dat zulk een wijziging 
stof zal opjagen. 

De heer Schaper acht het additioneel artikel niet voldoende 
gemotiveerd. 

De heer Kappeyue meent, dat het handhaven van deze 
rechten privileges kunnen worden, omdat het mogelijk is, 
dat do controle van de openbare orde, waaraan de processies 
als manifestaties op don openbaren weg onderworpen zijn. 
zich in die gemeenten, waar de processies nu zijn toegelaten, 
kan wijzigen met hot veranderen der politieke constellatie 
van don gemeenteraad. 
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Daarom is spreker vóór de schrapping van al. 2. omdat 
daardoor de belemmering vervalt, en tegen het additioneel 
artikel, omdat dit de mogelijkheid voor het vestigen van 
privileges opent. 

De heer Struycken begrijpt niet, waarom men tegen het 
handhaven dier rechten is, nu het gaat om uitbreiding van 
het recht om processies te houden, terwijl men er tot nu toe 
geen bezwaar in zag, toen het gevolg ervan was eene beperking 
van de vrijheid der Katholieken. Voor de orde en rust behoeft 
men niet bevreesd te zijn, want art. 170, al. 2 laat de 
processies alleen toe, behoudens de noodige maatregelen ter 
verzekering der openbare orde en rust. 

De heer de Geer merkt op, dat de beteekenis van het 
voorstel van den heer Struycken is, dat het toezicht in de 
nieuwe streken preventief, en in de oude streken slechts 
repressief zal zijn. 

De heer Limburg stelt het artikel van de Staatscommissie 
1910 voor. 

Hij vraagt verder, of de Katholieken de mogelijkheid van 
achteruitgang in sommige streken als een onrecht zullen voelen, 
indien daar tegenover staat, dat zij elders in het land liet 
recht krijgen processies te houden, behoudens de openbare orde. 

De Voorzitter antwoordt, dat de meeste Katholieken geen 
bezwaar erin zullen zien; wel geeft hij toe, dat men in die 
kringen, waar een achteruitgang kan plaats hebben, het on­
aangenaam zal vinden. 

De heer Struycken acht het gewenscht, dat de historische 
rechten gehandhaafd blijven, evenals in 1848. 

De heer Schaper is vóór het wegnemen van elke belemmering, 
maar tegen het handhaven van privileges. Hij ziet zich ge­
noodzaakt tegen het geheele voorstel te stemmen, als de 
heer Struycken het aldus blijft handhaven. Deze wil immers 
een historisch onrecht opheffen, doch een historisch voorrecht 
handhaven. 

De heer Limburg; stelt voor de discussie te sluiten en de 
stemming aan te houden. 

Aldus wordt besloten. 

De volgende vergadering is over 14 dagen. 

Niets meer aan de orde zijnde sluit de Voorzitter na 
rondvraag de vergadering. 
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