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DEFINITIEK. GEHEIM.

STAATSCOMMISSIE TOT GEDEELTELIJKE
HERZIENING VAN DE GRONDWET,

NOTULEN.,

ELFDE VERGADERING
gehouden in de Vergaderzaal van het Departement
van Binnenlandsche Zaken, op Vrijdag 18 Juli 1919,

des avonds te 8 uur.
Voorzitter: de heer Ruys de Beerenbrouck.
Afwezig: de Algemeene Secretaris.

Ingekomen stukken, 19, Bericht van verhindering van den Algemeenen Secre-
taris.
2", Een concept-redactie van art. 7 van den Voorzitter.
Goedkeuring notulen. De notulen van de zevende en negende vergadering worden
goedgekeurd.
Yoorstel-VYoorzitter. De Voorzitter stelt aan de orde: art. 75.

Redactie van den Yoorzitter.

De Koning brengt ter overweging bij den Raad van State
alle algemeene maatregelen van bestuur van het Rijk en van
Zijne Kolonién en bezittingen in andere werelddeelen.

De Koning hoort verder den Raad van State, indien hij
dat noodig oordeelt, over de voorstellen door Hem aan de
Staten-Generaal te doen of door deze aan Hem gedaan en
over alle andere zaken.

De Koning alleen besluit en geeft telkens van Zijn geno-
men besluit kennis aan den Raad van State.

Aan het hoofd der uit te vaardigen besluiten wordt melding
gemaakt, indien de Raad van State is gehoord.

Al 1. De heer Struycken merkt op, dat vroeger naar aanleiding
van de nota van den Minister van Kolonién besloten is de
woorden ,en bezittingen” in de artikelen, welke op de Kolo-
nien betrekking hebben, te schrappen.

Ook de redactie "van art. 75 dient hiermede in overeen-
stemming te zijn.

Aldus wordt bhesloten.

Al 2. De heer Limburg stelt voor te lezen ,wijders™ in plaats
van ,verder” en de woorden ,indien hij dat noodig oordeelt”
te plaatsen achter ,andere zaken.

Tevens komt het hem gewenscht voor het woord jalle” te
schrappen.

Aldus wordt besloten.

De heer Struyeken heeft nog een materiecle opmerking,
omdat er in het nieuw-geredigeerde artikel ook moet staan,
dat de Koning den Raad van State hoort, als de wet het
voorschrijft.

De heer Limburg acht deze wijziging niet noodig, omdat
de redactie van den Voorzitter zich beter aansluit bij de
bestaande.

De heer Struyeken zou liever de tweede alinea lezen als
volgt:

De Kouing hoort wijders den Raad van State, indien de
wet het voorschrijft of Hij dat noodig oordeelt.

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983 .
1918 Commissie-Ruijs de Beerenbrouck, notulen, plenair, 1919-07-18

i NeoHiah AL BiZalBinnsnlands. Besti, 18281850, 20457, inv.nr. 1007



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1918 Commissie-Ruijs de Beerenbrouck, notulen, plenair, 1919-07-18

Stemming
voorstel-Struycken.

Al 3.
AL 4.

Stemming
voorstel-Struyeken.

Redactie art. 75.

Art. 170.

Lo

Spreker zou dus hei facultatief advies vragen bij wets-
ontwerpen niet afzonderlijk willen noemen.

De heer Limburg is van meening, dat de heer Schaper
en hij zelf dan geen bezwaren meer hebben.

De heer de Geer meent, dat er toch wel iets voor te zeggen
is, als het facultatief advies-vragen bij de wetsontwerpen
behouden blijft.

De heer Kappeyne vereenigt zich met het voorstel van
den heer Struycken.

De heer de Geer geeft in overweging in al. 1 het imperatief
advies vragen bij algemeene maatregelen en in al. 2 het
facultatief advies vragen bij wetsontwerpen en andere zaken
op te nemen, gelijk door den voorzitter is voorgesteld.

De heer Limburg acht dit stylistisch niet juist.
De heer Struyeken handhaaft zijn voorstel.

In stemming gebracht wordt dit voorstel met zes stemmen
tegen é6én stem aangenomen.

Vaor: de heeren Kappeyne, Schaper, Anema, Limburg,
Struycken en de Voorzitter.

Tegen: de heer de Geer.
Hiertegen heeft niemand bezwaar.
De heer Limburg zou liever lezen:

Indien de Raad van State is gehoord, wordt daarvan aan
het hoofd der uit te vaardigen besluiten melding gemaakt.

De lheer Struyeken ziet liever de bestaande redactie.

De heer Limburg is van meening, dat dit moeilijk gaat,
omdat die redactic imperatief is.

De heer Struyeken bestrijdt deze meening.

De heer de Geer vercenigt zich met de woorden van den
heer Strycken en betoogt, dat de vermelding aan het hoofd
beoogt te waarborgen, dat de Raad van State inderdaad
gehoord is en dus slechts zin heeft wanneer deze moet
gehoord worden. .

De heer Stl‘ll)’cken'stult nu voor aan al. 1 (voorstel-Voor-
zitter) toe te voegen: alle gevallen, waarin de wet het advies
voorschrijft, en verder al. 2, 3 en 4 van de oude redactie te
handhaven.

In stemming gebracht wordt dit voorstel met algemeene
stemmen aangenomen.

Art. 75 luidt dus:

De Koning brengt ter overweging bij den Raad van State
alle algemeene maatregelen van bestuur van het Rijk en van
zijne Kolonién in andere werelddeelen en hoort dien Raad
in de gevallen, waarin de wet het voorschrijft. (Voorloopig).

Aan het hoofd der uit te vaardigen besluiten wordt inelding
gemaakt dat de Raad van State deswege gehoord is.

De Koning hoort wijders den Raad van State over alle zaken,
waarin hij dat noodig oordeelt.

De Koning alleen besluit en geeft telkens van zijn genomen
besluit kennis aan den Raad van State.

De Voorzitter stelt aan de orde: art. 170.

-De heer Limburg vraagt of de heer Struycken van meening
veranderd is.

De heer Struycken zegt in zijn meening nog versterkt te
zijn, omdat men in 1848 de redactie van al. 2 gekozen heeft
alleen om niet aan verkregen rechten te tornen.
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De heer Limburg is van meening, dat men, door den
inhoud van al. 2 in een additioneel artikel te zetten, de
historische processiés onttrekt aan het preventieve toezicht.
Hij acht dit niet juist.

De heer Anema voelt iets voor het voorstel van den heer
Struycken,

De Voorzitter zegt, dat men éénstemmig van oordeel is,
dat afschaffing van het voorrecht achterunitgang beteekent.

De heer Kappeyne stelt voor de woorden ,waar zij thans
naar de wetten en reglementen is toegelaten” te schrappen.

De heer Scehaper voelt er wel iets voor.

De heer Limburg zegt, dat het gevolg van deze wijziging
zal zijn, dat overal de processies aan een preventief toezicht
onttrokken worden.

De heer Sehaper meent, dat daardoor ook de optochten
van anderen aard aan het preventieve toezicht onttrokken
zullen worden.

De Voorzitter acht deze conclusie nict juist, omdat art. 170
in het hoofdstuk staat, dat over den godsdienst handelt.

De heer Scehaper is van meening, dat de wijziging zich
in hare consequentie zal uitstrekken tot alle optochten, omdat
ecn processiec ook een optocht Is.

De heer Kappeyne stelt nit voor de geheele 2de alinea te
schrappen.

De heer Limburg stelt voor de redactie van de Staats-
comiissie van 1910 over te nemen. Hij meent daardoor den
heeren te gemoet te komen.

De heer Schaper zou toch gaarne zien, dat processies en
optochten op een lijn gesteld worden.

De Voorzitter antwoordt, dat dit onmogelijk is, omdat
evenals de openbare godsdienstoefening binnen gebouwen en
besloten plaatsen boven een gewone vergadering staat, zoo ook
de openbare godsdienstoefening buiten gebouwen en besloten
plaatsen den voorrang heeft boven een optocht.

De heer Struyeken merkt op, dat door het voorstel der
heeren processies en optochten op één lijn gesteld worden.

De heer Limburg heeft ook nog als bezwaar tegen het
voorstel-Struycken, dat dan de vraag, die herhaaldelijk voor
den Hoogen Raad is gebracht, blijft bestaan, of in een be-
paalde gemeente een bepaalde processie is toegelaten.

De heer Anema staat geheel op het standpunt van den
heer Struycken. Spreker acht elke stap, die godsdienstoefeningen
met vergaderingen en optochten nivelleert, pernicieus. Hij ver-
dedigt verder dat standpunt door er op te wijzen dat in de
gemeenten, waar de processies thans zijn toegelaten, nooit
ordeverstoring heeft plaats gehad, dat dus de rechten daar
gehandhaafd kunnen worden. In het overige deel van het land
kan er ordeverstoring konien, maar het betrokken kerkgenoot-
schap zal er zelf wel voor zorg dragen de moeilijkheden te

. voorkomen, omdat hem de godsdienstoefening te dierbaar is.

De Voorzitter is het hiermee cens:; indien het voorstel,
van den heer Struycken geen meerderheid vindt, zou er een
nota ingediend moeten worden. '

De heer Limburg blijft bij zijn voorstel de redactie van 1910
over te nemen, omdat er op deze wijze niet Zooveel stof op-
gejaagd wordt.

Hij vraagt den heer Anema wat er zal gebeuren als een ge-
meente, waareen processieistoegelaten, overwegend Protestant
wordt.
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De heer Anema antwoordt, dat dan de menschen den gods-
dienst moeten leeren waardeeren.

De heer Limburg is van meening, dat een oplossing als
de Staatscommissie van 1910 voorstelde, in de praktijk geen
moeilijkheden zal meebrengen.

De heer de Geer begrijpt het verzet der Katholieke heeren
niet goed. omdat de Katholieken praktisch bijna overal vooruit
zullen gaan, ofschoon hij toegeeft, dat ze in Limburg, het
land van Kuik en eenige andere gemeenten op papier achteruit
zullen gaan. '

De heer Anema zegt dat het hier een principieele kwestie
geldt. |

De heer Kappeyne ziet art. 170 liever ongewijzigd. Ingeval
men wil wijzigen, stelt hij voor de redactie van 1910 (al. 2)
over te nemen.

De heer de Geer stelt voor de stemming uit te stellen.

De heer Limburg zou nog eens gaarne er over denken,
omdat hij zich kan voorstellen dat iemand omtrent een kwestie
als deze in de Kamer anders stemt dan in de Commissie.

De heer Struycken vestigt nogmaals de aandachi op de
verkregen rechten, welke de Katholieken hebben. Deze hebben
ze altijd gehad én onder de republiek én in den Franschen
tijd én later.

De heer Kappeyne stelt voor te lezen: elke openbare gods-
dienstoefening wordt toegelaten behoudens de noodige maat-
regelen ter verzekering der openbare orde en rust.

De heer Schaper zou zich hiermede kunnen vereenigen.

De Voorzitter en de heer Struycken hebben hierop niets
tegen.

De heer Limburg wijst den heer Kappeyne erop, dat door
zijn voorstel alle preventief toezicht overal op alle processies
is verboden.

Besloten wordt de stemming aan te houden.

Art. 59. De Voorzitter stelt aan de orde: het voorstel-de Geer.

Voorstel-de Geer.

Ondergeteekende stelt voor de volgende redactie van art. 59
der Grondwet, waardoor, naar hij meent, de verschillende
hezwaren, die tegen de voorloopig vastgestelde redactie zijn
blijven bestaan, worden ondervangen.

Artikel 59.

Verdragen en andere overeenkomsten met vreemde mogend-
heden zijn, zoo zij niet krachteus de wet door den Koning
zijn gesloten, niet bindend dan na bekrachtiging door de wet
of na bekrachtigiug door den Koning krachtens de wet.

D. J. bE GEER.

De heer Limburg vindt de redactie ingewikkeld.
De heer de Geer meent dat ze alle bezwaren ondervangt.

De heer Struyeken is van gevoelen dat de redactie nog
eenvoudiger kon zijn, n.l.:

Verdragen en andere overeenkomsten met vreemde mogend-
heden zijn, zoo zij niet krachtens de wet door den Koning
zijn gesloten of bekrachtigd, niet hindend dan na goedkeuring
door de wet.

De heer Anema is van mecening, dat in de redactie van
den heer Struycken de tendenz van den heer de Geer ont-
breekt om zooveel mogelijk ook het sluiten der verdragen
bij de Kamer te brengen.
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. Stemming art. 59.

Bedrijfsorganisaties.

De heer Struycken bestrijdt deze meening.

De heer Limburg geeft de voorkeur aan zijn eigen redactie.
(zie notulen van de Zevende Vergadering blz. 4).

De heer Anema zou liever lezen:

Verdragen en andere overeenkomsten met vreemde mogend-
heden zijn, zoo zij niet krachtens de wet door den Koning
zijn gesloten, niet bindend dan na bekrachtiging door den
Koning krachtens de wet of goedkeuring door de wet.

De heer de Geer heeft tegen geen van beide amendementen
bezwaar: de redactie van den heer Struycken is eenvoudiger,
die van den heer Anema bevat den hekenden tendenz.

De heer Struyckenm is van méening, dat de stimulans,
welke van dit artikel moet uitgaan, weinig invloed zal uit-
oefenen op de ontwikkeling van het internationale systeem.

Bij het in stemming brengen van beide redacties wordt
die van den heer Anema aangenomen met vijif tegen twee
stemmen.

Voor de redactie-Anema stemmen de heeren Kappeijne,
Schaper, Anema, Limburg en de Voorzitter.

Voor deredactie-Struycken: de heeren de (reer en Struycken.

De Yoorzitter stelt aan de orde: het voorstel van den heer
Struycken betreffende de bedrijfsorganisaties (zie notulen der
Achtste Vergadering, blz. 5 en 6).

De heer Schaper zegt den indruk te hebben gehad, dat
met de verwerping van zijn voorstel, waartegen ook de heer
Struycken gestemd had, de zaak afgedaan was. Nu komt de
heer Struycken met een voorstel van andere strekking. Spreker
heeft tegen alle artikelen bezwaar, behalve tegen het laatste
artikel. Hij is tegen deze bedrijfsorganen, welke een schrede
in de achterwaartsche richting zijn en waarbij de belangen
van den consument in het gedrang komen. Zoolang niet overal
in alle bedrijven zulke organen bhestaan, komen voortdurend
bepaalde groepen van consumenten in het gedrang. En ten
slotte wordt het een strijd van de eene groep tegen de andere,
zoogenaamd voor den socialen vrede, die er echter niet door
komen zal. De arbeiders zal men er toch niet door binden.
De artikelen van den heer Struycken trachten de uitbuiting
van den consument te sanctioneeren en alle macht te leggen
in de handen van de verbonden ondernemers-kapitalisten.
Bovendien loopt de heer Struycken op de toekomst vooruit,
omdat de bedrijfsorganisaties nog maar in een eerste ontwikke-
lingsstadium verkeeren.

De heer Limburg geeft zijn verwondering te kennen, dat
de heer Struycken met dit voorstel gekomen is.

Aangenomen was het voorstel-de Geer, om aan de aanhangers
van de meening der heeren Loeff en van Idsinga het argument
te ontnemen, dat de Grondwet andere publieke lichamen dan
de thans bestaande verbiedt.

Het voorstel van den heer Struycken spreekt echter over
geheel nieuwe oeconomische organen, maar de strekking
ervan is nief algemeen genoeg, en een Grondwetsherziening
raakt alleen de groote lfjnen. Dit alles is volgens spreker nog
zoo erg niet. Hij kan zich echter heelemaal niet vereenigen

‘met de artikelen.

ad art. 1. Hij acht het onjuist dat aan de organen van elk
bedrijf rechtsprekende en verordenende bevoegdheid gegeven
wordt.

ad art 2. Dit artikel stelt als regel de bedrijfsvrijheid,
maar hij acht dit een schrede achteruif, omdat daardoor het
grondrecht van nering en bedrijf weer in de Grondwet komt.
Van den anderen kant ziet hij in de wettelijke regelingen
ter voorkoming en ter vreedzame oplossing van bedrijfs-
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conflicten ecen beperking van deze vrijheid, zoodat dus in
één zin twee tegenstrijdige onderwerpen staan.

Bovendien acht hij regeling alleen voor bepaalde bedrijven
niet algemeen genoeg.

ad art. 8. Hij acht het gewenscht dat de Grondwet zich
onthoudt van het toekennen van belastingsbevoegdheid aan
bedrijven.

ad art. 4. Dit artikel acht spreker overbodig, omdat het
Rijk dit uit eigen beweging al bij wet zal regelen.

ad art. 5. Dit artikel behoort volgens hem bij de onteigening
behandeld te worden.

Zijn conclusic is, dat het voorstel-de Geer voldoende iz en
dat men voor het oeconomisch leven geen regelen in de
Grondwet moet stellen, vooral niet op dit oogenblik.

De heer Struycken verdedigt zijn voorstel door er op te
wijzen, dat hij evenals de heer Schaper erkent, dat de bedrijfs-
organisatics gevaren kunnen medebrengen, Daarom wil hij
ze van te voren wettelijk geregeld zien, omdat ze er toch komen.

Art. 2 beoogt juist de bedrijfsvrijheid want als de bedrijfs-
organisaties zich ‘blijven ontwikkelen, wordt alles aan banden
gelegd, ook de vrijheid der leveranciers.

Art. 3 beoogt de heffingen, die in werkelijkheid belastingen
zijn, wettelijk te regelen.

"

De heer Schaper wijst op de woorden Er zijn™ inart. 1,
waardoor de heer Struycken decreteert wat hij tegen wil gaan.

De heer Struyeken antwoordt, dat de ontwikkeling practisch
in deze richting gaat, dat er zich publiekrechtelijke corporaties
ontwikkelen zonder eenige controle.

~Art. 4 heeft hij aldus geredigeerd met het oog op de groote
spoorweg- ch stoomvaartbedrijven.

Hij geeft toe, dat art. 5 bij de onteigening kan behandeld
worden.

Zijn motieven zijn dezelfde als die van den heer Schaper,
maar hij komt tot een andere conclusie.

De heer de Geer kan zich voorstellen, dat de wet zal in-
erijpen: ecn grondwettelijke regeling acht hij echter onnoodig.

Hij acht bovendien de redactie van art. 1 onjuist, omdat
volgens die redactie deze organen er ook moeten zijn, alsde
ontwikkeling een anderen koers uitgaat.

De heer Sehaper acht de materie nog niet rijp voor wettelijke
regeling en de regeling van den heer Struycken reactionair.

De heer Struycken acht de regeling nict reactionair. Volgens
spreker is het een kwestie van inzicht: de heer Schaper
verwacht alles van de arbeiders, hij zelf van gemeenschappelijk
overleg.

Bij het in stemming brengen van de vraag of men de
materie zou aansnijden, wordt met vijf’ tegen twee stemmen
besloten dit niet te doen.

Vaor: de heer Struyeken en de Voorzitter.

Tegen: de heeren Kappeyne, Schaper, Anema, de Geer
en Limburg.

Bij de rondvraag wordt in verband met de vacantie en de
afwezigheid van den heer Struyeken besloten de volgende
vergadering zoo mogelijk op 5 September te houden en op verzoek
van den heer Anema dat de vergaderingen in het vervolg half
acht zullen beginnen.

Hicrna sluit de Voorzitter de vergadering.
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