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STAATSCOMMISSIE TOT GEDEELTELIJKE 
HERZIENING VAN DE GRONDWET. 

NOTULEN. 

VEERTIENDE VERGADERING 
g e h o u d e n in de Vergade rzaa l v a n h e t D e p a r t e m e n t 
v a n B i n n e n l a n d s c h e Z a k e n o p Vri jdag 7 Mei 1920 

des a v o n d s t e hal f a c h t u r e . 

Voorzitter: do heer Ruys de Boerenbroiick. 

Afwezig: de heer Rink. 

Ingekomen stukken. Bericht van verhindering van den heer Rink. 

Goedkeuring: notulen. De notulen der twaalfde vergadering worden, behoudens 
een kleine wijziging, onveranderd goedgekeurd. 

De Voorzitter stelt voor de stof, die in de twaalfde en 
dertiende vergadering behandeld is, nog even door te loopen, 
teneinde den heer Schaper, die toen afwezig was, in de 
gelegenheid te stellen te dier zake zijn gevoelen mede te 
deelen. Hiertoe wordt besloten. 

Art. 79. De heer Schaper merkt bij art. 79 op, dat hij voor de 
afschaffing der Eerste Kamer is en de argumenten der andere 
voorstanders van afschaffing volkomen onderschrijft. Spreker 
wenspht zich thans te bepalen tot de verklaring, dat z. i. de 
Eerste Kamer moet verdwijnen. Of er te zijner tijd in de plaats 
van de tegenwoordige Eerste Kamer een lichaam zal moeten 
komen, dat een vertegenwoordiging zal zijn van de belangen 
der verschillende bedrijven, zal later, in verband met vraag
stuk der bedrijfsraden, moeten worden beoordeeld. Er zal 
misschien eens behoefte ontstaan om de bedrijfsbelangen in 
de maatschappij in één centraal lichaam te vertegenwoordigen, 
waarin dan specialiteiten zullen zitten en waar een wet als 
bijv. de wet op den acht-urigen arbeidsdag, na in de Tweede 
Kamer te zijn aangenomen, haar verder beslag krijgt. Het 
vraagstuk der bedrijfsraden is echter in deze Commissie reeds 
afgedaan en voorts zal moeten worden afgewacht, wat uit 
den pas opgerichten Hoogen Raad van Arbeid en arbeidsraden 
groeien zal en hoe de wijze van benoeming zich zal ontwikkelen. 

^ r t . 8o Wat betreft den leeftijd om kiezer te kunnen zijn, is 
spreker er voor, dat deze op 21 jaar wordt gesteld. Dit is 
noodzakelijk uit democratisch oogpunt. Men moet de woelige 
Novemberdagen niet vergeten. Wil men revolutie en bolsche-
visme bestrijden, dan moet men zich ten minste op het 
standpunt stellen, dat een ieder zijn meening kan doen 
gelden. De ware democratie toch is de volledige democratie 
en daarom moet men menschen van 21 jaar, den leeftijd 
der burgerlijke meerderheid, kiesrecht geven. 

Het is toch opmerkelijk, dat het bolschewisme veelal het 
weligst tiert onder jongelieden. Wil men het bolschewisme 
bestrijden, dan gebruike men geen geweld, maar geve hun 
door middel van het kiesrecht de gelegenheid hun meening 
te zeggen. Als ze op twintigjarigen leeftijd geroepen kunnen 
worden om voor hun land hun bloed te vergieten, is het 
niet meer dan billijk om ze dan ook het kiesrecht te ver
schaffen. Het is slechts de consequentie van het democratische 
stelsel. 
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De Voorzitter merkt op, dat dit punt op de twaalfde ver
gadering is aangehouden. 

De heer Limburg zegt, dat hij op die vergadering ver
klaard heeft met den heer Rink te kunnen medegaan, die 
voorstelde om een minimum van 21 jaar in de Grondwet 
op te nemen. Spreker voelt er evenwel niets voor om 21 
jaar imperatief voor te schrijven in de Grondwet. 

De heer Schaper vraagt: „Waarom niet?" 

De heer Limburg- antwoordt, dat het voldoende is om een 
minimum van 21 jaar in de Grondwet te zetten. Hij vindt 
jongelui van 21 jaar nog niet geschikt om over 'sLands 
belang te ooideelen. 

Besloten wordt dit punt aan te houden, totdat de heer 
Rink aanwezig zal zijn. 

Art. 80, 4de lid. De heer Schaper merkt bij art. 80, 4de lid op, dat hij is 
voor behoud van den kiesplicht, maar alleen indien de straf
rechterlijke regeling eenvoudiger wordt. Gewenscht is het 
om de Belgische regeling te kiezen, waar men een snelle 
berechting en een boete heeft van vijftig ets. tot een gulden. 
Deze opmerking zou volgens spreker in het verslag dei-
Commissie kunnen opgenomen worden. 

De heer Limburg merkt op, dat in verband met onze eigen
aardige strafprocedure, hetgeen de heer Schaper opmerkt ge
makkelijker lijkt, dan het in werkelijkheid is. 

De moeilijkheid zit vooral in het gebrek aan een eenvoudige 
strafprocedure. Wil men het idee van den heer Schaper in 
het rapport zetten, dan moet men deze opmerkingen er ook 
bij plaatsen. 

De heer Schaper antwoordt, dat hij bezwaar heeft om de 
kiesplicht, zooals zij nu bestaat, langer te handhaven. Nog 
eenige verkiezingen en de vroegere toestand van afhalen met 
rijtuigen en auto's om de kiezers naar de stembus te brengen 
is weder in eere hersteld. Dat vindt spreker een schromelijken 
mistoestand. Na eenige gedachtenwisseling wordt van het 
onderwerp afgestapt. 

Art. 81. De heer Schaper merkt op, dat hij in de notulen bij de 
behandeling van art. 81 geen argument tot uitbreiding dei-
Tweede Kamer gelezen heeft in verband met de werkzaamheid 
van het parlement. Spreker zegt, dat men het rapport niet 
zal kunnen afleveren zonder de zaak van dien kant onder 
de oogen te hebben gezien. Er is op dit gebied een standpunt 
dat, indien de Kamer veel meer leden telt, niet iedereen 
kan spreken en er dan commissies zullen gevormd worden, 
waarnaar de détail-werkzaamheden worden verlegd, terwijl 
in de openbare zitting dan slechts door de leiders de groote 
beginselen behoeven behandeld te worden, wat een snel werken 
zeer zal bevorderen. Dit toch is zeker, dat, alhoewel ons 
parlement blijk heeft gegeven tot vlug werken in staat te 
zijn, de zaken dikwijls nog te knus behandeld worden. Spreker 
vraagt of men daarom dan niet verder zou komen met een 
parlement van b.v. 300 leden. Een ander argument vindt spreker 
hierin, dat door de evenredige vertegenwoordiging het gehalte 
der Kamer niet is verbeterd. Breidt men nu het aantal leden 
van het parlement uit, dan zullen er in absoluten zin meer 
geschikte leden onder zijn, dan bij een kleiner parlement. Deze 
geschiktere leden kunnen dan in commissies worden geplaatst, 
waardoor er sneller werk zal verricht worden. Spreker heeft lang 
over de kwestie geaarzeld. Toch vindt hij, dat men haar eens 
ernstig moet bezien. Voorloopig z'rjn de vrouwen nog niet zoo 
geschikt voor wetgevenden arbeid. Zij zullen dus meer stemmen 
dan spreken. Als er meer vrouwen in de Tweede Kamer komen, 
zullen echter de mannelijke leden voor haar de plaats moeten 
ruimen, tengevolge waarvan het aantal nuchtere, politiek-
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ervaren mannen nog geringer zal worden. Ook daarom zou 
dus uitbreiding ge- wenscht zijn. 

De heer de- Geer merkt op, dat men in de twaalfde ver
gadering ook gesproken heeft over het gevaar, dat er bij een 
uitgebreider parlement méér zal gesproken worden. Het 
argument van den heer Schaper voor uitbreiding met het oog 
op minder geschikte vrouwelijke leden acht spreker niet 
bruikbaar, daar het zich feitelijk vijandig stelt tegenover het 
passief vrouwenkiesrecht. Ook zal het gehalte der Tweede 
Kamer door uitbreiding van het aantal leden niet stijgen, 
aangezien men niet op het absolute getal geschikte leden 
moet letten, maar meer op het percentage, waarin zij in 
Tweede Kamer vertegenwoordigd zijn en men dus beter kan 
hebben een Kamer van 100 leden met 50 geschikte personen, 
dan een Kamer van 300 leden met 100 geschikte personen. 

De heer Schaper antwoordt hierop dat dit wel academisch 
juist is, doch in de praktijk niet opgaat. Het absolute aantal 
sprekers geeft den doorslag. 

De heer Limburg merkt op, dat hij na lang aarzelen tot 
de conclusie gekomen is, dat uitbreiding niet gewenscht is 
en wél om de volgende redenen. Ten eerste omdat toch alle 
leden in de Kamer zullen willen praten. Ten tweede aangezien 
om meer praten te voorkomen een uitbreiding tot 150 leden niet 
voldoende is, maar men ' tot 300 of 400 leden moet gaan. 
Dan echter zal het gehalte der Tweede Kamer nog meer dalen 
en het percentage, dat van niets weet nog grooter worden 
dan nu. De geheel e gestalte van de Tweede Kamer uit den 
laatsten tijd toch is, dat elk lid zich slechts met enkele 
onderwerpen bezig houdt en van de rest nagenoeg niets af 
weet. Dit werkt het veel spreken zeer in de hand. Hoe 
grooter een Kamerclub wordt, hoe meer zich dat verschijnsel 
openbaart en daarom voelt spreker niets voor uitbreiding. 
Het argument van den heer Schaper, dat vrouwelijke leden 
de mannelijke zullen verdrijven is wel juist, maar niet door
slaand genoeg. 

De heer Schaper merkt op, dat voor hem het vrouwen
argument slechts bijkomstig is. Zijn hoofdargument is echter, 
dat in een parlement van 200 a 250 leden niet ieder lid een 
redevoering kan houden en het werk dus meer naar commissies 
zal worden verlegd, wat het sneller arbeiden in de hand zal 
werken. In de meeste andere parlementen vindt men een 
ander systeem als hier in Holland, waar ieder in de Kamer 
wil spreken. Daar toch stelt een lid er zijn eer in, als hij eens 
voor zijn kiezers in het district een rede kan houden. In 
groote parlementen heerscht de overtuiging, dat niet allen 
spreken kunnen, welke overtuiging men in een Kamer van 
100 leden mist. Zijn hoofdargument is dus, dat men bij een 
uitgebreid aantal leden inziet, dat woordenpraal en gepraat 
niets uithalen. 

De heer Struycken merkt op, dat hetgeen, waarin het hoofd
bezwaar van den heer Schaper gelegen is, in de laatste jaren 
eerder is verbeterd, dan verslechterd. 

De heer de Geer sluit zich bij den heer Struijcken aan en 
zegt, dat vooral door de wijziging van het reglement van 
orde het bezwaar van te veel spreken in de Tweede Kamer 
aanzienlijk is beperkt. 

De heer Schaper geeft dit toe en erkent, dat de zaak van 
tw'ee zijden is te bezien en er voor beide standpunten iets 
te zegggen valt, maar dat het toch aanbeveling verdient de 
kwestie in het rapport nog eens nader te bekijken. 

De Voozitter concludeert, dat de heer Schaper en de af
wezige heer Rink, blijkens de notulen der twaalfde vergadering, 
vóór de uitbreiding dei Tweede Kamer zijn, de overige leden 
er tegen 
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Art. 82, 2de lid. De heer Schaper merkt bij art. 82. 2de lid, behandeld in 
de dertiende vergadering, op, dat hij voor afschaffing dei-
Eerste Kamer is en al het overige hem onverschillig laat, 
mits de verkiezing van dit lichaam, als het bestaan blijft, 
slechts geschiedt op grondslag van evenredige vertegenwoor
diging. Hij heeft dus onder dit beding geen bezwaar tegen 
een verkiezing der Eerste Kamer door de Provinciale Staten. 

Art. 88. Bij art. 88 zegt spreker, dat de benoeming van den Voor
zitter der Tweede Kamer door den Koning een onnoodige 
propaganda is voor de monarchie. Hij wil de benoeming dus 

Art. i)2. aan de Kamer zelf overlaten. "Wat betreft de benoeming van 
den voorzitter der Eerste Kamer door den Koning, zonder 
opgave van drie leden door de Kamer, is die toestand volgens 
spreker nog meer ergerniswekkend. Ook hier dus verlangt 
hij benoeming door de Eerste Kamer zelf. 

Art, 89, l$te lid. De opvatting der overige leden dezer Commissie omtrent de 
schadeloosstelling in art. 89, 1ste lid, komt spreker in ' t geheel 
niet juist voor. Integendeel! De helft der leden van de Tweede 
Kamer toch zijn menschen, die er hard voor moeten werken 
en aldus geen andere inkomsten hebben, aangezien ze niets 
anders kunnen doen wat hun een eenigzins beduidend 
inkomen verschaft. En dan is f 3000 te weinig. Het is 
trouwens ook onlogisch om geen verhooging te geven. In 1917 
bracht men de schadeloosstelling wel van f 2000 op f 3000, 
maar thans, nu de duurte gekomen is en een Kamerlid nog 
minder krijgt clan menig metselaar, is men tegen een verhooging. 
Is dat geen Hollandsche krenterigheicl ? Spreker zegt, dat ook 
f 4000 niet genoeg is en daarom stelt hij voor de schadeloos
stelling op f 5000 te brengen. Hij vindt het gebrek aan moed 
om dit onderwerp aan de regeering over te laten. Doet deze 
Commissie haar plicht, clan.zal zij één van deze voorstellen 
aannemen n.1. of cle schadeloosstellingregeling vrijlaten bij de 
wet of haar bepalen op f 5000. 

Aan de regeling der schadeloosstelling bij de wet zijn wel 
verschillende gevaren verbonden, zooals in Frankrijk onlangs 
is gebleken, waar cle leden van het parlement hun inkomen 
op frs. 25 000 hebben gebracht. Maar toch is dat geen groot 
bezwaar, aangezien de verantwoordelijk tegenover de kiezers 
de parlementsleden op den duur zal beletten tot buitenspo
righeden over te gaan. Op 't oogenblik zijn er verschillende 
Kamerleden die gebrek lijden. Waarom zou men dan een 
verhooging weigeren. Misschien om de meer bemiddelde 
leden? Het is altijd een schande geweest, dat deze in vroeger 
jaren nooit met een voorstel tot meerdere schadeloosstelling 
zijn voor den dag gekomen! 

Als men de zaak aan de Regeering overlaat, komt er niets 
van terecht. Daarom wil spreker vragen om een voorstel tot 
verhooging der schadeloosstelling tot f 5000 in deze vergade
ring te behandelen. 

De Voorzitter vraagt of de heeren niet wachten willen, 
totdat de heer Bink aanwezig is. 

Besloten wordt het voorstel van den heer Schaper in be
handeling te nemen. 

De heer Limburg- wil om misverstand te voorkomen 
opmerken, clat niet gebrek aan moed de Commissie deed 
besluiten de zaak aan de Regeering over te laten, maar 
veeleer cle overweging, dat zij meerdere schadeloosstelling 
niet gewenscht vindt. 

De heer Schaper zegt, dat hij ook cle schadeloosstelling 
van den Voorzitter wil verhoogd en op b.v. f 8000 gebracht-zien. 

' Ook een arm afgevaardigde moet Voorzitter van de Tweede 
Kamer kunnen zijn. Spreker vraagt, waarom men het toch 
aan de Regeering wil overlaten. Hij is vast van plan om. 
indien deze Commissie op haar standpunt blijft'staan, het 

odium op zich te nemen en een nota over cle kwestie te schrijven. 
De heer Struycken merkt op, dat cle heer Schaper zich 

plaats op het standpunt van salaris voor de Kamerleden. 
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Maar dan moet men een nog veel grootere verhooging voor
stellen, dan de heer Schaper doet. Zoo evenwel heeft de 
Commissie in de vorige vergadering de zaak niet bezien; zij 
stelde zich op het standpunt van schadeloosstelling. Wat de 
heer Schaper zegt snijdt dus geen hout, zoolang men niet 
de opvatting deelt, dat de Kamerleden salaris moeten hebben. 

De heer Schaper antwoordt, dat ook als schadeloosstelling 
f 3000 te weinig is. 

De heer Anenia antwoordt, dat de heer Schaper toch 
systeem zal moeten kiezen. 

De heer Schaper zegt, dat dit een redeneering is om niets 
te bereiken. 

De heer Struycken merkt op, dat de zaak principieel moet 
bekeken worden. Daarom stelt hij de vraag: „Salaris of 
schadeloosstelling ?" 

De heer Schaper antwoordt, dat het Kamerlidmaatschap 
feitelijk een bezoldigd ambt is geworden. 

De Voorzitter zegt, dat men de schadeloosstelling niet 
zal moeten verhoogen, opdat er nog niet meer minderwaardige 
personen in de Tweede Kamer zullen komen. 

De heer Schaper antwoordt, dat er toch genoeg minder
waardigen naar het lidmaatschap hetzij uit eerzucht, hetzij 
uit andere minderwaardige motieven, zullen streven. Het is 
de taak van de kiezers om daartegen te waken. Spreker wil 
zijn eisenen niet op het spits drijven en daarom stelt hij 
f 5000 voor. 

De heer Struycken zegt, dat, als het Kamerlidmaatschap 
een bezoldigd ambt wordt, men ook alle consequenties van 
een ambtelijke betrekking zal moeten aanvaarden en de 
zaken geheel als een ambtenaar zal moeten behartigen. 

De heer Schaper zegt, dat dit niet noodig is, maar dat 
men wel een gedeelte van het inkomen kan laten bestaan 
uit presentiegeld, dat genoten wordt voor elke zitting, waarop 
men aanwezig is, zoodanig, dat men het volle inkomen heeft, 
indien men iedere zitting heeft bijgewoond. 

De heer Anema merkt op, dat de heer Schaper uit 2 vaatjes 
tapt. Eenerzijds toch wil hij, dat de Kamerleden van hun 
inkomen als lid der Tweede Kamer kunnen bestaan, anderzijds 
beschouwt hij dat inkomen als schadeloosstelling. 

De heer Schaper ontkent zulks en zegt, dat hij alleen heeft 
doen uitkomen, dat met het oog op de geheel uiteenloopende 
levensstandaard der verschillende Kamerleden, het bij een 
schadeloosstelling van f 5000 te minste mogelijk is om te 
kunnen leven. Moest men de Kamerleden bezoldigen, dan 
zou men minstens f 12 000 moeten geven. Spreker wil dus 
een schadeloosstelling van f 5000. 

De Voorzitter concludeert, dat de heer Schaper een voor
stel doet om de schadeloosstelling tot f 5000 te verhoogen. 

De lieer de Geer merkt op, dat hij wrel iets voor f 5000 
voelt. De Grondwetscommissie van 1910 toch stelde f 2500 
voor, zooclat men met het oog op de heerschende duurte nu 
zeker wel f 5000 mag voorstellen. 

De heer Struycken merkt op, dat ieder cijfer willekeurig 
is. Spreker kan zich in den gedachtengang van den heer-
Schaper wel indenken. Er zijn echter Kamerleden aan wie 
een schadeloosstelling van f 5000 niet toekomt. Kamerleden 
n.1. die gefortuneerd zijn of verschillende andere functios heb
ben, goed betaald worden. 

De heer Schaper merkt hiertegen op, dat de gefortuneerden 
de som van f 5000 niet zullen voelen. 
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De heer Struycken vraagt nu aan den heer Schaper of 
bij een schadeloosstelling van f 5000 de kamerleden minder 
dan tot nu toe ander bijwerk zullen zoeken. 

De heer Schaper antwoordt, dat hij denkt, dat dit wel het 
geval zal zijn, maar dat hij moeilijk eenige zekerheid daar
omtrent kan verschaffen. 

De heer Limburg zegt, dat de som van f 2000, die de 
Kamerleden vroeger genoten, ook verschrikkelijk klein was. 
Toen hebben zich verscheidene kamerleden ook zeer moeten 
beperken in hun levenswijze. Wat de heer Schaper dus aan
voerde heeft vroeger ook altijd bestaan. Gaat men nu ver-
hoogen dan is de kwestie f 4000 of f 5000 van weinig be-
teekenis. Maar zoodra de schadeloosstelling het karakter van 
tractement gaat aannemen krijgt men het nadeel, dat het 
lidmaatschap een bezoldigd ambt gaat worden, wat spreker 
ongewenscht vindt, aangezien dan veel minderwaardige 
elementen naar het lidmaatschap zullen gaan dingen. 

De heer Schaper antwoordt, dat het lidmaatschap toch 
altijd zal aantrekken, omdat het voor velen de bevrediging-
hunner eerzucht beteekent. Spreker zegt, dat als men de ver
hooging niet aanneemt, men de Kamerleden zal dwingen het 
zelf voor te stellen en zich aldus een odium op te laden. 

De Voorzitter brengt het voorstel van den heer Schaper 
in stemming. 

Vóór de heeren Struyeken, de Geer, Anema en Schaper. 

De heer Limburg zegt, dat hij zich wel bij eenige verhooging 
kan neerleggen. 

De Voorzitter vreest, dat de Kamer er zelf nog iets op 
zal gooien b. v. in den vorm van zitgeld. Hij vraagt aan den 
heer Schaper, wat hij liever heeft of schadeloosstelling van 
f 5000 zonder meer of een schadeloosstelling gecombineerd 
met een presentiegeld tot een bedrag van f 5000. 

De heer Schaper antwoordt, dat hij liever heeft een schade
loosstelling van f 5000 met bovendien een presentiegeld, maar 
dat hij zich met zijn voorstel tevreden steil. 

De heer de Geer merkt op, dat indertijd de Tweede Kamer 
een voorstel tot invoering van presentiegeld met groote meerder
heid heeft verworpen. 

De heer Limburg zegt. dat presentiegeld alleen goed is, 
indien men het hoog genoeg stelt b.v. door de helft der be
zoldigen als presentiegeld te beschouwen. De redenen van 
de verwerping door den heer de Geer genoemd waren hoofd
zakelijk deze n.1. dat een presentiegeld van f 5 per zitting 
beneden de waardigheid van een lid der Tweede Kamer is 
en dat een controle zeer moeilijk is door te voeren. 

De heer Schaper zegt, dat tegen presentiegeld aangevoerd 
kan worden, dat er iets kinderachtigs in zit. Bovendien 
worden aan die leden, welke voor beter werk weg zijn, 
zooals b. v. de heer Troelstra, die wegens de zwakte van zijn 
gestel nog al eens naar het buitenland moet gaan en daar 
dan ook politiek werk verricht, in het stelsel van presentie
geld onbillijk behandeld. Daarom wil spreker liever een vaste 
som met bovendien een presentiegeld en dat laatste dan tot 
een hoog bedrag. Stelt men nu de schadeloosstelling op 
f 4000, dan kan men bij invoering van een hoog presentiegeld 
ook tot f5000 komen. Het nadeel" echter hiervan zou zijn, 
dat de leden bij ziekte gedupeerd zouden worden, tenzij men 
het stelsel invoerde, dat bij afwezigheid wegens geldige reden 
toch presentiegeld zal worden verstrekt. Zoo'n regeling echter 
is moeilijk en kinderachtig. Bovendien is een presentiegeld als 
prikkel tot goede opkomst ter vergadering tegenwoordig niet zoo 
noodzakakelijk meer, aangezien door de partijen zelf een 
flinke controle hierop gehouden wordt. Daarom is spreker 
voor een flinke, vaste som. 
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De Voorzitter stemt nu vóór het voorstel van den heer 
Schaper. 

De heer Limburg kan zich wel bij eenige verhooging 
neerleggen. Bovendien als de Regeering geen voorstel tot 
verhooging doet, zal er een drang uit de Kamer komen. 

De heer Struycken zegt, dat het dan beter is, dat- de 
Regeering met een voorstel komt. 

De heer Schaper merkt op. dat het ook de taak van de 
Regeering is om zulks te doen. 

De heer Limburg zegt, dat het noodig zal zijn, dat de 
Regeering met bepaalde cijfers komt, de fracties onderhands 
polst en deze zich verbinden er niets meer bovenop te doen. 

De Voorzitter antwoordt, dat zoodra het rapport van deze 
commissie zal verschenen zijn. overleg met de leiders der 
fractie zal gepleegd worden, opdat deze hun collega's over
tuigen, dat het niet gewenscht is bij de behandeling van het 
wetsontwerp de voorgestelde verhooging nog meer uit te breiden. 

De heer Limburg stemt nu ook vóór het voorstel van den 
heer Schaper. 

Omtrent het pensioen der leden van de Tweede Kamer 
wordt besloten om in het derde lid van art. 89 in plaats van 
f 100, f 150 en in plaats van f 2000, f 3000 te lezen. 

De terugwerkende kracht dezer wijziging zal in de addi-
tïoneele artikelen nader geregeld worden. 

De heer Schaper vraagt of het mogelijk is voor de weduwen 
en weezen der overleden Kamerleden een gelijksoortige regeling 
te scheppen als het bestaande weduwen- en weezenpensioen 
bij ambtenaren. 

De heer Struycken merkt op, dat, indien het weduwen- en 
weezenfonds zich zelf bedruipt, tegen de idee van den heer 
Schaper geen bezwaren zullen zijn. 

De heer Schaper zegt, dat men de kwestie bij de wet zou 
kunnen regelen. 

De heer de Geer merkt op, dat zoo'n regeling in de Grondwet 
moet mogelijk gemaakt worden, aangezien de leden der 
Staten-Generaal al hun bijzondere rechten alleen aan de Grond
wet ontleenen. 

De heer Struycken vindt een regeling bij de wet van 
zoo'n weinig belangrijke zaak voldoende. 

De Voorzitter vraagt of de heer Schaper bedoelt een pensioen 
voor weduwen en weezen van overleden Kamerleden, zoowel 
als van overleden afgetreden Kamerleden. 

De heer Schaper zegt, dat zulks zijne bedoeling is. 

De heer Struycken merkt op, dat men aldus kunstmatig 
een pensioen kan in het leven roepen, aangezien men dan 
maar slechts eenigen tijd lid van de Tweede Kamer behoeft 
te zijn om aan zijn vrouw na zijn overlijden een pensioen te 
verschaffen. 

De heer Schaper zegt, dat die personen dan toch steeds 
moeten blijven bijdragen storten. 

De heer Limburg zegt, dat men dan ook op het weduwnaren-
pensioen zal moeten letten met het oog op de vrouwelijke 
leden. 

De heer Schaper antwoordt, dat dit niet noodig zal zijn, 
aangezien dit ook niet het geval is bij het weduwen- en weezen-
fonds der ambtenaren. Spreker zegt, dat de bedoeling is in 
art. 89 een zin op te nemen om het pensioen van weduwen 
en weezen van Kamerleden en afgetreden Kamerleden bij de 
wet te regelen. 
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Besloten wordt een 4de lid aan art. 89 toe te voegen, luidende 
als volgt: „Aan de weduwen en weezen van overleden Kamer
leden of gewezen Kamerleden kan pensioen verleend worden 
volgens regels door de wet te stellen." 

De Voorzitter brengt reis- en verblijfkosten aan de orde. 
Art. 80, 1ste lid, en 91, Art. 89, 1ste lid en art. 91, 3de lid. 

3de lid. 
De heer de Geer wil de regeling van de reis- en verblijf

kosten in de Grondwet opnemen en niet in een gewone wet. 
De heer Limburg- is er voor in de Grondwet op te nemen, 

zoowel in art. 89, 1ste lid en art. 91, 3de lid, de bepaling, 
dat de reis- en verblijfkosten worden geregeld bij algemeenen 
maatregel van bestuur. 

De heer Struycken vraagt of de Tweede Kamerleden niet 
reeds een voldoende schadeloosstelling hebben in het inkomen 
van f 5000. 

De heer de Geer antwoordt, dat, indien hun geen verblijf
kosten worden vergoed, dit een voordeel zou zijn voor die 
Kamerleden, welke in den Haag wonen. Daardoor zou dus 
de trek naar den Haag in de hand worden gewerkt. Evenwel 
zal het buiten den Haag wonen geen uitsluitend criterium 
mogen zijn; zoo'n criterium toch zou tot onbillijke bevoordeeling 
aanleiding kunnen geven bij leden, welke in een der aan Den 
Haag grenzende gemeenten wonen zooals bijv. in Rijswijk. 

De heer Schaper zegt, dat de kwestie van al of niet toe
kenning van verblijfkosten bij leden, die in Rotterdam wonen 
reeds moeilijker wordt. In elk geval moeten de kosten van 
werkelijk verblijf vergoed worden. 

De heer Limburg merkt op, dat dit laatste van zelf spreekt. 

De Voorzitter leest de wet van 26 April 1918, Staatsblad 
271, voor en zegt, dat deze als leiddraad zou kunnen dienen. 

De heer Struycken maakt hiertegen bezwaar en zegt, dat 
voor die Tweede Kamerleden, welke in den omtrek van den 
Haag wonen, de verblijfkosten niet op zoon'n royalen voet 
moeten geregeld worden als voor de Eerste Kamerleden, die 
f-20 's daags'ontvangen. 

De heer Schaper vindt f 20 ook wel wat royaal. Men zou 
de Tweede Kamerleden bij wijze van tegemoetkoming in de 
verblijfkosten f 10 kunnen geven en een zone om den Haag 
kunnen trekken, omvattende de aangrenzende gemeenten, waar
van het ingezetenschap het recht op verblijfkosten doet vervallen. 

De heer Limburg voelt er ook wel voor om de verblijfkosten 
voor de Tweede Kamerleden te verminderen. Zoowel voor de 
Eerste als voor de Tweede Kamer evenwel wil spreker de 
zaak doen regelen bij algemeenen maatregel van bestuur, 
zoodat de Regeering precies haar eigen opvattingen kan volgen. 

De heer Struycken merkt op, dat men geen motief kan 
aanvoeren om de regeling bij de wet, zooals deze nu bestaat 
voor de Eerste Kamer, te doen plaats maken voor eene bij 
algemeenen maatregel van bestuur. 

De heer Limburg'antwoordt, dat aangezien het beter is de 
verblijfkosten voor de Tweede Kamer bij algemeenen maatregel 
van bestuur te regelen, men uit hoofde van homogeniteit ook 
bij de regeling voor de Eerste Kamer een algemeenen maat
regel van bestuur moet kiezen. 

De heer Schaper zegt, dat men dan de Tweede Kamer 
te kennen geeft, dat men haar niet vertrouwt. Na eenige 
gedachtenwisseling wordt over het voorstel van den heer 
Limburg gestemd. 

De heeren Limburg en de Geer vóór regeling van verblijf
kosten der leden van beide Kamers bij algemeenen maatregel 
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van bestuur. De heeren Struycken, Anema, Schaper en de 
Voorzitter voor regeling bij de wet. 

Aangenomen is dus in art. 89. 1ste lid,, te lezen, dat reis-
en verblijfkosten worden geregeld bij de wet en de redactie 
van art. 91, 3de lid. ongewijzigd wordt gehandhaafd. 

De Voorzitter stelt nu aan cle orde de schadeloosstelling 
van den Voorzitter der Tweede Kamer. Dit onderwerp heeft 
men de vorige maal over het hoofd gezien. 

De heer Schaper stelt voor om den Voorzitter een Ministers-
tractement te geven. Zijn positie tegenover het land en zijn 
dagelijksch contact met de Regeering geven hem daar volkomen 
recht op. 

De heer Limburg vindt een voornaam argument tot ver
hooging in de goede traditie in ons land, dat de Voorzitter 
der Tweede Kamer geen andere functies bekleedt. Spreker 
stelt voor hem een schadeloosstelling van f 10 000 te geven, 
terwijl verder zijn pensioen gelijk blijft aan dat der Kamerleden. 

Met algemeene stemmen wordt besloten de schadeloos
stelling van den Voorzitter der Tweede Kamer te brengen op 
f 8000, terwijl het pensioen gelijk zal zijn aan dat de overige 
leden van de Tweede Kamer. 

De heer Limburg zegt, dat er nog twee punten in het 
derde Hoofdstuk der Grondwet zijn, waarover nog beraad
slaagd zal moeten worden n.1. art. 105 en de ode afdeeling 
van Hoofdstuk III, wat betreft de taak der Eerste Kamer. 
Dit laatste punt is van veel beteekenis, vooral voor de voor
standers van een behoud van de Eerste Kamer. Men zou 
overeenkomstig de icleëen van den heer Lohman (spreker 
bedoelt hier den heer Lohman Jr., het lid der Staatscommissie 
van 1905) haar het begrootingsrecht kunnen ontnemen of 
een gelijksoortige regeling scheppen als b. v. in de Parlia-
ment-act van 1911. Daarom wil spreker aan de voorstanders 
van een behoud der Eerste Kamer de vraag stellen of zij de 
Eerste Kamer ongewijzigd willen handhaven of dat zij ver
anderingen in haar functie denken aan te brengen. 

Art. 105. De Voorzitter stelt art. 105 aan de orde. 

De heer Limburg' voelt er veel voor om de redactie van 
de artt. 105 en 106. 3de lid van het rapport der Staatscommissie 
tot Grondwetsherziening van 1910 over te nemen, waarin 
aan de Kamer wordt overgelaten in haar reglement van orde 
te bepalen, hoeveel leden tegenwoordig moeten zijn alvorens 
de vergadering kan geopend worden en waarin bepaald wordt, 
dat. indien bij stemming blijkt, dat de helft der leden niet 
aan de stemming heeft deelgenomen, het besluit niet wordt 
geacht te zijn genomen en de vergadering wordt verdaagd. 
Een zelfde stelsel heeft men óok in Engeland. 

De heer Schaper merkt op, dat zoo'n bepaling misschien 
in den lande een slechten indruk zal maken. Men wekt 
dan toch het vermoeden, dat de Kamer mag beginnen te 
beraadslagen ook al is het aantal voor stemming benoodigde 
leden niet aanwezig. 

De heer Limburg is het hier niet mee eens en stelt voor 
de bovengenoemde redactie over te nemen. 

De heer de Geer zegt, dat hij voor het voorstel van de 
heer Limburg is, maar bovendien nog verder wil gaan en de 
bepaling opnemen, dat indien bij stemming blijkt, dat het 
vereischte aantal niet aanwezig is, toch zal kunnen worden 
doorvergaderd. Vroeger heeft men vaak de zaak in iiet riet 
gestuurd door stemming aan te vragen, waaruit bleek, dat het 
vereischte quorum niet aanwezig was en de vergadering moest 
verdaagd worden. 

De heer Struycken wil de regeling der kwestie in de Grond-
.wet opnemen en niet in het reglement van orde. 

Schadeloosstelling- van 
den Voorzitter der 

Tweede Kamer. 
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De heer Limburg wil niet zoover gaan als de heer de 
Geer. Spreker vreest, dat er dan veel leden zullen afwezig zijn. 

De heer de Geer antwoordt, dat dit nu ook ook het geval 
is. Men informeert of er nog stemming is, zoo niet, dan gaat 
men weg. 

De heer Limburg antwoordt, dat de heer de Geer nu een ' 
abnormalen toestand als den normalen voorstelt. 

De heer Schaper is tegen een verandering van art. 105. 
Nu is er tenminste aandrang om te komen, aangezien de 
vergadering anders niet beginnen kan. Als de leden dus 
eenigzins kunnen komen, doen zij het. Zijn ze er eenmaal 
dan zullen zij ook niet zoo spoedig weer weggaan. Haalt men 
nu het verplichte aantal noodig om te vergaderen uit de 
Grondwet, dan is er geen enkele aandrift meer om te komen. 
Daarom is uit paedagogisch oogpunt een wijziging zooals 
voorgesteld, verkeerd. Men zal geneigd zijn te zeggen: „Blijf 
maar weg, de boel rolt toch". Men wachte zich hier voor de 
eerste stap. 

De heer de Geer zegt wel iets voor het argument van 
den heer Schaper te gevoelen al staan daar belangrijker 
argumenten tegenover. Maar het argument van den heer 
Schaper betreft den aanvang der zitting; niet het doorver
gaderen als bij een stemming blijkt, dat het quorum er niet is. 

De heer Limburg verzet zich tegen het voorstel van den 
heer de Geer en zegt, dat als men de bepaling weglaat, dat 
de vergadering zal worden verdaagd, indien uit de stemming 
blijkt, dat niet meer dan de helft aan de stemming heeft deel
genomen, de leden na de stemming zullen weggaan, terwijl 
zij in het door hem voorgestelde stelsel zullen blijven om niet 
te veroorzaken, dat, indien onverwachts stemming zou worden 
gehouden, de vergadering wegens gebrek aan het vereischte 
aantal aanwezige leden zal worden verdaagd. 

De Voorzitter stelt aan de orde stemming over het 
voorstel van den heer de Geer. Vóór de heeren Struycken, 
de Geer en Voorzitter. Tegen de heeren Limburg, Anema 
en Schaper. 

De Voorzitter stelt aan de orde stemming over het voorstel 
van den heer Limburg. Tegen de heer Schaper. Vóór alle 
overige leden. 

De volgende vergadering zal gehouden worden op Vrijdag 
21 Mei 1920 om half acht 's avonds. 

Niets meer aan de orde zijnde sluit de Voorzitter de ver
gadering. 
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