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Ingekomen stukken. 
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Art. 110, 2de lid. 

VIJFTIENDE VERGADERING 
g e h o u d e n in de Vergaderzaa l v a n h e t D e p a r t e m e n t 
v a n B i n n e n l a n d s c h e Zaken op Vrijdag 21 Mei 1920 

des a v o n d s te ha l f acht ure . 

Voorzitter: de heer Rnys de Beerenbrouek. 

Afwezig: de ïieeren Rink, Struycken en Anema. 

Bericht van verhindering van de heeren Rink en Anema. 

De Voorzitter deelt mede, dat de heer Struycken voor 
'sLands belang te Parijs vertoeft en stelt voor om, alhoewel 
men geen besluiten zal kunnen nemen, aangezien het ver-
eischte aantal leden niet tegenwoordig is, toch met de gewone 
besprekingen door te gaan. De afwezigen zullen dan in een 
volgende vergadering hunne opmerkingen ter tafel kunnen 
brengen. Hierdoor zal veel tijd worden bespaard. 

De Voorzitter stelt de artt. 106, 107 en 108 aan de orde. 

Deze geven tot geenerlei opmerking aanleiding. 

De Voorzitter stelt aan de orde art. 109. 

De heer Schaper merkt op, dat iemand die republikeinsche 
gevoelens voedt, bezwaar zal hebben tegen de woorden „door 
den Koning en de Staten-Generaal". 

De Voorzitter zegt, dat in Duitschland de President dei-
Republiek toch ook wat heeft te vertellen. 

De heer Schaper antwoordt, dat hier in art. 109 gezamenlijk 
„door den Koning en de Staten-Generaal" staat, dat nog iets 
anders is, clan het bekrachtigen door een President. Spreker 
wil evenwel in deze richting geen voorstel doen. 

De heer Limburg is tegen een wijziging van dit artikel 
en zou zoo'n wijziging ook niet willen aanraden. Het artikel 
toch heeft aan de democratische ontwikkeling van ons staats­
ieven in 't geheel niet in den weg gestaan. Brengt men nu 
een verandering aan, dan roept men al die elementen in het 
geweer, die in art. 109 den neerslag zien van hunne staatkun­
dige inzichten. Spreker zegt, dat een redactioneele wijziging 
in verband met een verandering in functie en bevoegdheid 
van de Eerste Kamer, zooals die wellicht door de voorstanders 
van een behoud der Eerste Kamer gewenscht wordt, misschien 
wel noodzakelijk blijken. 

De Voorzitter stelt art. 110 aan de orde. 

Art. 110, 1ste lid. Geen opmerkingen. 

De heer Schaper vraagt of het meenemen van commissa­
rissen door de Ministers niet wat stroef in het tweede lid 
van art. 110 is geregeld. Het gebrek, dat de bestaande regeling 
aankleeft is, dat de minister niet op gemakkelijke wijze een 
ambtenaar kan medenemen naar het parlement om de zaken 
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toe te lichten. Spreker is er niet voor om hier een regeling 
te scheppen, als in verschillende andere landen bestaat, waar 
men zoogenaamde vakministers heeft, vooral 'in verband met 
de verschillende in die landen door den Staat geëxploiteerde 
bedril ven. Vele menschen hier willen steeds nieuwe ministers 
hebben b.v. voor volksgezondheid of voor spoorwegen. In 
Duitschland kunnen commissarissen alleen ten parlement 
komen; men noemt ze daar onderstaatsecretarissen of zooiets. 
Ook hiervoor voelt spreker niet. doch hij wil b.v. directeuren-
generaal van arbeid of landbouw, van bedrijfstakken als mijn-
arbeid of later spoorwegen, zelf voor de Kamer brengen tot 
hulp van den Minister. De Minister moet de bevoegdheid hebben 
om dengene, die hem vergezelt, het zwijgen op te leggen, aan­
gezien hij zelf toch verantwoordelijk is. Het eenige wat spreker 
wil is, dat de minister op handige manier een ambtenaar 
mee naar het parlement kan nemen om hem daar met zijn 
meerdere feitenkennis bij te staan. Moet men nu daarvoor 
het 2de lid veranderen? 

Spreker wil het 2de lid als volgt lezen: „De Ministers 
kunnen zich bij het behandelen dier voorstellen in de ver­
gaderingen der Staten-Generaal door Commissarissen doen 
bijstaan.'* Hij wil dus de benoeming door den Koning afschaffen 
aangezien dit veel te omslachtig is. Men zou het 2de lid 
misschien ook kunnen schrappen, aangezien er toch niets 
tegen kan zijn, dat een Minister zich in het parlement van 
eenige ambtenaren doet vergezellen, tot wie hij zich om 
eventueele inlichtingen kan wenden. 

De heer de Geer merkt op, dat alhoewel de gemeentewet 
daaromtrent niets bepaalt, ook in de zittingen van den ge­
meenteraad soms. inzonderheid ten plattelande. niet-leden van 
den Raad, o.a. de Inspecteur van de Volksgezondheid, aan de 
openbare beraadslagingen deelnemen. 

De heer Limburg verklaart zich tegen het voorstel van 
den heer Schaper en wel om twee redenen. Ten eerste om 
de formeele zijde der kwestie. Vóór de herziening van 1887 
toch redeneerde men, dat het bijstaan door commissarissen 
in het parlement niet mogelijk was, daar zulks niet in de 
Grondwet stond. In 1887 heeft men toen juist het 2de lid 
in de Grondwet gebracht om de zaak mogelijk te maken. 
Men zal dus het 2de lid niet eenvoudig weg kunnen schrappen. 
Ten tweede, omdat men door het voorstel van den heer Schaper, 
de positie en de verantwoordelijkheid van de Ministers tegen­
over het parlement zal verminderen. Deze toch zullen uit 
gemakzucht of technische onbekwaamheid vaker ambtenaren 
medenemen en het woord laten voeren. Daardoor echter wordt 
de ministrieele verantwoordelijkheid verdeeld en verzwakt. 

Spreker vindt, dat de heerschende toestand geen wijziging 
eischt. Op 't oogenblik toch kan de Minister, zeer gemakkelijk 
inlichtingen van zijn amhtenaren ontvangen. Men heeft nu 
gemakshalve ambtenaren aan tafels achter den Minister in 
de Kamers zitten, zoodat de Minister steeds informeeren kan. 

De Regeeringscommissans moet evenwel een uitzondering 
blijven. Doet men zulks niet, dan zal men nog minder angst­
vallig Ministers zoeken dan thans, waardoor de positie van 
Minister nog meer zal geschokt worden. Daarom is spreker 
er voor om de benoeming aan de Kroon te laten. Deze wijze 
schijnt stroef, maar is het niet; men kan zelfs de aanvraag 
telegrafisch doen. 

De heer de Geer zegt, dat hij wel is voor het voorstel van 
,den heer Schaper. Ook de Staatscommissie tot wijziging dei-
Gemeentewet zal voorstellen om demogelijkheid te scheppen, 
dat hoofd ambten aren der gemeente in de raadsvergaderingen de 
voorstellen van B. en W. toelichten en verdedigen. Dit zal 
dan alleen kunnen op verzoek van B. en W. om te voor­
komen, dat anders een gemeenteraadslid zelf een dergelijk 
verzoek zou kunnen doen. In dienzelfden zin kan ook een 
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regeling getroffen worden voor het parlement zonder de 
noodzakelijkheid eener speciale benoeming tot Regeerings-
Commissaris. Spreker vreest niet. dat de ministriëele ver­
antwoordelijkheid zal worden verminderd, aangezien de amb­
tenaar alleen op verzoek van den Minister zal kunnen spreken. 
Zoo is het ook bij een commissie van voorbereiding; dan 
blijft de Minister, alhoewel bijgestaan door een ambtenaar, 
steeds prsedomineeren. Toch kan men zeggen, dat zoo'n amb­
tenaar vaak zeer nuttig is geweest. 

De heer Limburg vreest, dat men dan nog minder eischen 
van bekwaamheid aan Ministers zal stellen. 

De heer Schaper ontkent zulks. De bewering van den heer 
Limburg kan evenwel ook gedaan worden, indien men de 
benoeming van een Regeerings-Commissaris telegrafisch aan­
vraagt. Evenwel dit is niet de moeilijkheid. De Kamer be­
schouwt den Minister toch steeds als de verantwoordelijke 
persoon. Bij spreker geeft de overweging den doorslag, dat 
indien de Staat meerdere bedrijven naar zich toetrekt, zooals 
bijv. het mtjnbeclrijf, men van een Minister bij zulke technische 
bedrijven niet verlangen kan, dat hij er geheel in zit. Daarom 
is het noodig, dat bij de behandeling van zulke onderwerpen 
een ambtenaar bij den Minister zit, die voor hem het woord 
zal kunnen voeren. Menigmaal toch zal de Minister verplicht 
zijn te spreken. Ook ingeval de Minister slecht'bespraakt is 
kan zoo'n ambtenaar van veel nut zijn. 

De heer Limburg zegt, dat zooiets wel goed is voor technische 
* quaesties, maar verder ook niet. 

De Voorzitter leest voor art. 94 uit het verslag der Grond­
wetscommissie van 1910 en stelt voor de bepaling over te 
nemen, dat de Ministers zich in de vergadering kunnen doen 
bijstaan door de ambtenaren daartoe door hen aangewezen. 

De heer Limburg is daar niet voor. 

De heer Schaper merkt op, dat men dan twee soorten bij­
standspersonen heeft n.1. ambtenaren en commissarissen. 

De "Voorzitter antwoordt, dat dit noodzakelijk is, aangezien 
men ook gebruik zal moeten kunnen maken van personen, 
die geen ambtenaar zijn. 

Vóór het voorstel van den Voorzitter om aan art. 94 toe 
te voegen, dat de Ministers zich in de vergadering der Staten-
Generaal kunnen doen bijstaan door de ambtenaren, daartoe 
door hen aangewezen, de heeren Schaper, de Geer en de 
Voorzitter. Tegen de heer Limburg. 

Artt, 111 t/m 120 geven geen aanleiding tot opmerkingen. 

Art. 113 wordt aangehouden. 

De Voorzitter stelt art, 121 aan de orde. 

De heer Schaper merkt op, dat indien hij deze afdeeling 
moest samenstellen, hij er veel zou uit halen, vooral die eer-
biedsbetuigingen aan den Koning. Spreker is bij dit artikel 
tegen een goedkeuring door den Koning. Hij wil hiervan 
echter geen voorstel maken. 

De heer Limburg is tegen een wijziging van dit artikel in 
de geest van den heer Schaper. Zoo'n wijziging toch zal aan­
leiding geven tot zeer veel discussies en den bestaanden toestand 
feitelijk toch niet veranderen. 

De heer Schaper antwoordt, dat er wel veel discussies 
kunnen komen, maar dan toch alleen over het al of niet nood­
zakelijke van het bestaan van een koningschap. 
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Art. 122. 

Zesde afdeeling, derde 
hoofdstuk. 

Vierde hoofdstuk. 

Vijfde hoofdstuk. 

Art. 151. 

De heer Limburg merkt nogmaals op, dat men eventueel 
zeer veel debat zou uitlokken in verband met de zeer verschil-

' lende staatsrechtelijke opvattingen omtrent het begrip „goed­
keuring". Bovendien is' de praktijk zoodanig, dat een wijziging 
van dit artikel niet nooclig is. Alleen om formeele redenen 
toch heeft de Koning zijn goedkeuring wel eens geweigerd 
b.v. bij een onteigeningswet in 1863, toen het te onteigenen 
perceel reeds was.aangekocht. 

De Voorzitter stelt art. 122 aan de orde. Aangezien reeds 
vroeger besloten is het woord bezittingen te schrappen, geeft 
dit artikel tot geen opmerkingen aanleiding. 

De zesde afcleeling van hoofdstuk drie werd vroeger be­
handeld. 

De heer Limburg zegt, dat nu alleen de vraag nog over­
blijft omtrent de attributen van de Eerste Kamer. 

De heer de Geer wil dat onderwerp liever in voltallige ver­
gadering behandelen. 

Aldus wordt dit onderwerp aangehouden. 

Het vierde hoofdstuk werd reeds behandeld. 

Do Voorzitter stelt het vijfde hoofdstuk aan de orde. 

De heer Limburg merkt bij art. 151 op, dat hij hierin 
drieërlei verandering wil brengen. De eerste twee veranderingen 
vindt men terug in de verslagen der Staatscommissies v;m 
1905 en 1910. Het verslag van 1905 spreekt over de mogelijk­
heid van onteigening van zakelijke rechten, dat van 1910 gaat 
nog verder door van onteigening van rechten in het algemeen 
te spreken. Het voorstel van 1910 is dus ruimer en beteren 
sluit dat van 1905 in zich. Immers men moet kunnen komen 
tot onteigening van bedrijven. Spreekt men nu van rechten 
in 't algemeen, dan zullen ook die van een bedrijf daaronder 
vallen. Deze bepaling van 1910 wil hij in de Grondwet brengen. 
Spreker zegt, dat de Commissie het er toch over eens was, 
dat de gewone wet de onteigening van bedrijven zou over­
nemen, terwijl de Grondwet dit niet in den weg mocht staan. 
Bovendien wil spreker op de derde plaats de bepaling uit de 
Grondwet halen, dat-voor elke onteigening een voorafgaande 
wet noodig is, die verklaart dat het algemeen nut de ont­
eigening vordert. De bestaande toestand vindt hij een farce, 
omdat er reeds vele wetten zijn aangenomen, waarin een 
voorafgaande verklaring bij de wet niet wordt vereischt. Men 
denke slechts aan de Landarbeiderswet, het voorontwerp van 
de Wegenwet, het ontwerp op de Ruilkaveling, de Octrooiwet, 
de onteigening met het oog op de werkloosheid en de wetten 
van 8 Aug. 1914, benevens de Distributiewet. 

Spreker stelt voor cle redactie van het verslag der Staats­
commissie van 1910 te kiezen, zoodanig gewijzigd, dat men 
leest: „Onteigening ten algemeenen nutte van eenig goed of 
recht kan niet plaats hebben, dan tegen vooraf genoten of 
vooraf verzekerde schadeloosstelling, een en ander volgens 
algemeene regels door de wet te stellen", terwijl als tweede 
lid volgt het derde lid van het bestaande art. 151. Het tweede 
lid van het bestaande art. 151 vervalt dus. 

De heer de Geer merkt op, dat de Staatscommissie van 
1910 minder ver wilde gaan dan de heer Limburg voorstelt. 

De heer Schaper heeft tweeërlij opmerkingen, al overvalt 
hem dit onderwerp ietwat. Ten eerste wil hij het geheele 
artikel uit de Grondwet halen. In de Constitutie van 1814 toch 
stond niets omtrent eigendom. Daarom vindt spreker zoo'n 
uitdrukkelijk artikel als art. 151 een beetje dwaas staan in 
deze Grondwet. Ten tweede: de heer Limburg sprak over 
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het mogelijk maken van onteigening van bedrijven. Thans 
neemt men het standpunt in van schadeloosstelling, waaronder 
ook vallen kan schadeloosstelling van vermoedelijke kansen 
op winst. Daardoor zijn er vele gevallen aan te wijzen, waarin 
een te hoog bedrag als schadeloosstelling is uitgekeerd. Dit 
vindt spreker een verkeerd standpunt. Trouwens dit woord 
schadeloosstelling heeft ook niet in alle voorafgaande consti­
tuties gestaan. De staatsregeling van 1801 sprak b.v. van 
billijke schadevergoeding. Dit is volgens spreker een minder 
omvattend begrip, dan dat van vooraf genoten of vooraf 
verzekerde schadeloosstelling. 

De heer Limburg is het hierin niet met den heer Schaper 
eens. 

De heer Schaper zegt. dat het werkelijk zoo is. Het volgt 
z. i. uit de taalkundige beteekenis van het woord schadever­
goeding. 

De heer Limburg zegt, dat de Grondwet niet spreekt van 
den omvang der schadeloosstelling. 

De heer Schaper antwoordt, dat schadeloosstelling een 
absoluut begrip is. Dit vindt hij niet goed, vooral niet bij 
onteigening van bedrijven. Dan toch kan men onmogelijk 
vergoeden al datgene, wat iemand in de toekomst zal moeten 
missen. Als men dat alles wil vergoeden, gaat men veel te ver. 

Bovendien wil spreker vragen of bij onteigening ten name 
van provincie of gemeente b.v. ten behoeve van woningbouw 
niet op wat leniger wijze kan worden te werk gegaan. Dit 
zou moeten kunnen bij besluit van provincie of gemeente 
volgens bepalingen te geven door een algemeene wet. Dan 
toch verviel de noodzakelijkheid om er steeds den wetgever 
bij te halen. De thans bestaande wijze van onteigening is 
veel te omslachtig, zoodanig zelfs, dat er vaak daarom van 
onteigening wordt afgezien. 

De heer Limburg zegt, dat de heer Schaper zich eenigszins 
vergist, aangezien er toch verschillende wetten zijn waardoor 
het mogelijk is om zonder voorafgaande wet te onteigenen 
b.v. de Woningwet. 

De heer Schaper antwoordt, dat hij nog verder wil gaan. 

De heer Limburg merkt hiertegen op, dat indien de heer 
Schaper zijn voorstel overneemt, men voor elke onteigening 
geen wet. meer zal noodig hebben en in zoover aan het 
verlangen van den heer Schaper zal zijn voldaan. Bovendien 
zijn er een hoop wetten, waarvan spreker reeds enkele in 
deze vergadering heeft genoemd, welke de idee van den heer 
Schaper, betreffende onteigening bij besluit van provinciën 
en gemeenten, toelaten. 

De heer Schaper antwoordt, dat evenzoo provincies en 
gemeenten ook b. v. bebrijven bij besluit moeten kunnen 
onteigenen. Het is echter .beter een en ander in de Grondwet 
te zetten. 

De heer de Geer kan zich wel bij het voorstel van den 
heer Limburg aansluiten. In de algemeene wet zal echter 
wel bepaald moeten worden, dat de verklaring, dat het 
algemeene nut de onteigening vordert, door den koning moet 
bekrachtigd worden. 

De Voorzitter sluit zich ook bij het voorstel van den 
heer Limburg aan. 

De heer Limburg wil niet zoover gaan, als de heer Schaper 
om het geheele artikel uit de Grondwet te halen. Men zou 
dan bij Algemeene Maatregel van Bestuur iemand uit zijn 
eigendom kunnen ontzetten. 

De heer de Geer merkt bovendien op, dat het nog de vraag 
is of men zonder art. 151 wel onteigenen kan. Art. 4 verbiedt 
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Benoemingen 
van vrouwen bj(j de 
rechterlijke maeht. 

Tweede afdeeling-, vjjfde 
hoofdstuk. 

immers ook het aantasten van iemands goederen. Men kan 
dus zeggen, dat twee opvattingen te verdedigen zijn: ló. bij 
schrapping van art. 151 zal men heelemaal niet meer kunnen 
onteigenen; 2°. bij schrapping van dat artikel zal men bij 
enkelen Maatregel van Bestuur de onteigening kunnen regelen. 

Geen van beide verdient aanbeveling. 

De heer Schaper zegt, dat er nu toch een onteigeningswet is. 

De heer Limburg antwoordt, dat men moet denken aan 
wat in de toekomst zijn kan. 

De heer Schaper wil dan, alhoewel hij nog niet met een 
afgerond voorstel kan komen, aangezien de kwestie hem 
eenigzins overviel, de aanhef van art. 151 laten luiden als 
volgt: „Onteigening van goederen of rechten geschiedt alleen 
na voorafgaande verklaring bij de wet of bij besluit van het 
bestuur eener provincie of gemeente, dat het algemeen nut 
de onteigening vordert en tegen eene vooraf genoten of vooraf 
verzekerde, behoorlijke (of redelijke) schadevergoeding." 

De heer Limburg zegt, dat hij niet inziet waarom men 
schadevergoeding, inplaats van schadeloosstelling zou zetten. 
Indien de constitutie van 1801 spreekt van schadevergoeding, 
dan kan men er zeker van zijn, dat toen daaronder verstaan 
werd een volledige schadevergoeding. Men behoeft zich slechts 
in te denken in den geest van dien tijd. Thans spreekt de 
Grondwet van schadeloosstelling en deze is nu geheel aan 
wet en rechter overgelaten. Dit vindt spreker veel beter. 

De heer Schaper antwoordt, dat hij slechts een behoorlijke 
of redelijke schadevergoeding wenscht en niet vergoeding 
voor vermoedelijke winstderving. De toelichting van het voor­
stel tot herziening zou aan dit begrip een onderscheiding-
van het begrip schadeloosstelling kunnen geven. 

De heer de Geer zegt, dat schadevergoeding toch vergoeding 
van schade is, dus vergoeding van al het nadeel op 't oogen-
blik der onteigening, waaronder ook de met zekerheid vast 
te stellen, in de toekomst te maken winst valt. 

De heer Schaper antwoordt, dat men vaak volgens het 
huidige sijsteem ook den stand, waar iemand woonde, heeft 
vergoed, zooals b.v. bij een glazenwasscherij in hetcemtrum 
van den Haag, waarvan de eigenaar een aparte som kreeg 
alleen om het feit, dat hij uit het centrum der stad verhuizen 
moest. 

De heer Limburg zegt, dat men met het woord schade­
vergoeding hetzelfde krijgt; de zaak van iemand kan toch 
door een gedwongen verhuizing tamelijk wel tegen de vlakte 
liggen. 

Het onderwerp wordt aangehouden. 

De Voorzitter stelt aan de orde de benoeming van vrouwen 
bij de rechterlijke macht. 

De heer Limburg vreest, dat indien men hier bij de 
rechterlijke macht in de tweede afdeeling van het vijfde 
hoofdstuk de vrouwen uitdrukkelijk noemt, men de inter­
pretatie van de Grondwet hoe langer hoe lastiger maakt. 

De heer Schaper vindt voor het idee van den heer Limburg 
veel te zeggen. Er staat toch ook overal in de Grondwet 
„Koning" terwijl men toch een Koningin heeft. 

De heer Limburg zegt, dat men de Duitsche constitutie 
moet volgen, die begint met te verklaren, dat alle mannelijke 
en vrouwelijke Duitschers tot alle betrekkingen benoembaar 
zijn. Wel heeft men bij ons art. 5, maar de ratio daarvan 
is toch een andere. Na eenige discussie wordt de Commissie het 
eens om voor te stellen in de toelichting tot het wetsontwerp 
te zetten, dat, overal waar de Grondwet spreekt van personen, 
mannelijke zoowel als vrouwelijke personen zijn bedoeld. 
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Art. 166. 

Art. 152. 

Zesde en zevende 
hoofdstuk. 

Elfde hoofdstuk. 

Referendum. 

De Voorzitter stelt art. 166 aan de orde. 

De heer de Geer stelt voor om de redactie van dit artikel 
te wijzigen in die van het art. 165 van het rapport der Staats­
commissie van 1910. 

Alle leden zijn het met het voorstel van den heer de Geer eens. 

De Voorzitter stelt art. 152 aan de orde. 

De heer Limburg merkt op, dat men nu eindelijk eens 
systeem moet kiezen b.v. additioneel artikel V schrappen 
om aldus den wetgever tot het maken van een wet te dwingen. 
Spreker wil over deze kwestie evenwel nog nadenken, omdat 
ook het tweede lid niet in orde is. Hij wil dit dus aanhouden. 

De heer Schaper is ook voor aanhouden, aangezien men 
toch ook nog op onteigening moet terugkomen. 

Het zesde en zevende hoofdstuk worden aangehouden. 

De Voorzitter stelt het elfde hoofdstuk aan de orde en 
merkt op, dat het beter is om het referendum in een vol­
tallige vergadering te behandelen. 

De heer Limburg zegt, dat het dan ook beter is, ook met 
het elfde hoofdstuk te wachten, aangezien dit met een referen­
dum samenhangt. De kwestie gaat toch bij grondwetsverande­
ring over de vraag: „Zal men een aparte grondwetgevende 
macht hebben, ja of neen ?" De vraag is ontkennend te 
beantwoorden, als men b.v. het voorstel van de Liberale Unie 
aanneemt, volgens hetwelk een meerderheid van 3/4 in het 
Parlement een grondwetsherziening kan doorzetten. Beant­
woordt men de vraag bevestigend, dan heeft men Kamer­
ontbinding. Dit laatste hangt dus samen met het referendum. 

Het elfde hoofdstuk wordt aangehouden. 

De volgende vergadering zal worden gehouden op Vrijdag 
28 Mei 1920 om half acht 's avonds. 

Niets meer aan de orde zijnde sluit de Voorzitter de ver­
gadering. 
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