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Ingekomen stukken.

. » GEHEIM.
STAATSCOMMISSIE TOT GEDEELTELIJKE
HERZIENING VAN DE GRONDWET.

NOTULEN.

ZESTIENDE VERGADERING

gehouden in de Vergaderzaal van het Departement
van Binnenlandsche Zaken op Vrijdag 4 Juni 1920
des avonds te half acht ure.

A

Yoorzitter: de heer Ruys de Beerenbrouck.
Aanwezig: alle leden.

Toegezonden door den Minister van Financién een afschrift
van een aan genoemdern Minister gericht schrijven van het
Ministerie van Predikanten der Nederduitsch Hervormde
Gemeente te Amsterdam betreffende kapitaalsuitkeering van
het Rijk aan Kerkgenootschappen.

De notulen der vijftiende vergadering worden goedgekeurd.

De Voorzitter deelt mede, dat overeenkomstig de bedoeling
van de vorige vergadering thans de notulen der vijftiende
vergadering zullen besproken worden, teneinde de leden, die
op 21 Mei 1920 afwezig waren, in de gelegenheid te Stellen
hun opmerkingen ter tafel te blengen

Artikel 106 t;m 109 geven tot geen opmerkingen aanleiding.

Artikel 110, 1ste lid: geen opmerkingen. .

De heer Limburg voelt er meer voor om de bepaling, dat
de Ministers zich in de vergadering der Staten-Generaal kunnen
doen bijstaan door de ambtenaren, daartoe voor hen aange-
wezen, te plaatsen in artikel 110, 2de lid in plaats van in
drtikel 94. Anders toch zal de schijn gewekt worden, dat de
ambtenaren en de Regeeringscommissarissen twee geheel
verschillende figuren zijn.

De heer de Geer is voor een plaatsing in artikel 94, en
wijst er op dat ook de Staatscommissie van 1910 haar daar
plaatste.

De heer Struycken vraagt wat het verschil zal zijn tusschen
de Regeeringscommissarissen, genoemd in art. 110 en de -
ambtenaren, die den Minister zullen bijstaan.

De heer Schaper wil de bepaling in artikel 110 zctten om
wille der harmonie. Doet men het niet, dan schijnt het alsof’
ambtenaren minderwaardig zijn. Dit is niet gewenscht, vooral
nu men misschien in de toekomst ook directeuren-generaal
zal krijgen voor verschillende, door den Staat geéxploifeerde,
bedrijven. ’

De heer de Geer zegt, dat daarom de bepaling in artikel 94
zal moeten staan, opdat ambtenaren ook bij interpellatics
zullen kunnen optreden.

De heer Limburg zegt, dat de quaestie niet van groo'e
beteekenis is. Een hezwaar tegen artikel 94 is echter, dat de
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bepaling als scort meer behoort in artikel 110. Evenwel is
artikel 94 het zwaartepuni van het interpelatierecht. Daarom
zou men haar misschien beter in artikel 94 kunnen zetten
en wel toegevoegd aan het eerste lid.

De heer Schaper geeft toe, dat met het oog op de inter-
pellaties inderdaad de bepaling in art. 94 moet staan.

Art. 94, eerste lid. De Voorzitter brengt in stemming het voorstel om aan
artikel 94, 1ste lid, toe te voegen: ,Zij kunnen zich in de
vergadering doen bijstaan door de ambtenaren, daartoe door
hen aangewezen”.

Dit voarstel wordt met algemeene stemnmen aangenomen.

Art. 111 t/m 119. De artikelen 111 tot en met 119 geven geen aanleiding tot
opmerkingen.
Art. 120. De heer Rink merkt bij artikel 120 op, dat hij in plaats

van de bestaande redactie zou willen lezen: ,De Koning doet
de Staten-Generaal zoo spoedig mogelijk kennis dragen, of
Hij een voorstel van wet, als bedoeld in artikel 116, enz.”

Spreker vindt het onlogisch, dat men iets, dat men zelf
voorstelt, later nog moet goedkeuren. Daarom wil hij die
vrijheid om al of niet goed te keuren alleen maar handhaven
voor wetsvoorstellen, als bedoeld in artikel 116.

De heer Struyeken merkt op, dat het toch soms noodzakelijk
kan zijn, dat de Koning aan een wetsontwerp door hem zelf
ingediend zijn goedkeuring onthoudt; het is geschied met
betrekking tot een onteigeningswet, toen de onteigening niet
meer noodig was, Bovendien is het denkbaar, dat, nadat een
wetsontwerp door de Kamer is aangenomen, eene politieke
crisis intreedt en de nieuwe Regeering de goedkeuring er aan
niet wil geven. Er komt nog bij, dat men elders, waar men
het recht van sanctie niet heeft, toch de promulgatie van het
hoofd van het uitvoerend gezag eischt, omdat toch ten slotte
deze, voor de afkondiging, den autentieken tekst der wet door
zijne handteekening moet vastleggen.

De Voorzitter brengt het voorstel van den heer Rink in
stemming.

Tegen de heeren: Anema, de Geer, Limburg, Struycken,
en de Voorzitter. Vior de heeren: Rink en Schaper.

De heer Rink zegt, dat zijn voorstel mede het uitvloeisel
is van zijn verlangen om zooveel mogelijk in de Grondwet
alle prae-historische voorstellingen te besnoeien en haar
zooveel mogelijk overeenkomstig de geldende praktijk te
redigeeren.

De heer Limburg antwoordt hierop door er op te wijzen,
dat indien men dergelijke materie aansnijdt, als bedoeld in
art. 116, men in het parlement een groot debat zal uitlokken
omtrent verschillende groote staatsrechtelijke theorién b.v.
de theorie over het vetorecht van den Koning enz. Dit is niet
gewenscht. Men moet niet vergeten, dat, indien zulk een debat
ontketend wordt en een wijziging overeenkomstig het voorstel
van den heer Rink wordt verworpen, men nog veel verder
zal achterop zijn.

Eerste Kamer. De Voorzitter stelt aan de orde de attributen van de Eerste
Kamer.

De heer Limburg zegt, dat nu de meerderheid der Com-
missie besloten heeft tot behoud van de Eerste Kamer, men
verschillende vragen haar betreffende zal moeten onder de
oogen zien. In de eerste plaats rijst dan de vraag op of bij
ontbinding der Eerste Kamer ook de Provinciale Staten, als
zijnde haar kiescollege, moeten onthonden worden.

Onthinding. De heer Rink merkt op, dat indien men de ontbindbaar-
heid der Eerste Kamer wil handhaven, een eventueele ont-

NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1007



. Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1918 Commissie-Ruijs de Beerenbrouck, notulen, plenair, 1920-06-04 .

binding geen waarde zal hebben, tenzij men de Provinciale

= Staten te gelijker tijd ontbindt. Grondwettelijk zijn hiertegen
geen bezwaren. Of er geen bezwaren van practischen aard
bestaan wil spreker betwijfelen, maar de noodzakelijkheid
dwingt daarover heen te stappen. Spreker stelt daarom voor
een bepaling op te nemen, dat bij ontbinding der Eerste Kamer
00k de Provinciale Staten zullen ontbonden worden.

; De heer Sehaper zegt, dat hem, als voorstander van af-
schaffing der Eerste Kamer, de zaak eigenlijk onverschillig
is. Hij is echter toch voor het voorstel.van den heer Rink,
aangezien dit consequent is in verband met de wijzigingen,
die men wil aanbrengen in de wijze van verkiezing der
Eerste Kamer.

De heer de Geer kan zich niet met het voorstel van den
heer Rink vereenigen. Hij is het niet met dien spreker eens,
als -deze zegt dat een ontbinding van de Eerste Kamer geen
gevolg zal hebben, indien men niet te gelijker tijd ook de
Provinciale Staten ontbindt. Spreker toch kan zich zeer goed
voorstellen, dat een ontbinding der Eerste Kamer geschiedt,
ten gevolge van een reéel conflict, dat door alle partijen heen
loopt. Men kan dus niet per se zeggen, dat de zelfde Eerste
Kamer weer terugkomt, indien de Provinciale Staten niet
worden ontbonden. Het kan zeer goed zijn, dat de Staten er
weer andere geestverwanten inbrengen, ten gevolge waarvan
het conflict wordt opgelost.

Een ontbinding der Staten is dus niet perse noodig, en dan
behoort men te doen wegen het provinciaal belang, dat met
continuiteit gediend is.

De heer Struyeken kan zich bij den heer Schaper aan-
sluiten en vindt het ook cousequent de ontbindbaarheid der
Provinciale Staten mogelijk te maken in verband met de
wijzigingen, die betreffende de Eerste Kamer zijn aangenomen,
zooals evenredige vertegenwoordiging, aftreden om de 4 jaar, enz.

Daarom stelt spreker voor om aan den Koning de bevoegd-
heid te geven bij ontbinding der Eerste Kamer ook de Pro-
vinciale Staten te ontbinden. Dit in afwijking met het voorstel
van den heer Rink, dat de onthinding imperatief of automa-
tiseh voorschrijft. Zooals de heer de Geer toch opmerkte kan
het zeer goed mogelijk zijn, dat de Koning met de ontbinding
van de Eerste Kamer alleen kan volstaan.

De heer Rink antwoordt, dat Kamerontbhinding met zich
brengt een raadplegen van het-land omtrent het regeerings-
- beleid. Daarom is het noodzakelijk, dat een ontbinding .van
de Eerste Kamer, wil zij haar karakter niet verliezen, auto-
matisch gevolgd wordt door een ontbinding van de Provinciale
Staten. Spreker meent bovendien, dat de Kroon steeds van
haar bevoegdheid tot ontbinding zal gebruik maken, zoodat
het voorstel van den heer Struycken in de praktijk op het
zelfde zal neerkomen als zijn voorstel.

De heer Limburg zegt, dat men zal moeten kiezen tusschen
het voorstel van den heer Struyken en den heer Rink. Voor
de bezwaren van den heer de Geer voelt spreker weinig, aan-
gezien onthinding zich zeer weinig zal voordoen en men geen
vrees behoeft te koesteren, dat de toestand der jaren 1866 en
1868 zal weder keeren.

De Voorzitter merkt op, dat men bij een imperatieve ont-
binding gedurende vier jaar opgescheept zit met Provinciale
Staten, die als kiezers der Eerste Kamer zijn gekozen.

De heer Schaper antwoordt, dat de Provinciale Staten in
het voorgestane stelsel toch altijd kiescollege zullen blijven.
Die fout zit nu eenmaal in het stelsel zelf.
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De heer Rink zegt, dat de Provinciale Staten ten gevolge van
de evenredige vertegenwoordiging een volkomen politiek college
zijn geworden. Waarom zou men dat bij ontbinding nu
verloochenen ?

De heer de Geer vindt ook cen bezwaar in het feit, dat bij
een ontbinding der Provinciale Staten het ambt van lid der
Gedeputeerde Staten plotseling kan zijn afgeloopen, terwijl
men wmisschien nog slechts één of twee jaar als zoodahig
fungeert. Op die wijze kan het moeilijk worden Gedeputeerden
te krijgen.

De heer Rink antwoordt, dat ook de voorzitter der Tweede
Kamer aan zoon gevaar bloot staat.

De heer de Geer vindt deze vergelijking niet juist, aangezien
lid van Gedeputeerde Staten een ambt is.

De heer Limburg vindt het argument betreffende de
Gedeputeerde Staten niet van voldoende beteekenis, aangezien
een ontbinding niet vaak, misschien hoogstens om de vijf en
twintig jaar zal voorkomen. Spreker nijgt over tot het voorstel
van den heer Struyken.

De heer Schaper merkt op, ofschoon hij er niet voor is,
dat er nog een argument is voor facultatieve ontbinding n.l.
dat men dan eerder tot onthinding zal overgzan, dan bij het
imperatieve stelsel, hetwelk veel grootere gevolgen met zich
medebrengt.

De heer de Geer zegt, dat het tengevolge van de wijze
van samenstelling van de Eerste Kamer, zooals deze door
de Commissie is aangenomen, wenschelijk zal zijn om de
Provinciale Staten en de Eerste Kamer te gelijk om de 4 jaar
te laten verkiezen en aftreden. Als schaduwzijde nu van het
facultatieve stelsel van den heer Struycken erkent hij, dat bij
enkele ontbinding der Eerste Kamer deze gelijke verkiezing
vervalt.

De Voorzitter merkt hiertegen op, dat dit bezwaar ge-
makkelijk te ondervangen is door een bepaling dat het aftreden
der Provinciale Staten automatisch zal gevolgd worden door
het aftreden van de leden der Eerste Kamer.

De heer Limburg zegt, dat dit geen mooi staatsrecht
zal zijn.

De heer Rink zegt, dat dit bezwaar in zijn stelsel niet
bestaat.

De heer de Geer merkt op, dat het argument voor het slechts
facultatief ontbinden van de Provinciale Staten, aangevoerd
door den heer Schaper, toch wel juist is. Immers, als die
ontbinding imperatief is, zal een regeering van wege de
groote gevolgen niet spoedig tot ontbinding der Eerste Kamer
overgaan. Een regeering toch kan best blijven bestaan met
een tegen haar gekante Eerste Kamer, zonder tot derzelver
onthinding te behoeven over te gaan. Dit is niet het geval
ten opzichte van de Tweede Kamer, waarbij de regeering,
in geval van groot conflict, steeds staat voor de keunze
tusschen zelf af te treden of te ontbinden.

De heer Rink antwoordt, dat uit de redeneering van de
heeren de Geer en Schaper alleen volgt, dat in het imperatieve
stelsel de regeering minder vaak zal ontbinden. Doet zij het
evenwel, dan is het ook een algeheele ontbinding en een
direct beroep op het volk.

De heer Limburg merkt op, dat men zich dat gelijke aftreden
van Eerste Kamer en Provinciaie Staten helder voor de geest
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moet stellen. Men zal voor verschillende practische moeilijk-
heden komen te staan, b.v. in verband met den zittingstijd.

De heer Rink zegt, dat men dit zou kunnen ondervangen
door de Kieswet te wijzigen.

De Voorzitter merkt op, dat practische moeilijkheden in elk
geval kunnen worden opgelost.

De heer Limburg is nog in twijfel over het kloppen van
de 4-jarigen zittingstijd van de Eerste Kamer en der Provinciale
Staten. Spreker ziet eigenlijk nog niet goed in, waarom men
die zittingstijden moet laten samenvallen.

De heer Rink antwoord, dat het een eisch van goede politiek
is om overeenstemming te brengen tusschen kiescollege en
gekozenen. De Eerste Kamer moet dus ten allen tijde een juiste
afspiegeling vormen van de samenstelling van de Provinciale
Staten.

" De heer Struyeken merkt op, dat indien men zich op dat
standpunt plaatst, men nog verder moet gaan dan zijn stelsel
en te kiezen heeft tusschen het imperatieve stelsel van den
heer Rink of in ’t geheel geen ohtbinding der Eerste Kamer.

De heer Rink zegt nogmaals, dat logisch een ontbinding
der Eerste Kamer gevolgd moet worden door een ontbinding
der Provinciale Staten.

De Voorzitter brengt het voorstel van den heer Rink in
stemming.

Dit voorstel wordt verworpen met vier stemmen tegen en
drie vdédr. Tegen de heeren de Geer, Limburg, Struycken
en de Voorzitter. Vior de heeren Rink, Schaper en Anema.

De Voorzitter brengt in stemming het voorstel van den
heer Struycken. Dit wordt met algemeene stemmen aange-
nomen.

Besloten is dus om een bepaling op te nemen, dat bij ont-
binding der Eerste Kamer de Koning de bevoegdheid heeft
mede de Provinciale Staten te ontbinden.

De heer Struyeken vestigt de aandacht er op, dat men nu
later zal moeten rekening houden met de regeling van het
samenvallen der zittingsperioden der Eersie Kamer, Tweede
Kamer en Provinciale Staten.

Besloten wordt deze regeling aan te houden.

Bevoegdheden der De Voorzitter stelt aan de orde de bevoegdheden der
Eerste Kamer. Berste Kamer.

De heer Rink stelt voor de tegenwoordige regeling te
handhaven.

De heer de Geer stelt voor haar het begrootingsrecht te
ontnemen.

De heer Struyeken sluit zich bij den heer Rink aan en
zegt niets te voelen voor het voorstel van den heer de Geer,
dat meer Engelsch is dan Hollandsch en niet past in de
ontwikkeling van ons staatsleven.

De heer Limburg is ook voor handhaving van het be-
grootingsrecht. Bij de begrooting toch kan de Eerste Kamer
wel nuttig werk verrichten. Spreker heeft wel een voorstel
om hier een regeling in te voeren, als die van van de Par-
liament-Act van 1911, zoodat, indien een ontwerp.van wet
tweemaal door de Tweede Kamer is aangenomen, dit tot
wet wordt.

De heer Struycken voelt ook niets voor ‘het voorstel van
den heer Limburg, wijl dit, gezien onze politieke geschiedenis,
geheel overbodig is.
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De heer Limburg antwoordt, dat wat niet is, toch wel
worden kan. Spreker stelt tot voorbeeld de Ongevallenwet.
Wat met deze wet gebeurd is brengt duidelijk aan het licht,
dat een regeling, als die van de Parliament-Act zeer gewenscht
is. De Regeering dorst, toen de Ongevallenwet door de Eerste
Kamer was verworpen, deze niet te ontbinden, maar evenmin
wilde zij het wetsontwerp wijzigen. Had men het stelsel van
Parliament-Act gehad, dan had de Regeering het ontwerp
voor de tweede maal aan de Kamer voorgezet.

De heer Struyeken zegt, dat de huidige practijk voldoende
is. Men wijzigt het ontwerp, als de Kerste Kamer er niet
mede akkoord gaat en het gaat door. De Eerste Kamer heeft
een waarschuwend woord doen hooren.

De heer Sehaper zegt, dat indien men nu feitelijk het stelsel
van de Parliament-Act heeft, het beter is een dergelijke bepaling
dan ook in de Grondwet op te nemen.

De heer Rink verklaart zich tegen het ontnemen van het
begrootingsrecht aan de Eerste Kamer. Ook is hij tegen een
regeling als van de Parliament-Act, juist omdat de praktijk
reeds een oplossing vond.

De heer de Geer is voor het ontnemen van het begrootings-
recht, aangezien het afstemmen der begrooting bijna steeds
geschiedt om politieke redenen. Dit heeft men ook kunnen
zien tijdens het ministerschap van Keuchenius en Staal. De
Eerste Kamer evenwel is niet geroepen om politieke leiding
te geven.

De heer Limburg zegt, dat hetgeen de Eerste Kamer gedaan
heeft door het verwerpen der begrootingen van Keuchenins
en van Staal, zij even goed had kunnen doen door middel
van een motie.

De heer de (eer ziet in het begrootingsrecht een politieke
macht, die niet eigenaardig bij de Eerste Kamer thuis behoort.

De heer Rink merkt hiertegen op, dat men aan de Eerste
Kamer toch niet haar politiek karakter ontnemen kan.

De heer de Geer antwoordt, dat men haar toch wel een
heerschende politieke rol kan ontnemen.

De heer Struyeken zegt, dat de vraag, of de Eerste Kamer
af en toe zulk eene heerschende politieke rol kan vervullen,
afhangt van de machtspositie, die de Eerste Kamer inneemt,
niet van hare al of niet deelnemen aan de behandeling der
begrooting. Gevoelt zij zich sterk genoeg, dan zal zij ook zonder
begrootingsrecht in staat zijn een minister ten val te brengen.

De Voorzitter brengt in stemming het voorstel van den
heer de Geer om aan de Eerste Kamer het begrootingsrecht
te ontnemen.

Dit voorstel wordt verworpen met vijf stemmen tegen en
twee stemmen véor. Tegen de heeren Rink, Anema, Limburg,
Strunycken en de.Yoorzitter. Vicr de heeren Schaper en
de Geer.

e Voorzitter brengt het voorstel van den heer Limburg
in stemming. Dit wordt verworpen met vijf stemmen tegen
en twee stemmen voor. Tegen de heeren Anema, Rink,
de Geer, Struycken, en de Voorzitter. Vior de heeren
Limburg cn Schaper.

Art. 151. De Voorzitter stelt artikel 151 aan de orde.

De heer Rink verklaart -zich niet tegen het noemen van
Jrechten” in dit artikel, zooals dit door den lu?m' lebml"g
in de vorige vergadering is voorgesteld. Evenwei meent hij,
dat eigendom alles omvat, dus ook rechten, en vindt daarom
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. de voorgestelde wijziging overbodig. Onteigening par zone
’ behoeft niet uitdrukkelijk in de Grondwet te worden opgenomen,
aangezien dat voldoende steun vindt in een praktijk van
bijna dertig jaar.

De bezwaren van den heer Schaper kunnen door spreker
niet gedeeld worden. Hij vindt de thans bestaande uitdrukking

gSchadeloosstelling” goed.

) De hee1 Schaper geeft toe, dat de woorden schadeloosstelling
= C - en schadevergoeding vrijwel synoniemen zijn. De onleigenings-
wet kan dus met het eerste woord ook wel in sprekers geest
worden hergien. Het gaat hier evenwel om de vraag of bij
onteigening alles vergoed moet worden. Het antwoord luidt
voor spreker hierop ontkennend. Spreker wil het bestaande
systeem wat verzachten en dit principe van de Grondwet
' : brengen door het woord ,schadevergoeding”, dat z.i. minder
absoluut is. De toelichting kan dit verschil accentueeren. Een
bedrijf brengt alles mede, dus zal wmen toch ook rekening
met de kwade kansen dienen te houden. : '

.

De heer Limbug zegt, dat de rechter bij de beoordeeling
van den omvang der schadeloosstelling reeds voldoende
daarmede rekening houdt.

. De heer Rink merkt op, dat het billijk is dat men bij ont-
RN . : : eigening volledig schadelcos wordt gesteld. Hierbij wordt
O . E . natuurlijk ook met de kwade kansen rekening gehouden. Of

‘ . men zegt schadeloosstelling of schadevergoeding, dat is het-
zelfde. Trouwens, de bestaande jurisprudentie is goed en zal
niet gewijzigd worden door den opname in de Grondwet van
het woord schadevergoeding. *

De heer Struycken vindt het wel juist om in artikel 151
van rechten te spreken, vooral in verband met de moeilijkheid
om een servituut te onteigenen bij de bestaande redactie.
Evenwel rijst de vraag of men niet ,bedrijven” in de Grond-
. . wet zetten moet om onteigening van bedrijven mogelijk te
T ‘ maken. Een bedrijf toch is in juridischen zin een geheel van
rechten en verplichtingen en daarom zal bij velen de opvatting
kunnen ontstaan, dat, indien de Grondwet slechts van rechten
spreekt, onteigening van bedrijven een onmogelijkheid is.

De heer Rink merkt op, dat eigendom alles omvat.

‘ De heer Struycken zegt, dat vele ernstige uitleggers zulks
: toch betwisten. .

~ ‘ . De heer Limburg zegt, dat het werkelijk noodig is om in

O , ) - de Grondwet van rechten te spreken. Na de Onteigeningswet

toch van 1851 meende men, dat de Grondwet de onteigening

; . van onlichamelijke zaken verbood en men heeft hierover groote

verhandelingen geschreven. Over onteigening van rechten is

: o.a. door Prof. Krahbe geschreven. Ook de Staatscommissies van

' 1906 en 1910 plaatsten zich op het standpunt, datmen ,rechten”

uitdrukkelijk in de Grondwet moest zetten. Als men ,rechten”

evenwel in de Grondwet opneemt, dan vallen daaronder ook

persoonlijk rechten. De heer Struycken behoeft zich niet onge-

rust te maken, dat men daarvan voor de onteigening geen

gebruik zal kunnen maken. Men spreekt toch ook van in-en

. uitschulden. Men behoeft ,bedrijven” dus niet in de Grondwet

' te zetten, alhoewel het misschien wel aanbeveling verdient

) . een en ander in de toelichting tot het wetsontwerp te zetten.

! : . Trouwens men maakt ook de Grondwet niet mooier door er
bedrijven in te zetten.

De heer Struycken merkt op, dat het dan nog beter is
om zoowel ,rechten” als ,bedrijven” weg te laten en een-
voudig te zetten: ,Onteigening ten algemeenen nutte kan niet
anders enz.”. . ) :

De heer Limburg vindt dit niet juist, aangezien men dan
weer de vraag zal krijgen: ,Zijn ook rechten bedoeld?”

[
-

rd
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De Voorzitter brengt het voorstel van den heer Struycken
om in de Grondwet te zetten: ,.Onteigening ten algemecne
nutte kan niet anders enz.” in stemming, dat wordt aange-
nomen met vijf tegen twee stemmen. Viér de heeren Rink,
Schaper, de Geer, Struycken en de Voorzitter. Tegen de
heeren Anema en Limburg.

De heer Struyeken vraagt naar den reden, waarom de
heer Limburg in zijn voorstel van de vorige vergadering
het beginsel, dat onteigening als regel hij de wet moet ge-
schieden, doet vervallen.

De heer Limburg antwoordt, dat men in de laatste jaren
talrijke wetten heeft gemaakt, die voor sen onteigening een
voorafgaande verklaring bij de wet niet noodig heeten. Spreker
heeft in de vorige vergadering verschillende van die wetten
genoemd. Daarom wil hij de onteigening aan een algemeene
wet te regelen overlaten, ook hierom, omdat de onteigeningen
nu toch door den wetgever en hagatelle worden behandeld.

De heer Struycken zegt de noodzakelijkheid van zoon
wijziging niet in te zien, juist omdat de algemeene wet
uitzonderingen kan toelaten. Er kunnen toch zeer goed groote
werken onteigend moeten worden, waarvoor een speciale
wet zeer gewenscht kan zijn.

De heer Limburg antwoordt, dat men thans in een tijd
leeft, waarin zoo'n regeling niet meer noodig is.

De heer Struyeken merkt hiertegen op, dat men die regeling
. gemaakt heeft uit respect voor den eigendom. Wordt het
voorstel van den heer Limburg aangenomen, dan zal de
onteigening verder in de wet moeten worden geregeld,
¥ en daar zal dan. toch moeten worden bepaald, hoe de ont-
sigening als regel zal moeten geschieden. In de nitzonderings-
gevallen, waarop de heer Limburg het oog heeft, wordt een
bepaalde grond van algemeen belang aangewezen, die motiveert,
waarom eene bijzondere wet niet noodig is. Maar, indien zoo-
danige grond er niet is, moet foch worden bepaald, wie dan
mag onteigenen en dit moet volgens hem de wetgever zijn.
Spreker zegt, dat het daarom van belang is te weten hoe
die regeling zal zijn.

De heer Limburg zegt, dat in al de wetten, die onteigening
regelen zonder voorafgaande wet, gesproken wordt van: ,De

Kroon”, den Raad van State gehoord, enz.”

De heer Struyecken verklaard zich dan tegen het voorstel.

De heer Limburg licht zijn voorstel nog nader toe en zegt,
dat in zijn stelsel, indien de Regeering van meening is, dat
er onteigend moet worden, zulks zal geschieden met de noodige
waarborgen. ’

De heer Rink ziet liever in het voorstel van den heer Limburg,
inplaats van: ,volgens algemeene regels door de wet te stellen”,
de woorden: ,volgens de voorschriften eener algemeene wet”.

De heer Limburg heeft hiertegen geen bezwaar.

De Voorzitter brengt nu het voorstel van den heer Limburg,
om de voorafgaande verklaring bij de wet te doen vervallen,
in stemming.

Dit voorstel wordt aangenomen met zes stemmen voor en
één stem tegen. Voor de heeren Rink, Sc¢haper, Anema,
de Geer, Limburg en de Voorzitter. Tegen de heer Struyken.

De heer de Geer merkt nog op, dat er wel nog gevallen
kunnen zijn, waarin men zich zal moeten afvragen ,Kan er
voor dat belang worden onteigend?”.

De heer Struyken vindt deze opmerking zeer juist en zegt,
dat er een geheele rubriek gevallen over is, waar dat moet
bepaald worden.
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De heer Limburg betwist zulks en zegt dat het aantal van
dergelijke gevallen zeer gering zal zijn.

Art. 166. De Voorzitter stelt artikel 166 aan de orde,
In verband met de leekenrechtspraak wordt dit artikel
aangehouden.
Avt. 152, De Voorzitter stelt artikel 152 aan de orde.

Ook dit artikel wordt aangehouden.

Art. 80. De Voorzitter stelt artikel 80 aan de orde in verband met
Leeftijd. den leeftijd om kiezer te kunnen zijn.

De heer Rink merkt op, dat hij principiéel is tegen het
imperatief verleenen van kiesrecht aan menschen van 21 jaar.
Evenwel wil spreker 21 jaar als leeftijdgrens in de Grondwet
zetten, aangezien deze leeftijd dan weder gelijk wordt aan de
burgerrechtelijke meerderjarighcid. De Kieswet is dan aange-
wezen den leeftijd nader te bepalen.

De heer Scehaper is voor een imperatief opnemen van 21
jaar in de Grondwet. Des heeren Rinks eigen consequentie
brengt mede, dat deze leeftijd imperatief in de Grondwet
komt. Bovendien, wil men werkelijk democratisch zijn en het
bolschewisme den kop indrukken, dan moet men aan menschen
van 21 jaar, die voor de wet meerderjarig zijn en wel reeds
geroepen kunnen zijn hun bloed voor 't vaderland te storten,
ook de gelegenheid geven door middel van de stembus hunne
meening in het Parlement te verkondigen.

De heer Limburg vindt 21 jaar een veel te jeugdigen leeftijd
om dan reeds kiezer te kunnen zijn. Hij is daarom tegen een
imperatief stellen van 21 jaar.

De heer Rink antwoordt den heer Schaper, dat zijn debat
thuis behoort bij de behandeling van de Kieswet.

De heer Struyeken heeft niet alleen hezwaar tegen het
voorstel van den heer Schaper, maar ook tegen dat van den
heer Rink. Ondanks het feit toch, dat de Grondwet thans
23 jaar stelt als minimum, eischt de Kieswet van 1918
25 jaar. Gaat men nu den leeftijd van 23 jaar op 21 jaar hrengen,
dan wekt men een zeer sterk vermoeden, dat de bedoeling
aanwezig is den leeftijd lager te doen stellen. Dan wil
spreker nog liever den leeftijd geheel uit de Grondwet
schrappen.

De Voorzitter brengt het voorstel van den heer Schaper in
stemming. Dit wordt verworpen met 6 stemmen tegen en
een stem vdor. Véor de heer Schaper.

De Voorzitter brengt het voorstel van den heer Rink in
stemming. Dit wordt verworpen met vier stemmen tegen en
drie stemmen voor. Voor de heeren Rink, Limburg en Schaper.
Tegen alle overige leden.

De Voorzitter brengt het denkbeeld van den heer Struycken
in stemming. '

Dit wordt verworpen met vier stemmen tegen en drie
stemmen vdér. Voor de heeren Scehaper, Anema en de Geer.
Tegen de heeren Limburg, Struyeken, Rink en de
Yoorzitter.

Dus besloten de leeftijd in art. 80 onveranderd te laten.

Besloten wordt te vergaderen op 11, 18 en 25 Juni as.,
indien dit eenigszins mogelijk is.

Niets meer aan 'de orde zijnde sluit de Voorzitter de
vergadering.

NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1007



