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NOTULEN. 
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Referendum. 

Volksinitiatief en 
Referendum. 

ZEVENTIENDE VERGADERING 
gehouden in de Vergaderzaal van het Departement 
van Binnenlandsche Zaken op Vrijdag 11 Juni 1920 

des avonds te half acht ure. 

Voorzitter: de heer Ruys de Beerenbrouek. 

Aanwezig: alle leden. , 

De notulen der dertiende en veertiende vergadering worden 
goedgekeurd. 

De Voorzitter stelt aan de orde het Referendum. 

De heer Rink verklaart zich daar sterk tegen. 

De heer Schaper merkt op, dat, alhoewel hij zich voor de 
kwestie niet bijzonder warm maakt, hij toch voor het referen
dum is, aangezien de ware democratie het wenschelijk maakt 
om, vooral in woelige tijden, sommige kwesties aan het oor
deel van het geheele volk te onderwerpen. Wel stelt spreker 
de voorwaarde, dat het initiatief tot het houden van een 
referendum zal moeten uitgaan van een beduidend groot aantal 
personen, maar is dat aantal werkelijk groot genoeg, dan zal 
het referendum ook in de Grondwet moeten staan. 

Natuurlijk zijn aan het referendum naast groote voordeden 
ook nadeelen verbonden. Een iedere zaak heeft tenslotte haar 
schaduwzijde. 

Een hoofdnadeel is wel zeker dit, dat de gemiddelde opinie 
van een geheel volk lager staat dan de gemiddelde opinie 
van de uitverkorenen des volks, in casu de Staten-Generaal. 

In elk geval erkent spreker het nadeel van opzweeping en 
demagogie, waartoe het referendum aanleiding zal kunnen 
geven en van verkeerde voorlichting, waaraan het volk zal 
bloot staan. Toch zullen deze bezwaren er niet toe mogen 
brengen het referendum uit de Grondwet te weren. Het volk 
moet maar voor zijn eigen verkeerdheden opdraaien. 

Uit democratisch oogpunt zal men dus het referendum in de 
Grondwet moeten zetten, onder voorwaarde echter, dat het 
initiatief tot het houden van een referendum van een voldoend 
aantal personen zal uitgaan. 

Het volksinitiatief en het referendum zijn broer en zuster. 
Het kan toch zeer goed mogelijk zijn, dat een bepaalde massa 
een voorstel wil doen. Daarom moet men ook dit in de Grond
wet zetten. 

Spreker heeft hier den algemeenen lijn willen aangeven. Hij 
zou nog wel in details kunnen afdalen, maar acht zulks niet 
noodig. 

De heer Rink verklaart zich nogmaals uitdrukkelijk tegen 
het refeiendum. Het grootste nadeel van het referendum 
vindt spreker hierin, dat het, al moge de schijn anders zijn, 
in den grond der zaak zeer ondemocratisch is. Bijkomende 
nadeelen zijn: ten eerste, dat het referendum de wet
geving nog tragtr maakt dan zij nu reeds is, aangezien de 
zaken in geval van referendum een geruiinen tijd stil liggen; 
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ten tweede dat het een groote onvastheid geeft aan de 
Regeering. Stel b.v. dat de Regeering een ontwerp, dat zij 
met kracht in het Parlement heeft verdedigd door de meer
derheid aldaar ziet aangenomen. Daarna komt er een referen
dum, dat het ontwerp afstemt. Wat nu? Moet de Regeering 
aftreden of blijven zitten? Dat dergelijke moeilijk op te lossen 
vragen zich herhaaldelijk zullen voordoen, is een bijkomend 
nadeel op zich zelf. 

De heer Schaper heeft als nadeel genoemd het in den 
hand werken der demagogie. Dit is zeer juist. Op den duur 
zal het onderscheidingsvermogen van het volk geheel onder
mijnd worden, aangezien ieder onderwerp doordeeene partij 
ten hemel verheven, door de andere partij ter helle verdoemd 
zal worden. 

Doch het grootste nadeel blijft, dat het referendum in strijd 
is met de democratie, die eischt, dat de volksvertegenwoordi
ging wordt hooggehouden. We hebben ons best gedaan om 
de methode van verkiezing van de volksvertegenwoordiging 
zoo volmaakt mogelijk te maken door het stelsel der even
redige vertegenwoordiging. Nu zal men met het referendum 
de mogelijkheid scheppen van correctie der volksvertegen
woordiging, wat geen ander gevolg zal kunnen hebben, dan 
haar gezag ondermijnen. Het referendum is een slag in het 
aangezicht der democratie en reeds daarom zal men er niet 
toe behooren over te gaan. Bovendien werkt het referendum 
ook nog het conservatisme in de hand. Maar sprekers hoofd
argument is, dat hij het zedelijk gezag van het parlement 
hoog wil houden, vooral omdat nu men een kiesstelsel heeft, 
dat alle belangen en richtingen in den lande tot uiting brengt 
en het verderfelijk is boven zulk een volksvertegenwoordiging 
nog een hoogere macht te stellen. 

De heer Limburg verklaard zich voor het referendum, 
omdat hij van oordeel is, dat, indien volgens zijn stelsel de 
Eerste Kamer is afgeschaft, er nog iets zal moeten zijn of 
kunnen zijn na de beslissing der Tweede Kamer. Door deze 
overweging geleid is spreker gekomen tot het referendum, 
waarvan hij niet de schrikbeelden ziet, die door de tegen
standers worden opgehangen en die overal schablonenmaszig 
in de zelfde volgorde te vinden zijn. Men zegt, dat het 
referendum conservatief heeft gewerkt, maar dan is het 
toch opvallend, dat zelden een conservatief er voor heeft 
gestemd. 

Spreker vraagt of men denkt, dat hij thans tegen het 
referendum is, nu de meerderheid der commissie verlangt, 
dat de Eerste Kamer blijft gehandhaafd. Hij wil echter ook 
nu het referendum zien mogelijk gemaakt. Wil men het 
referendum invoeren bij de wet, dan moet men het in de 
Grondwet zetten. Voor een falcultatief stellen in de Grondwet 
voelt spreker evenwel niets, aangezien dat in een instituut 
als de Grondwet steeds tot moeilijkheden aanleiding geeft. 
Daarom zal men te kiezen hebben tusschen geen referendum 
of een imperatief stellen daarvan in de Grondwet. Spreker 
stelt voor om imperatief in de Grondwet op te nemen, dat 
indien een ontwerp door Eerste en Tweede Kamer is aange
nomen onder bepaalde voorwaarden (spreker wil hier niet 
treden in details van cijfers) daarover een referendum zal 
kunnen worden uitgelokt. 

Wat betreft de bezwaren tegen het referendum aangevoerd, 
merkt spieker op, dat vertraging van wetgeving niet van dien 
aard zal zijn, dat men daarom het instituut zal moeten 
missen. Dat de Regeering door het referendum in een wankele 
positie zou komen, bestrijdt spreker door te zeggen, dat, in
dien het referendum eenmaal een grondwettelijk instituut is 
geworden een afstemmen door het volk de Regeering in 
dezelfde positie zal brengen als bij een afstemmen door de Staten-
Generaal en dan zal de Regeering zelf moeten weten, wat ze 
heeft te doen. 
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De rjeer Rink merkt op, dat de Regeering dan toch nog 
steeds het vertrouwen van de Volksvertegenwoordiging heeft. 

De heer Limburg merkt op? dat ook de Staten-Generaal het 
vertrouwen van de kiezers kunnen hebben, maar dat deze 
laatsten toch een speciaal ontwerp niet tot wet willen zien ver
heven. Stel bijv. bij een referendum omtrent plaatselijke keuze. 
"Wordt dit door het volk afgestemd, dan zal de Regeering 
toch zeker nog niet behoeven heen te gaan. Men voert als 
een groot bezwaar aan het in de hand werken der demagogie. 
Spreker is hiervoor niet blind, maar welke zaak heeft haar 
schaduwzijdt niet. Bovendien uit zich reeds nu de demagogie 
even fel bij wetsontwerpen, die van politieke strekking zijn 
of gemaakt worden. 

Spreker weet niet waar de toekomst heen zal voeren nu 
de vrouwen ook mede zullen stemmen en velen, ondanks 
de stemplicht, misschien zullen wegblijven. Zal dan de samen
stelling van de Volksvertegenwoordiging zoo zijn, dat deze 
in slaat is alle geschillen omtrent wetgevende macht te be-
oordeelen ? Spreker wil daarom die veiligheidklep hebben, die 
zit in het referendum. Nu nog de vraag: „Wat moet er van 
in de Grondwet?" Spreker is tegen een facultatief stellen in 
de Grondwet. Hij stelt voor het referendum imperatief in de 
Grondwet te stellen en behoudens eenige details de geheele 
verdere regeling er van aan de wet over te laten. Spreker 
verklaart zich tegen het volksinitiatief. Dit is onnoodig, aan
gezien, wanneer een gedachte voldoende sterk onder het volk 
leeft, reeds één kamerlid voldoende is om zulk denkbeeld in 
't Parlement als wetsontwerp te brengen. 
' Spreker besluit met te zeggen, dat hij deze Grondwets
herziening niet gaarne zou willen afsluiten zonder de mogelijk
heid van het referendum in de Grondwet te brengen. 

De heer de Geer verklaart zich ook voor het referendum 
en sluit zich in zoo verre bij den heer Limburg aan. Spreker 
is getroffen door hetgeen de heer Limburg opmerkte, die be 
toogde, dat hij de Tweede Kamer bij afschaffing van de 
Eerste Kamer niet gaarne zonder eene hoogere instantie 
wilde laten. 

Dit is — in parenthesi gezegd — juist het argument voor 
de Eerste Kamer, welke spreker bedoelt als een Bureau van 
Revisie. 

Men zegt wel, dat de Eerste Kamer bij democratiseering 
een doublure wordt van de Tweede Kamer, maar het is toch 
altijd goed, dat het licht eens onder een anderen hoek wordt 
opgevangen. 

Tegen den heer Rink merkt spreker op, dat deze niet gelet 
heeft op één ding n.1. dat men altijd aanneemt, dat de 
kiezers, die zich voor een bepaald program hebben uitgesproken, 
ook werkelijk met alle punten van zoo'n program akkoord 
gaan. Dit is een verkeerde fictie. Dikwijls praevaleert bij de 
stembus één der programpunten en laat de partij winnen. 
Daarom is het referendum goed om het volk uitspraak te laten 
doen over kwesties van wetgeving. Men zal door middel 
van het referendum moeten toetsen of de kiezers werkelijk 
een bepaalde wettelijke regeling hebben bedoeld. Dit zegt spreker 
vooral met het oog op het feit, dat men in het Parlement 
zoo dikwijls verklaart, dat de kiezers zich voor een of andere 
kwestie hebben uitgesproken. Hij is ook; niet voor een facultitief 
stellen in cle Grondwet. Het initiatief tot het houden van 
een referendum wil hij overlaten aan de regeering, die 
zulks zal kunnen doen bij bepaalde wetten. 

De heer Limburg merkt hiertegen op, dat als een wets
ontwerp aangenomen is, alleen de minderheid een refendum 
zal willen hebben, maar de regeering natuurlijk niet. 

De heer de Geer ontkent dit laatste. De regeering kan 
het standpunt innemen dat zij de overtuiging heeft, dat 
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het volk voor een bepaalde wettelijke regeling is en dat zij 
deze overtuiging ook werkelijk wil toetsen. 

Zoo iets had zich bijv. bij de tarief wet kunnen voorgedaan 
hebben, toen men der Regeering verweet geen mandaat van 

- het volk te hebben. 

De heer Rink merkt op, dat, indien men weet, dat er toch 
een referendum komt, aan de stemming in de Tweede Kamer 
niet het noodige gewicht zal gehecht worden. 

De heer Limburg zegt, dat hij nog vergeten heeft te zeggen, 
dat hij niet is voor een imperatief referendum, aangezien men 
een ontwerp, dat met meerderheid van stemmen is aangenomen, 
in werking moet stellen en niet langer vertragen, waardoor 
bovendien de positie van de Staten-Generaal aanmerkelijk zou 
worden verzwakt. Het referendum zal uitzondering moeten 
blijven en alleen dan worden toegepast als het volk werkelijk 
over een kwestie in beroering is. 

De heer de Geer is voor een imperatief referendum, omdat 
hij veel voelt voor het bezwaar van den heer Rink betreffende 
het in de hand werken der demagogie, welk bezwaar nog 
grooter zal worden indien het referendum facultatief,is 

De heer Limburg merkt op, dat alhoewel de heer de Geer 
met het imperatief referendum bedoelt tegemoet te komen 
aan den heer Rink, deze laatste toch liever zijn stelsel zal kiezen. 

De heer Rink acht de stelling van den heer de Geer, dat 
het een fictie is, dat de kiezers akkoord gaan met alle 
programpunten van de partij, niet afdoende. Deze fictie toch 
moet gehandhaafd worden, omdat de kern van ons vertegen
woordigend stelsel juist is, dat de gekozenen moeten geacht 
worden door de kiezers gemachtigd te zijn alle voorkomende 
vraagstukken te beslissen. 

De heer Schaper bestrijdt, dat het referendum niet demo
cratisch zou zijn, omdat de volksvertegenwoordiging geacht 
wordt het geheele volk te vertegenwoordigen. Niet de volks
vertegenwoordiging is de bron der democratie, doch het volk 
zelf. Spreker toch kan zich best voorstellen, dat gedurende 
den tijd van vier jaar een wet wordt voorgesteld waarmede 
een groote massa kiezers niet akkoord gaat. Daarom moet 
men de gelegenheid geven om door middel van een aantal 
handteekeningen de kiezers te laten beslissen, dat er een 
referendum zal gehouden worden. 

De heer Rink zegt, dat de kiezers zich na afloop der 4 
jaren zullen kunnen uitspreken. ^ 

De heer Schaper antwoordt, dat het dan te laat zal zijn. 
Spreker betwist de bewering van den heer Limburg, dat 

na het afstemmen door het volk de regeering in een zelfde 
positie zal komen, als wanneer de Staten-Generaal hadden 
afgestemd en zegt, dat juist de Staten-Generaal dan ook 
zouden moeten aftreden. 

Ook het denkbeeld van den heer de Geer vindt spreker 
onjuist. Wel zou de regeering tot een referendum het initiatief 
kunnen nemen, indien de Staten-Generaal een ontwerp hebben 
verworpen en zij meent, dat zij het volk achter zich heeft.' 

Bij Grondwetsherziening, wil spreker zeker een imperatief 
referendum. Het volk kan zich dan uitspreken of het de 
herziening al of niet wenscht en de Kamerleden zullen niet 
behoeven af te treden. 

De heer Anema voelt voor het referendum zeer weinig. 
Het referendum als vervanging van de Eerste Kamer kan 
zich spreker niet voorstellen, als men de Eerste Kamer denkt 
als een bezadigd bureau van revisie. 

Bovendien is het referendum bij ons niet populair, in 
tegenstelling met Zwitserland, waar het in de geschiedenis 
zit vastgegroeid. In Amerika kent spreker de werking niet, 
maar hij zou het daar toch wel eens eerst moeten zien voor 
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het te prijzen. Over het algemeen veroordeelt hij de methode, 
om wijsheid, die men enkel uit boeken heefc op gedaan ten 
grondslag te leggen aan practische hervormingen. Wat betreft 
ons land, mist het referendum daar alle historische aansluiting 
en het ware derhalve misschien beter eerst eens een proef 
te nemen met het gemeentereferendum en niet op zuiver 
theoretische gronden dit voor het geheele land in te voeren. 

De heer Limburg antwoordt, dat men dan nooit tot het 
landelijk referendum zal komen. Bovendien is een gemeentelijk 
referendum in strijd met de Grondwet. 

De heer Anema antwoordt, dat men de Grondwet dan zou 
kunnen wijzigen. Misschien is de invoering van een algemeen 
referendum wel mogelijk, indien het beperkt blijft tot die 
onderwerpen, welke direct tot het volk spreken. Men zou dan 
een opsomming van die onderwerpen kunnen maken. Voor 
het argument betreffende de punten van het partijprogramma, 
waarvoor de kiezers eigenlijk geen mandaat gegeven hebben, 
voelt spreker niets, aangezien zoo'n programma in zijn geheel 
door een centrale geest wordt gedragen. 

De heer Schaper merkt op, dat dit juist een argument 
voor het referendum is. 

De heer Anema ontkent zulks en zegt dat het volk in 
't algemeen niet in staat is om over meer ingewikkelde 
onderwerpen te oordeelen. Bij een referendum omtent zulke 
onderwerpen krijgt men reine demagogie of een baaierd van 
valsche voorstellingen. Misschien is een referendum goed 
bij kwesties als bijv. de vraag van monarchie of republiek, 
of bij Grondwetsherziening. Indien een lijst te maken is van 
zulke onderwerpen, die direct en duidelijk tot het volk spreken 
en waarover het volk dus gemakkelijk kan oordeelen, dan zal 
spreker met het referendum kunnen medegaan. 

De heer Struycken zegt, dat in geen enkel land met parlemen
tairen regeeringsvorm het referendum is ingevoerd. Zwitserland 
en Amerika toch hebben een geheel andere regeeringsvorm 
dan wij. Ons systeem verdraagt heel slecht het stelsel van 
het referendum. Bovendien' is het in Zwitserland met cijfers 
gebleken dat het volk minder rijp is om te oordeelen over 
onderwerpen, welke het rechtstreeks worden voorgelegd, dan 
over personen, welke het moei verkiezen. Men kan in Zwitser
land n.1. blanco biljetten inleveren en nu is gebleken, dat bij 
referenda het aantal blanco ingeleverde biljetten veel grooter 
was dan bfj het verkiezen van personen, waaruit volgt, dat 
het volk dus beter in staat is personen aan te wijzen dan 
over concrete onderwerpen te oordeelen. 

De motieven voor het referendum in Amerika zijn van 
geheel anderen aard. Daar vindt het zijn oorzaak in het 
wantrouwen tegen de volksvertegenwoordiging, die op een zeer 
laag peil staat. Spreker heeft echter nog niet zoo'n wantrouwen in 
het Parlement, dat hij het referendum daarom zou willen invoe
ren. Het referendum zal het parlementaire régime ondermijnen. 

Als men toch het referendum wil invoeren, laat men dan 
beginnen in de gemeenten op bescheiden voet, teneinde het 
volk er langzamerhand voor op te kweeken. Het is jammer, 
dat indertijd het besluit van den Raad der gemeente Almelo is ver
nietigd, dat strekte tot het hooren van de gemeentenaren omtrent 
het al of niet afschaffen der kermis. Daarom zal men misschien 
van het gemeente-referendum in de Grondwet moeten spreken. 

Ten slotte sluit zich hierbij nog aan de kwestie der Grond
wetsherziening en de beslissing omtrent den regeeringsvorm. 
Dit laatste wil spreker door het volk zelf laten beslissen, aan
gezien het sjechts te kiezen heeft tusschen monarchie of 
republiek. Spreker zegt, dat de heer de Geer zich met zijn 
argument betreffende de punten van het partijprogramma 
beweegt in anarchistische richting. De kiezers toch moeten 
niet de gelegenheid hebben om over elk concreet geval 
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te beslissen. Deze opvatting is in den grond anarchistisch 
en in strijd met de organisatie in partijen, die aan de politieke 
organisatie van het volk ten grondslag ligt. 

De Voorzitter sluit zich geheel aan bij de tegenstanders 
van het referendum. Hij sluit zich ook aan bij hun argumentatie, 
maar wil een argument nog wat nader toelichten. Ons geheel 
politiek leven berust op georganiseerde partijen. Laat men 
nu meermalen door middel van een referendum de kiezers 
hun oordcel zeggen, dan ontwricht men dat party leven, wat 
spreker zoo'n nadeel vindt, dat hij, mede in verband met de 
reeds genoemde nadeelen, tegen het. referendum is. 

De heer de Geer komt op tegen de bewering van den 
heer Struycken, dat het toetsen willen of de kiezers werkelijk 
een bepaalde wet verlangd hebben, anarchisme is. Spreker 
zegt, dat zeer dikwijls in de Tweede Kamer verklaard wordt, 
dat de kifzers zich voor een of ander onderwerp hebben 
uitgesproken. Dit wil spreker controleeren; hij wil de ge
legenheid scheppen om te toetsen of de kiezers werkelijk 
iets speciaals verlangd hebben. Men kan b.v. zeggen, dat bij 
de stembus van 1913 de kiezers zich hebben uitgesproken 
tegen Heemskerk en de tarief wet. Maar daarom mag men 
nog niet zeggen, dat de kiezers zich toen hebben uitgesproken 
voor staatspensionneering. "Was toen het ontwerp betreffende 
de staatspensioneering aangenomen geworden, dan ware het 
wenschelijk geweest om deze wet eens te toetsen aan de 
opvatting der kiezers. 

De heer Limburg merkt tegen den heer Struycken op, dat 
deze een voorliefde schijnt te hebben voor wat men zou 
kunnen noemen „grouper les constitutions". Bij de bespre
kingen over een afschaffing van de Eerste Kamer heeft de 
heer Struycken gezegd, dat nergens een Eerste Kamer ont
breekt. Nu bij het referendum zegt hij, dat dit bij geen enkele 
p irlementaire regeeringsvorm bestaat, terwijl hij in Zwitserland 
geen parlementaire regeering erkent. Spreker betwist, dat dit 
in Zwitserland het geval zou zijn en zegt, dat daar toch ook 
de wetgevende macht de almacht van het Parlement uitmaakt. 
Ook in de nieuwe Duitsche Constitutie heeft men het 
referendum. Men zal dus niet mogen zeggen, dat het referen
dum nergens bij een parlementaire regeeringsvorm beslaat. 
Men zegt dat de kiezers geen voldoende verstand van de 
verschillende vraagstukken zullen hebben, maar dan zal men 
de kiezers gelljdelijk moeten ontwikkelen. Wat betreft het 
antvvoord op de vraag wat moeilijker is: het verkiezen van 
personen of het oordeelen over concrete onderwerpen, dit 
hangt geheel van het min of meer ingewikkelde van het 
vraagstuk af. Zijn de onderwerpen eenvoudig zooals bijv. bij 
een referendum in Zwitserland, waar het ging om de kwestie : 
„Pour 1'absinthe ou contre 1'absinthe" dan is het volk zeker 
wel tot oordeelen bevoegd. 

De heer Rink interrumpeert, dat zulke eenvoudig gestelde 
dilemna's de demagogie in de hand werken. 

De heer Limburg zegt, dat hij niet inziet, waarom de 
demagogie grooter moet zijn bij referenda dan bij het ver
kiezen van personen en waarom bij referenda de menschen 
een grooter verstand moeten hebben. 

De heer Struycken schuift den heer de Geer anarchisme 
in de schoenen. Dit is echter zuivere dialectiek. Spreker stelt 
zich op het standpunt dat indien men bij een parlementaire 
regeeringsvorm de kans had gezien alle menschen in het land 
te zamen te brengen men dit ook had gedaan en deze had 
laten beslissen omtrent de wetgeving. Alleen omdat dit 
onmogelijk is en het niet anders kan, heeft men een volks
vertegenwoordiging ingevoerd. 
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De heer Rink merkt hiertegen op, dat de heer Limburg 
dus een terugtred wil in de historie. Immers in de oudheid 
kwam ook het geheele volk te zamen in groote vergaderingen. 

De heer Limburg betwist zulks en zegt, dat indien men 
blank papier zou nemen en niet zou achtslaan op de historie, 
men toch zou zeggen, dat. het het eenvoudigste is, om het volk 
te zamen te brengen. Maar dat is practisch onmogelijk. 

Spreker vraagt den heer Struycken of hij, als hij'spreekt 
van het groote aantal blanco stemmen, bij referenda in Zwitser
land uitgebracht, niet uit het oog verliest het verschil tusschen 
bondsreferendum en kantonnaal referendum. In sommige 
kantons is het referendum imperatief. Daar maakt dus het 
aantal blanco stemmen niet veel uit, aangezien het eene 
kanton minder ontwikkeld kan zijn dan het andere. 
De heer Struycken bedoelt zeker de kantonnale wetgeving. 
Maar hij zal hetzelfde moeten bewijzen voor het bondsreferen
dum, dat facultatief is. 

De heer Struycken acht het beroep van den heer Limburg 
op het Duitsche parlementaire stelsel onjuist, aangezien dit 
alleen nog maar op papier bestaat. 

Wat betreft Zwitserland heeft spreker zoowel de kanton
nale als de bondsreferenda bedoeld en daarbij is geMeken, 
dat de belangstelling bij referenda veel minder is dan bij 
verkiezing van personen. 

De Voorzitter brengt het invoeren van het referendum 
voor het geheele land in stemming. 

Het referendum wordt verworpen met vier stemmen tegen 
en drie stemmen vóór. Tegen de heeren: Rink, Anema, 
Struycken en de Voorzitter. Vóór de heeren: Limburg, 
Schaper en de Geer. 

De heer Limburg vraagt aan den heer Struyken of deze 
er voor is, dat in gemeenten het referendum wordt mogelijk 
gemaakt. 

De heer Struycken antwoordt, dat hij er voor is. 

De heer Schaper is tegen een gemeente-referendum alléén, 
en op zich zelf, maar voelt er wel voor om de gelegenheid 
te scheppen, dat de gemeentenaren gehoord worden, terwijl 
de Raad vrij blijft. 

De Voorzitter stelt het gemeente-referendum aan de orde. 

De heer Schaper merkt op, dat indien men het referendum 
niet voor de Staat aanneemt, men den Raad alleen maar de 
bevoegdheid moet geven om vrijblijvend de bevolking dei-
gemeente te hooren omtrent een door hem te nemen besluit. 
Dit is een goed opvoedingssysteem. 

De heer de Geer merkt op, dat het zoo straks genoemde 
besluit van Almelo vernietigd is wegens strijd met de Gemeente
wet en niet wegens strijd met de Grondwet. Dus zou men 
voor het invoeren van het denkbeeld van den heer Schaper 
alleen de Gemeentewet behoeven te wijzigen. 

De heer Rink zegt, dat de kwestie niets met de Grondwet 
heeft te maken, maar het komt hem tevens voor, dat de Gemeen
tewet de zaak niet verbiedt. 

De heer Limburg merkt op dat het noodig is twee zaken uit 
elkaar te houden. Ten eerste de bevoegdheid van den Raad 
om vrijblijvend de bevolking te raadplegen omtrent een te 
nemen besluit en ten tweede het invoeren van het gewone 
referendum in de gemeenten. Dit laatste, het gewone gemeente
referendum, vindt spreker niet onmogelijk om thans in de 
Grondwet voor te stellen. 

De heer Rink verklaart zich tegen het gewone gemeente
referendum, aangezien dit in een gemeente de zaken geheel 
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in de war zal sturen. In den gemeenteraad toch zit de vertegen
woordiging van de geheele burgerij en dat is voldoende. Bij 
een eventueel referendum zou dit bij elk relletje op den voor
grond gebracht worden. Neemt nu de gemeenteraad eenverkeerd 
besluit, dan wreekt dit zich voldoende bij de nieuwe verkiezing. 

De heer Schaper verklaart zich er voor. 

De heer Anema verklaart er zich tegen. 

De heer de Geer verklaart zich er ook tegen. Hij ziet er 
niet veel heil in, speciaal in verband ook met oventueele goed
keuring door Gedeputeerde Staten. 

De heer Limburg verklaart zich er vóór. 

De heer Struycken verklaart zich ook tegen het bindend 
referendum in de gemeente, aangezien de verantwoordelijkheid, 
in verband met het geheim karakter, geheel verloren gaat. 
Spreker voelt alleen iets voor het vrijblijvend consulteeren der 
bevolking. 

De Voorzitter verklaart zich ook tegen. Wat betreft het 
vrijblijvend consulteeren der bevolking, dit behoeft niet in de 
Grondwet. 

Gemeentelijk relereiidum Het gewone gemeente-referendum is dus verworpen met 
verworpen. Vijf stemmen tegen en twee stemmen voor. 

Wat betreft het vrijblijvend consulteeren der gemeente 
bevolking door den gemeenteraad, hierop zal misschien de 
aandacht van de Gemeentewetscommissie gevestigd worden. 

De Voorzitter stelt aan de orde het houden van een 
referendum bij het beslissen omtrent de regeeringsvorm in 
geval er geen bevoegde troonopvolger aanwezig is. 

De heer Rink kan zich niet goed voorstellen, hoe zulk een 
beslissing genomen zou kunnen worden buiten de gewone 
gestie van het Parlement om. 

De heer Limburg merkt op, dat door de Commissie reeds 
aangenomen is, dat indien zich het geval van art. 20 en 
art. 21 voordoet, zal worden beslist omtrent de regeeringsvorm. 
Hoe djt geschieden moet heeft de commissie toen nog niet 
bepaald in verband met het nog te behandelen referendum. 

De heer Struycken merkt op, dat in der tijd bij de scheiding 
tusschen Zweden en Noorwegen ook door middel van een 
volksternming eenvoudig beslist is over de vraag monarchie 
of republiek. 

De heer Rink voelt niets voor een referendum in deze en 
wil liever de Kamers in zoo'n geval laten ontbinden en deze, 
nadat ze opnieuw zijn saamgekomen,'laten beslissen, evenals 
bij een grondwetsherziening. 

De heer Schaper vindt zulks onpractisch. 
Waarom zou men een menigte afgevaardigden doen aftreden 

om een vraag, die door het volk gemakkelijk zelf kan beslist 
worden? Het geheele vraagstuk „Monarchie of Republiek" kan 
op een dubbeltje liggen en het is dus niet noodig om dit nog 
over den rug van een aantal mannen te laten beslissen. 
Bovendien krijgt men dan afgevaardigden, die alleen maar 
gekozen zijn om hunne opvattingen in deze kwestie. Wel 
geeft spreker toe, dat by referendum men eerder het Koning
schap zal behouden. 

De heer Rink antwoordt, dat de heer Schaper de rollen 
omkeert en bewijzen moet, dat de gewone weg verkeerd is. 

De heer Schaper zegt, dat de heer Rink conservatief is. 
Het gaat hier toch om een kwestie, die zeer eenvoudig is en 
door ieder kan beslist worden. Waarom veroorzaken dat een 
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afgevaardigde wordt weggestuurd alleen omdat hij zich, hetzij 
voor monarchie, hetzij voor republiek uitspreekt. Dit is geen 
parlementaire kwestie, maar een zuivere feitenkwestie. 

De heer Rink zegt, dat men hier niet van wegsturen kan 
spreken. Natuurlijk duurt het mandaat van de nieuwe afge
vaardigden voort, maar dit is geen reden om van den beproefden 
weg af te wijken en de beantwoording der vraag rechtstreeks 
aan het volk over te laten. 

De heer Limburg stelt voor om eerst de verandering der 
Grondwet te bespreken Wordt daarbij tot het referendum 
besloten, dan zal men hiertoe ook overgaan bij de beslissing 
omtrent de regeeringsvorm. 

Aldus wordt besloten. 

anderingen in de DG Yoorzitter stelt aan de orde de veranderingen in de 
Grondwet. Grondwet. 

De heer Schaper zegt, dat men bij Grondwetsverandering 
wel het referendum gebruiken kan. Het bestaande stelsel is 
veel te omslachtig en te onpractisch. Als we deze Grondwets
herziening algemeen genoeg doen, zijn we misschien voor 
jaren van een nieuwe herziening af. Als we hierna weder zullen 
moeten herzien, zal het slechts gaan om concrete punten, 
waarover men gemakkelijk het volk zal kunnen laten beslissen. 

De heer Rink geeft toe, dat het tegenwoordig stelsel zeer 
omslachtig is. Maar de heer Schaper laat het even omslachtig, 
als hij het imperatief referendum wil invoeren. Spreker wil 
een beperking invoeren hierdoor, dat bepaald wordt, dat in
dien drie vierden der uitgebrachte stemmen in beide Kamers 
voor de herziening zijn, de ontbinding der Kamers kan achter
wege blijven. Drie vierden is natuurlijk min of meer wille
keurig, maar men kan dan toch aannemen, dat de meerderheid 
groot genoeg is om een afzonderlijke raadpleging der natie i 
achterwege te laten. 

De heer Schaper vindt het betoog van den heer Rink zeer 
juist, maar merkt op, dat er dan toch nog gevallen blijven, 
waarin wel een referendum zal kunnen gehouden worden. 

De heer Rink geeft dit toe, maar zegt, dat zijn bedoeling 
alleen is om het aantal ontbindingen te beperken. Wat betreft 
de 2de lezing van het herzieningsontwerp na de ontbinding 
vindt spreker het voldoende, dat daarover de gewone meerder
heid beslist. 

De heer de Geer is het met den heer Schaper eens om de 
ontbinding af te schaffen. Voor die gevallen, dat men nog iets 
zal moeten doen. kan men dan het referendum gebruiken. 
Nu heeft men toch eigenlijk ook reeds een referendum, al
hoewel eenigszins vertroebeld. Trouwens de laatste ontbinding-
was slechts schijn door de afspraak der partijen om te laten 
zitten, wat zit en daarom kan men in die enkele gevallen 
beter een referendum hebben. 

De heer Anema kan zich bij den heer Schaper aansluiten. 
Maar hij wil, dat bij een referendum een meerderheid noodig 
is van twee derden der uitgebrachte stemmen om de ver-

. andering te doen aannemen. 

De heer Limburg bekent eerlijk, dat hij het onderwerp 
wat moeilijk vindt. Indien het referendum in 't algemeen 
was aangenomen, dan was het er ook voor de Grondwets
verandering geweest, maar of het nu voor de Grondwets-
verandering zelf moet worden ingevoerd is nog de vraag. Ten 

/ slotte zal spreker zich toch wel met het referendum kunnen 
vereenigen, omdat de ontbinding door het antecedent van 1917 
toch nooit meer zal zijn, wat de Grondwet bedoelt. Spreker 
heeft geen bezwaar tegen wat men in 1917 zei, nl. „Laat 
zitten, wat zit". Dat raakt slechts de partijen zelf. Maar wel 
vindt hij een staatsrechtelijk bezwaar in de gedraging van 

/ 
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de Regeering, die het Parlement niet voor het Nederlandsche 
volk defungeerde en aldus niet de vereischte atmosfeer heeft 
geschapen. Men heeft dit gedaan met het oog op den oorlogs
toestand, maar het is toch een hoogst bedenkelijk antecedent. 

De heer Rink merkt op, dat het referendum toch ook had 
kunnen uitgesteld worden. 

De heer Limburg antwoordt, dat men dan toch het nieuwe 
apparaat had gehad. Dit bezwaar van het antecedent van 1917 
heeft het referendum niet. Daarom is hij summa summarum 
voor het referendum. Tegen den heer Anema merkt spreker 
op. dat hij een meerderheid van twee derden der uitgebrachte 
stemmen bij referendum niet noodig acht. Men heeft toch 
reeds de gewone meerderheid in de Staten-Generaal, zonder 
welke geen referendum gehouden wordt. 

De heer Struycken zegt, dat hij zich bij den heer Limburg 
aansluit. Het antecedent van 1917 is er nu eenmaal. Daarom 
moet men iets anders hebben en dat is het referendum, dat 
bovendien goed tot het volk spreekt. Maar spreker gaat met 
den heer Anema akkoord, wat betreft de noodzakelijkheid van 
een sterkere meerderheid bij het referendum. 

De Voorzitter sluit zich aan bij den heer Struycken. 

De heer Schaper verklaart zich tegen het voorstel van den 
heer Anema om een meerderheid van twee derden der uitge
brachte stemmen te eisenen bij het referendum. Dit is onbillijk. 
Een derde deel der bevolking beslist dan over de rest. Dit is niet 
democratisch. Neemt men eenmaal in plaats van. ontbinding 
het referendum, dan daarbij dan ook een gewone meerderheid. 

De heer Anema antwoordt, dat, indien er een referendum 
wordt gehouden, er in de Kamer geen meerderheid is van b.v. 
3/4 der uitgebrachte stemmen. Dus bestaat er een groote kwestie 
die moet onderworpen worden aan het oordeel van het 
volk. Maar daarom moet men dan ook een gequalificeerde 
meerderheid nemen om het systeem te handhaven. 

De heer Rink vindt, dat bij een eisch van een meerderheid 
van twee derden der uitgebrachte stemmen het referendum 
zeer in zijn beteekenis wordt verzwakt. 

De heer de Geer is ook er voor om het referendum in 
plaats van ontbinding te stellen. Hij voelt ook voor de gequalifi
ceerde meerderheid; voorgesteld door den heer Anema. Tegen 
den heer Kink merkt spreker op, dat de stabiliteitsgedachte 
in de Grondwet eischt, dat er geen gewoon referendum zij, 
maar een met een gequalificeerde meerderheid. 

De Voorzitter brengt in stemming het voorstel om, indien 
voor de verandering der Grondwet in de beide Kamers een 
meerderheid is van twee derden der uitgebrachte stemmen, 
de Kamers niet te ontbinden en de voorgestelde verandering 
als aangenomen te beschouwen. Indien er slechts een gewone 
meerderheid is in beide Kamers het herzieningsontwerp aan 
een referendum te onderwerpen, waarbij een meerderheid van 
twee derden der uitgebrachte stemmen noodig is om de 
voorgestelde verandering te doen aannemen. 

Dit voorstel wordt aangenomen met 4 stemmen vóór en 
drie stemmen tegen. Vóór de heeren Anema, de Geer, 
Struycken en de Voorzitter. Tegen de heeren Rink, Schaper 
en Limburg. 

De heer Limburg verklaart zich tegen het voorstel. Hij is 
hiertoe gekomen, omdat, indien de meerderheid in de Staten-
Generaal de verandering heeft aangenomen en daarna nog de 
meerderheid van het volk dit gedaan heeft men de veran
dering als aangenomen moet beschouwen. 

Het theoretisch geval toch, dat er in de Kamers slechts een 
meerderheid van een stem is en bovendien een kleine meerder-
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heid bij het referendum, brengt de heeren er toe om, als men 
een flinke meerderheid in de Staten-Generaal heeft en een 
flinke meerderheid bij het referendum, de grondswetsherziening 
als geketst te beschouwen. Daarom is spreker voor een gewone 
meerderheid bij het referendum. 

De heer Rink heeft nog een argument. Straks heeft men 
gezegd, dat als men het referendum aannam voor Grondwets
herziening, men dit ook zou doen voor de gevallen in art. 20 
en 21. Maar daar kan men toch een meerderheid van twee 
derden niet eisenen. 

Is het nu niet vreemd om bij hetzelfde instituut een ver
schillende maatstaf voor de vaststelling van de beslissing te 
nemen ? 

De heer de Geer antwoordt dat de Grondwet een zekere 
communis opinio moet geven; dit is juist het eigenaardige 
van haar. Wat de heer Rink aanvoert schijnt niet juist. Bij 
art. 20 en 21 moet men een keus doen; hier daarentegen 
heeft men bestaand recht dat al of niet gewijzigd kan worden. 

De heer Schaper stemt ook tegen het voorstel. 

De volgende vergadering zal gehouden worden op Vrijdag 
18 Juni 1920 te half acht ure 's avonds. 

Na gehouden rondvraag sluit de Voorzitter de vergadering. 
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