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STAATSCOMMISSIE TOT GEDEELTELIJKE 
H E R Z I E N I N G V A N D E GRONDWET. 

NOTULEN. 

ACHTTIENDE VERGADERING 

gehouden in de Vergaderzaal van het Departement 
van Binnenlandsche Zaken op Vrijdag 18 Juni 1920, 

des avonds te half acht ure. 

Voorzitter: de heer Ruys de Beerenbrouek. 

Aanwezig: alle leden. 

De Voorzitter vraagt of de Commissie zich er mede kan 
vereenigen om de behandeling van die onderwerpen, waar­
omtrent nog geen definitieve beslissing is genomen of die de 
Commissie nog in overweging zal moeten nemen als bijv. de 
geldelijke verhouding tusschen het Vorstenhuis en het Rijk 
en de waarneming van het Koninklijk gezag bij verblijf van 
den Koning buiten het Rijk in Europa, uit te stellen tot na 
het reces der Commissie. 

Hiermede gaat de Commissie accoord. 

De Voorzitter stelt aan de orde de wijze van beslissing 
omtrent de Staatsvorm in de gevallen bedoeld in artt. 20 en 
21, in verband met de wijziging, waartoe de Commissie bij 
deze artikelen heeft besloten.* 

Met zes stemmen vóór en één stem tegen wordt besloten 
de beslissing omtrent de Staatsvorm in de gevallen bedoeld 
in artt. 20 en 21 door middel van een referendum te doen 
geschieden. Tegen de heer Rink. 

De Voorzitter stelt aan de orde de keuze van een bevoeg­
den opvolger in de gevallen van artt. 20 en 21. 

De heer Rink verklaart zich tegen een volksstemming. 

De heer de Geer verklaart zich ook tegen een volksstem­
ming, aangezien het hier niet is eenvoudig de keuze tusschen 
twee dingen: monarchie of republiek, maar-de keuze tusschen 
meerdere personen. 

De heer Schaper wenscht niet aan de stemming deel te 
nemen wegens anti- monarchale gevoelens. 

De heer Anema is tegen een volksstemming. 

De heer Limburg is ook tegen een volkstomming, maar 
behoudt zich voor te overwegen,, welke andere methode dan 
te vinden is. Spreker voelt wel iets voor een Kamer ad hoc, 
een speciale verkiezingskamer, welke gekozen wordt na ont­
binding der Staten-Generaal en welke, nadat haar taak is. 
afgeloopen, wederom aftreedt. 

De heer Struyken is tegen een volkstemming. 

De Voorzittter is ook tegen een volksstemming en con­
cludeert, dat niemand daar dus voor is. 

Spreker vraagt, wat men dan zal moeten bepalen. 

Beslissing 
over Staatsvorm. 

Artt. 20 en 21. 
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De heer Limburg stelt, alhoewel hij verklaart zelf niet 
geheel overtuigd te zijn, voor, bij vorstenkeuze de Staten -
Generaal te ontbinden en nieuwe Kamers te doen verkiezen 
alleen voor die keuze bestemd. Men kan dan de Kamers laten 
kiezen in yereenigde vergadering of afzonderlijk. Bij afzon­
derlijke Kamers heeft men echter het bezwaar dat het voor 
kan komen, dat de eene Kamer voor A en de andere Kamer 
voor B stemt. 

De heer Schaper zegt, dat men zich geen duistere voor­
stelling moet maken van de keuze zelf. Als de Kamers bijeen­
komen is reeds lang bekend, wie er zal komen en zal het 
niet van honderd afgevaardigden afhangen. Spreker stelt 
zich voor, dat de pretendent, die zal gekozen worden, reeds 
lang zal zijn gedoodverfd. 

Voorstel-de Geer. D e n e e r c*e **eer v m d t d e z e opmerking zeer juist en stelt 
voor om de Kamers niet speciaal te ontbinden, maar den vorst 
te doen kiezen door de bestaande Kamers in vereenigde ver­
gadering. 

De heer Limburg merkt op, dat men zulks niet aan toe­
vallig bestaande Kamers mag \overlaten. 

De heer de Geer komt hier tegen op. De Staten-Generaal 
zijn en blijven toch de vertegenwoordiging van het volk. 

De heer Struyeken is voor een voorafgaande ontbinding 
der Staten-Generaal. Het vraagstuk zal speciaal aan het oordeel 
van het volk onderworpen moeten worden. 

De heer de Geer vraagt den heer Struyeken of hij niet 
opziet tegen het bezwaar van zijn stelsel, dat dan de vorst 
zal zijn de uitverkorene van een bepaald deel van het volk. 
De keuze is een noodzakelijk kwaad, dat zooveel mogelijk 
dient beperkt te worden. Deze beperking geschiedt door ver­
kiezing in vereenigde vergadering der Staten-Generaal zonder 
voorafgaande ontbinding, waardoor men de keuze vrijwel 
eenstemmig zonder veel strijd zal tot stand brengen. 

De heer Limburg merkt op, dat in hef geval van art. 21 
men volgens het voorstel-de Geer eerst een referendum zal' 
hebben omtrent den staatsvorm en daarna bij het handhaven 
der monarchie, de aanwijzing van den vorst zal geschieden 
door de zittende Kamers zonder meer. Dit is geen even­
redigheid. Het apparaat is dan toch te verschillend. 

De heer de Geer zegt, dat beide handelingen even ge­
wichtig zijn. Maar in het eerste geval gaat het om monarchie 
of republiek, in het tweede geval gaat het om de keuze van 
een persoon en daarom is het wenschelijk bij dit laatste een 
verkiezingsstrijd te weren. 

De heer Limburg antwoordt, dat in het eerste geval de 
pretendent op den achtergrond een rol kan spelen, zoodanig, 
dat daardoor de beslissing omtrent den staatsvorm wordt 
beinvloed. Als nu de uitslag aldus door het referendum is 
geschied, kunnen in het stelsel-de Geer de Kamers zonder 
ontbinding, dus zonder de uitdrukking te zijn van wat in 
het volk daaromtrent leeft en in het referendum zijn neerslag 
vondt, den vorst kiezen. Dit vindt spreker niet juist, 

De hoer Struyeken vindt geen bezwaar in de voorafgaande 
ontbinding. Deze zou men eventueel ook kunnen toepassen 
bij de verkiezing van een president. 

De heer Limburg merkt op, dat het bezwaar van den heer 
de Geer reeds sedert 1815 in de Grondwet staat. Men denke 
slechts aan art. 19, 2de lid, art. 20, 2de lid en art. 21. Men 
heeft toch het zelfde geval als bij voorafgaande ontbinding, 
indien men afgevaardigden er bij moet kiezen om de Staten-
Generaal in dubbelen getale te laten vergaderen. 
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De heer Struycken meent, dat het stelsel-de Geer de zaak 
nog minder democratisch maakt. 

De heer de Geer antwoordt, dat men in 1815 de mogelijkheid 
van het geval zeer ver af zag en daarom die bijeenroeping 
in dubbelen getale voorschreef. 

De heer Limburg antwoordt hierop, dat die opmerking 
toch niet meer geldt voor het jaar 1850. Toen toch maakte 
men reeds een wet op het regentschap. 

De heer de Geer zegt, dat men toen toch nog de geheele 
Duitsche tak van het Vorstenhuis had. 

De heer Limburg antwoordt, dat men daarvan toen niets 
af wist. 

De Voorzitter brengt in stemming het voorstel om voor 
de vereenigde vergadering der Staten-Generaal de vorstenkeuzö 
te laten doen zonder voorafgaande ontbinding. 

Dit voorstel wordt verworpen met vijf stemmen tegen, één 
stem vóór en één stem blanco. 

Vóór de heer de Geer. Blanco de heer Schaper. 

Aangenomen wordt tengevolge hiervan het voorstel om de 
vorstenkeuze te laten doen door de vereenigde vergadering 
der Staten-Generaal met voorafgaande ontbinding. 

De heer Riuk merkt op, dat het noodzakelijk zal zijn mede 
in de' Grondwet een bepaling op te nemen, opdat de termijn 
tusschen cle ontbinding en het samenroepen der nieuwe Kamers 
zoo kort mogelijk worde. 

De heer de Geer zegt, dat die termijn om technische redenen 
lang zal moeten zijn, aangezien ook de Provinciale Staten 
zullen moeten ontbonden worden. Hier toch mag de ontbinding 
dei Provinciale Staten niet facultatief zijn, zooals de Commissie 
vroeger heeft aangenomen, maar moet zij imperatief worden 
gesteld. 

De heer Limburg merkt op, dat men dan in cle Grondwet 
moet vastleggen, dat in dit geval de Provinciale Staten wel 
ontbonden moeten worden. Dit vindt spreker geen mooi staats­
recht. 

De Voorzitter merkt op, dat het logisch is om de Provin­
ciale Staten hier imperatief te ontbinden. Alles moet ver­
nieuwd worden om die colleges ad hoc te vormen. 

De heer Limburg merkt op, dat hij er ook niets voor 
voelt om de Staten niet te ontbinden. Men zou dan slechts 
een gedeeltelijke vernieuwing der Staten-Generaal krijgen. 

De heer Schaper merkt op, dat men de Provinciale Staten 
moet ontbinden. Anders toch zou de keuze beslist worden 
door de Eerste Kamer, zonder dat het volk op deze invloed 
heeft kunnen uitoefenen. 

De Voorzitter stelt aan de orde cle nadere uitwerking 
van het principe van evenredig kiesrecht voor de Eerste 
Kamer, dat door de Commissie is aangenomen. 

De Algemeene Secretaris merkt op, dat het wel niet de 
bedoeling der Commissie zal zijn deze kwestie hier te behan­
delen. In het algemeen toch worden door een Grondwets­
commissie geen additioneele artikelen behandeld. Het valt 
buiten hare competentie. 

De heer Limburg is het hiermede niet eens en zegt dat 
er nog wel enkele principes bij zijn. 

De Algemeene Secretaris zegt, dat deze principes in de 
Provinciale wet en niet in de Grondwet thuis behooren. Het 
feit, dat men zoo iets wel eens regelt bij cle additioneele 
artikelen maakt het nog niet tot taak der Grondwetscommissie. 
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De heer Limburg antwoordt, dat hij zich toch wel kan 
indenken, dat de leden willen weten, hoe de uitwerking is. 
Men krijgt b.v. de vraag of de Provinciale Staten in één 
college zullen kiezen of dat de regeling anders zal zijn. 

De Algemeene Secretaris zegt, dat indien de kwestie 
een uitwerking betreft, zij moet worden geregeld in de acldi-
tioneele artikelen, welke buiten de competentie der commissie 
vallen. Wil deze zich toch met de zaak bezig houden, dan 
krijgt men een uitbreiding van de Grondwet en moet men 
alles in de Grondwet zelf zetten. 

De heer Limburg antwoordt, dat hij zich best kan voor­
stellen, dat men zich ook met de additionneele artikelen wil 
bemoeien. 

De heer de Geer zegt, dat het niet goed is om de uit­
werking in de Grondwet te zetten. 

De heer Rink merkt op, dat men zich alleen met hetgeen in de 
Grondwet zelve thuis behoort, moet bezig houden. 

Art. 170. De Voorzitter brengt in stemming het door de Commissie 
behandelen van dit onderwerp. Dit wordt verworpen met zes 
stemmen tegen en één stem blanco. Blanco de heer Limburg. 

De Voorzitter stelt aan de orde art. 170. Spreker zegt, dat 
het vraagstuk in het kort is als volgt, n.1. dat de Grondwet in 
art. 170, 2de lid, voor verschillende gedeelten van ons land. 
zooals b.v. Limburg, Noordbrabant en eenige gemeenten in 
Noordholland het recht heeft gegeven om processies te houden 
in het openbaar buiten de gebouwen en besloten plaatsen. 
In andere gedeelten van ons land is evenwel het houden 
van processies verboden. 

In de Commissie is bij de behandeling der kwestie vroeger 
voorgesteld om de vrijheid der processies, behoudens preventief 
toezicht, in 't algemeen te waarborgen, maar dan tegelijkertijd 
de voorrechten in eenige deelen des Lands bestaande, op te 
heffen. 

Spreker wil nu vragen of het tactisch is om juist nu voor­
rechten, die reeds zoo lang bestaan in enkele gedeelten des 
lands, op te heffen en heeft hierbij bijzonder op het oog de 
provincie Limburg. Hij durft niet, in verband met de bestaande 
annexatieplannen, door het wegnemen van genoemde voor­
rechten in Limburg een ontevreden stemming wekken en aldus 
de Limburgsche bevolking onder aanvoering van zekere kop­
stukken een wapen in de hand geven. Ook in normale omstan­
digheden zou spreker zich verzetten tegen een afnemen van 
de aloude voorrechten. Maar nu toch moet men er speciaal 
aan denken, dat een deel der Limburgsche bevolking een afnemen 
dier voorrechten zal gebruiken als wapen tegen hun eigen land. 

De heer Rink vraagt of het scheppen van de mogelijkheid 
van waarborgen tegen verstoring der openbare orde dan wordt 
beschouwd als een wegnemen van voorrechten. Spreker heeft 
er niets tegen, dat onder dat voorbehoud overal processies 
gehouden worden.. 

De Voorzitter antwoordt, dat thans op sommige plaatsen 
men het recht heeft om processies te houden, zoodanig dat 
zoo'n processie daar tot de openbare orde behoort. Iemand 
die zoo'n processie dus verstoort pleegt een strafbaar feit. 
Onderwerpt men nu de zaak aan het toezicht van een over­
heidsorgaan, dan is er een bekorting van het voorrecht. 

De heer Limburg merkt op, dat de Commissie vroeger 
lang over de kwestie heeft gesproken. In het eerste lid van 
art. 170 staat, dat godsdienst in gesloten gebouwen praevaleert 
en dus de normale toestand is, cl. i. de toestand van orde. 
Dit zelfde geldt nu nog voor processies in 't openbaar op 
die plaatsen, welke het 2de lid van art. 170 noemt. 
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De Voorzitter haalt als voorbeeld aan de processie, die te 
Maastricht wordt gehouden den Zondag volgende op het feest 
van St. Servatius. De Katholieke kerk heeft dan het recht 
om langs een bepaalden weg een processie te houden. Er mag 
dan niets anders gaan dan die processie. Openbare orde is 
dan de processie. Wie haar verstoort pleegt een strafbaar feit. 

De heer Limburg; vult aan, dat indien er dan b.v. staking 
is, de overheid de processie uit vrees voor relletjes of iets 
dergelijks niet mag verbieden. 

De heer Rink merkt op, dat dit toch niet in de woorden 
van het eerste lid ligt opgesloten. Daarin staat: „toegelaten, 
behoudens de noodige maatregelen ter verzekering der openbare 
orde en rust". Dit wijst dus op de mogelijkheid van bepalingen, 
welke een volledig toezicht verzekeren. 

De heer Limburg ontkent zulks en zegt, dat de overheid 
desnoods de kerk zal kunnen omringen met een macht 
soldaten, maar dat de godsdienstoefening zal moeten door­
gaan. Alleen dus repressief toezicht. Hetzelfde geldt voor het 
tweede lid. 

De heer Rink ontkent zulks en zegt dat „behoudens" be-
teekent', dat de godsdienstoefening plaats heeft met inacht­
neming van de wettelijke of reglementaire maatregelen ter 
bescherming van de openbare orde. Dus hetzelfde toezicht 
dat ook art. 191 van de.Grondwet 1840 mogelijk maakte. 

De heer de Geer geeft in overweging de redactie van het 
Verslag der Staatscommissie van 1910 over te nemen. 

De heer Limburg voelt hier ook voor. Bij zoo'n regeling 
gaan de Katholieken in het geheele land vooruit, omdat ze 
dan overal processies zullen mogen houden. Alleen gaan ze 
achteruit in plaatsen bedoeld in art. 170, 2de lid, in zoover 
daarvoor nu de mogelijkheid wordt geschapen, dat processies 
bij eventueele relletjes zullen kunnen worden verboden. Spreker 
had zich gevleid, dat voor hetgeen de Katholieken zouden 
krijgen, tengevolge van de redactie van 1910, zij bereid zouden 
zijn de bestaande voorrechten prijs te geven. De heeren 
Struyken en de Voorzitter hebben gezegd, dat men dat in 
Limburg, Brabant, enz., als een onrecht zal voelen. Dit ware 
dan toch slechts een theoretisch onrecht. 

De heer de Geer voelt wel iets voor het argument van den 
Voorzitter, maar vraagt of het dan niet beter is het artikel 
ongewijzigd te laten. 

De heer Struyeken komt hier tegen op. Alle R.-K. pastoors 
verlangen wijziging van het artikel om reden van de thans 
bestaande wanregeling, wraardoor zij, wat betreft het houden 
van processies, staan buiten het gemeene recht en hun het 
houden van processies onder strafbedreiging verboden is. 

De heer Limburg vraagt of dan de redactie van de Staats­
commissie van 1910 niet te aanvaarden is, waardoor men 
practisch toch niet achteruitgaat. Het zal immers zoo'n vaart 
niet loopen met "stakingen of relletjes. 

De heer Schaper wil niet insinueeren, doch vindt het op­
merkelijk en toevallig dat het annexatieargument is opgedoken. 
Het wil er bij spreker niet in, dat als de leiders in Limburg 
de bevolking de zaak duidelijk uitleggen, men zich bevreesd 
zal behoeven te maken, dat men in de kaart der annexionisten 
zal spelen. Daarom vindt hij geen motief aanwezig om de 
bijzondere voorrechten te handhaven en sluit bij zich geheel 
bij den gedachtengang van den heer Limburg aan. 

De Voorzitter merkt op, dat de heer Schaper in der tijd 
zelf beweerd heeft, dat het wel mogelijk zal kunnen zijn, dat 
gemeenteraden in Limburg wel eens een processie willen 
weigeren 
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De heer Schaper gelooft er niet aan, dat zooiets zal gebeuren, 
bijzonder in Limburg niet. 

De heer Struyeken vraagt, waarom men verkregen rechten 
wil inkorten. 

De heer Schaper antwoordt, dat aangezien het recht van 
processie over het geheele land wordt uitgebreid, daartegenover 
de voorrechten zullen moeten worden ingekort. 

De heer Struyeken merkt op, dat er nooit iets van verstoring 
van orde en rust door processies is gebleken. Spreker wil 
menschen geen rechten afnemen, als er nooit gebleken is, iets 
tegen te zijn. Het feit van het bestaan dier rechten beïnüuënceert 
den toestand ter plaatse. Neemt men nu de grondwettige 
zekerheid om processies te houden af. dan wordt dit afhankelijk 
gesteld van het zeer rekbare begrip „openbare orde en rust" 
wat ongetwijfeld een groot onrecht is. 

De Voorzitter merkt op, dat de meest mogelijke vrijheid 
tot het houden van processies toch nog de verkregen rechten, 
bedoeld in art. 170, 2de lid, beperkt. 

De heer Rink zegt, dat hij het recht tot het houden van 
processies, zooals dit staat in art. 170, 2de lid, en onder het 
daar gemeld voorbehoud, overal wil geven. De kwestie zit 
evenwel daarin, dat men de woorden: „behoudens enz." ver­
keerd uitlegt en aldus ook aan het 2de lid een onjuiste ver­
klaring • geeft. 

De heer Limburg zegt, dat de heer Rink het 2de lid van 
art, 170 zóó leest, dat thans overal processies kunnen 
worden verboden. 

De heer Schaper zegt, dat het artikel nu eenmaal uitgelegd 
wordt in dien zin, dat er slechts repressief toezicht geoorloofd 
is. Hierbij moet men zich neerleggen. Eén ding moet men 
echter niet vergeten, dat ook indien de redactie van de 
Staatscommissie van 1910 wordt gevolgd, de Protestanten 
in beroering kunnen komen. Men heeft altijd nog menschen 
die dit vreeselij k vinden. Het .is toch waar, dat van Prote-
stantsche zijde iets geofferd zal worden. Gaat men nu nog 
verder, dan zal men nog een storm kunnen verwekken. 

De heer Rink bekommert zich niet over zulke bewegingen, 
mits maar vaststa, dat de overheid de bevoegdheid heeft be­
palingen in het leven te roepen, waardoor gewaarborgd wordt, 
dat de openbare orde niet door processies gestoord wordt. 

De heer Struyeken zegt, dat volgens zijn voorstel de 
Katholieken overal onder het gemeene recht zullen komen, 
behalve daar, waar zij de /oorrechten hebben, bedoeld in 
art. 170, 2de lid. 

De heer Limburg merkt op, dat de Commissie nog eens 
de argumenten van de vorige behandeling herkauwd. 

De heer Rink zegt. dat hij dan de notulen niet goed schijnt 
begrepen te hebben, aangezien hij steeds gedacht heeft aan 
de mogelijkheid van volledig, alzoo zoowel preventief, als 
repressief toezicht. 

De heer Struyeken zegt, dat in den gedaclitengang van 
den heer Rink ook de gemeenteraad een verordening zou 
kunnen maken om godsdienstoefeningen binnen gebouwen 
en besloten plaatsen te verbieden. 

De heer Limburg zegt, dat de heer Rink het 2de lid van 
art, 179 zoo opvat, dat, indien bij een processie in Limburg 
relletjes voorvielen of dreigden voor te vallen, de burge­
meester die processie zou kunnen verbieden. 

De heer Rink antwoordt in dien zin bevestigend, dat spreker 
gelooft, dat de Grondwet de door hem bedoelde wettelijke 
regeling toelaat. 

, 
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De heer Limburg- zegt, dat als de heer Rink de literatuur 
naslaat hij bemerken zal, dat daar. waar processies volgens 
art. 170, 2de lid mogen gehouden worden, de processie de 
orde is en de openbare orde daarvoor moet wijken. 

Spreker zegt, dat de Commissie nog slechts behoeft te 
stemmen, aangezien de kwestie reeds in een voiige vergadering 
behiindehl is en alleen min of meer nieuw is voor 
den heor Rink. Het is daarom beter om de stemming nog 
uit te stellen, opdat de heer Hink de gelegenheid vincle de 
betreffende literatuur na te slaan. 

De heer Rink verklaart de Commissie niet te willen op­
houden. Hij zelf is voor de meest mogelijke vrijheid. 

De heer Schaper merkt op, dat de heer Rink zijn stem 
misschien schriftelijk zal kunnen indienen. 

De heer de Geer zegt, dat de Staatscommissie, van 1910 . 
de geclachtengang heeft gevolgd, dat, indien het recht van 
processie, zij het dan onder preventief toezicht, voortaan over 
het geheele land werd verleend, daartegenover zou moeten 
staan, dat het recht in de thans bevoorrechte streken onder 
preventief toezicht zou moeten worden gesteld. Er kwam dan 
gelijk recht over het geheele land. Intusschen is aan spreker 
gebleken, dat die laatste compensatie, die door de Staats­
commissie van 1910 werd aangebracht, door geen enkele 
stroom ing ernstig begeerd wordt. Spreker heeft dus geen 
bezwaar, de bevoorrechte streken te laten in den toestand, 
waarin ze zijn, ook al wordt in de rest van het land het 
recht van processie, onder preventief toezicht, verleend. 

De heer Limburg" merkt op, dat hij er ook toe over helt 
om met de Katholieken mede te gaan onder voorwaarde, dat 
de Commissie op dit punt eenstemmig zal zijn en er geen 
afzonderlijke nota's zullen geschreven worden. Het 2de lid 
van art. 170 zal dan moeten vervallen en naarde additioneele 
artikelen overgebracht worden. In art. 170 komt dan de be­
paling, dat overal onder preventief toezicht in belang van de 
openbare orde en rust processies zullen zijn geoorloofd. Spreker 
zegt zonder te willen profaneeren, dat als men het 2de lid 
van artikel 170 afschaft, processies gelijk worden gesteld met 
optochten. Dus moet men de bepaling, die thans de processies 
in sommige gedeelten van ons land toelaat alleen met repressief 
toezicht, overbrengen naar de additioneele artikelen. 

De heer Rink verklaart, dat de bepaling van art. 170, 2de 
lid, gelijk hij haar opvat, reeds de mogelijkheid van preventief 
toezicht inhoudt en hij dus op dit standpunt geen behoefte 
heeft aan wijziging van dat lid. Maar het recht tot houden 
van processie wil spreker, onder voorbehoud van volledig 
toezicht, uitbreiden over het geheele land. 

De heer Schaper voelt alles voor de redactie van de Staats­
commissie van 1910, maar verklaart geen nota over de kwestie 
te zullen schrijven. 

De Voorzitter brengt in stemming het voorstel om het 
recht van het houden van openbare godsdienstoefening buiten 
gebouwen en besloten plaatsen te erkennen voor het ge­
heele land met preventief toezicht in het belang der open­
bare orde en rust en de rechten, bedoeld in art. 170, 2de lid 
te handhaven: 

Dit voorstel wordt aangenomen met zes stemmen vóór en één 
stem tegen. Tegen de heer Schaper. Vóór alle overige leden. 

De Voorzitter stelt voor om met het oog op de nog niet 
afgeloopen besprekingen tusschen de Regeering en de Kerk­
genootschappen betreffende de kapitalisatie der uitkeeringen 
van het Rijk, bedoeld in art, 171, deze kwestie tot na het 
reces der Commissie uit te stellen. 

De heer Limburg kan zich bij het voorstel van den Voorzitter 
aansluiten, omdat de Voorzitter dan met een voorstel kan 
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komen, waardoor do Commissie een grondslag heeft voor 
hare behandeling. 

De heer de Geer merkt op, dat hij met dezen loop van 
zaken kan meegaan, wat betreft de kapitalisatie. Maar wellicht 
komen daarnaast nog andere punten een bespreking vragen, 
o. a. het Amsterdamsche adres inzake het voortgaan met 
nieuwe uitkeeringen. 

De heer Limburg stelt voor om, als zulks nooclig mocht 
zijn, na 24 September op een afzonderlijken dag te vergaderen, 
ongeacht de dan wekelijks te houden vergaderingen op Vrijdag. 
Aldus wordt besloten. 

Collatierecht. De Voorzitter stelt op verzoek van den heer Schaper het 
Collatierecht aan de orde. 

De heer Schaper zegt, dat nu eens een einde moet gemaakt 
worden aan dit recht, waardoor één persoon bevoegd is om 
een dominé aan te te wijzen. 

Men zou met het oog op het additionele art. III tweede 
lid. kunnen zeggen, dat men dit kan bereiken door middel 
van een wet, maar daar wordt gesproken van schadeloosstelling 
en dat wil spreker niet. Het is toch een fundamenteel recht, 
dat kerkelijke gemeenten de vrije keus hebben betreffende 
hun dominé. Door het collatierecht bestaan op verschillende 
plaatsen misbruiken. Het komt vaak voor, dat in zeer orthodoxe 
gemeenten een moderne dominé en in zeer moderne gemeenten 
een orthodoxe do mine wordt aangesteld. Het komt zelfs voor, 
dat, naar men zegt, een 'Israëliet het collatierecht uitoefent. 
Dit vindt spreker middeleeuwsch. 

De heer de Geer vindt het idee van den heer Schaper om 
in de Grondwet te zetten, dat iedere kerkelijke gemeente haar 
eigen predikant mag beroepen, onjuist, aangezien dit ingrijpt 
in het inwendige leven van de kerkelijke gemeenten. B.v. bij 
de katholieken gaat dit anders. 

De heer Schaper antwoordt, dat men niet moet twisten 
over de vorm, maar eenvoudig in de Grondwet de bepalingen 
opnemen, dat Collatierecht is afgeschaft. 

De heer Rink gelooft, dat in 1848 besloten is om alle heerlijke 
rechten van publiekrechtelijk karakter op te heffen. 

De heer Struycken raadt den heer Schaper aan om eens 
het initiatief tot een wet te nemen. 

De heer Rink merkt op, dat de moeilijkheid zit in de 
schadevergoeding. Men liet in 1848 de publiekrechtelijke heerlijk­
heden vervallen zonder schadevergoeding. Alleen die heerlijke 
rechten, die economische waarde hadden, moesten tegen schade-
vergoedering worden onteigend. De fout is nu geweest, dat 
de praktijk onder die laatste rechten steeds ook het Collatie­
recht rekende, dat toch in werkelijkheid meer is een species 
van het genus publiekrechtelijke heerlijke rechten. Men was 
toen echter van oordeel, dat het recht op geld waardeerbaar 
was. Bij verschil van gevoelen hierover, zou de kwestie het 
onderwerp van een geding kunnen uitmaken. 

Voorstel-Schaper. De heer Schaper stelt voor om in het eerste lid van 
art. III in te voegen na „openbare betrekkingen" de woorden 
„of kerkelijke bedieningen." 

De heer Limburg merkt op, dat men er niet in de 
Grondwet zelf moet over praten, omdat men haar dan bederft. 
Als de heer Rink echter van oordeel is dat het recht zeer 
weinig waarde heeft dan moet het ook worden afgeschaft. 
Spreker wil die afschaffing dan in de add. artikelen zetten. 

De heer de Geer betwijfelt of het recht niet op geld 
waardeerbaar is. Immers men verkoopt het. Voor afschaffing 
evenwel voelt spreker veel. 
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De heer Rink antwoordt, dat het recht geen of zeer weinig 
economische waarde heeft. Men heeft het voor de eer of voor 
de macht en daarom behoeft men niet al te veel bezwaar 
tegen de afschaffing te maken. 

Voorstel-Sohaper aaiige- De Voorzitter brengt het voorstel van den heer Schaper 
Electie- eTcoUatiereeht. i n s t e m m m 8 - D i t W01'cU m 6 t algemeene stemming aangenomen. 

Bij de wijziging zal er mede rekening gehouden worden dat 
heeft electie- en collatierecht. 

Voorstellen 
van den heer Anema. 

De heer Anema zegt, dat in den kring zijner geestverwanten 
enkele desiderata betreffende het zesde hoofdstuk van de 
Grondwet zijn tot uiting gekomen. 

Ten eerste betreffende de rechtspersoonlijkheid der Kerk­
genootschappen. Het departement van Justitie huldigt de 
opvatting, dat Kerkgenootschappen, die niet bestonden vóór 
de wet op het recht van vereeniging en vergadering van 1855, 
rechtspersoonlijkheid moesten aanvragen volgens die wet. 
Deze kwestie is ook van belang voor nieuw te stichten 
Katholieke Parochies. De meeste schrijvers huldigen de tegen­
overgestelde opvatting. Spreker meent, dat de wet van 1855 
op de kerkgenootschappen niet toepasselijk is; zij behelst een 
regeling, die voor de kerkgenootschappen te eenen male 
onbruikbaar is. Spreker vindt het niet overeenkomstig het 
karakter van kerkgenootschappen om rechtspersoonlijkheid 
te moeten aanvragen. Hij wil dus om aan dit twistpunt 
een einde te maken in de Grondwet een bepaling opnemen, 
dat kerkgenootschappen rechtspersoonlijkheid uit zich zelf 
bezitten. 

Ten tweede betreffende de toepasselijkheid van kerkelijke 
reglementen en voorschriften voor het burgerlijk recht. 
Verschillende rechterlijke colleges, zelfs de Hooge Raad, 
hebben verschillend geoordeeld omtrent de burgerrechtelijke 
gevolgen van het lidmaatschap van een Kerkgenootschap. 
Dit is een wantoestand. Het is misschien voldoende om nu 
in de Grondwet te bepalen, dat de wet de gevolgen regelt 
van de burgerrechtelijke gevolgen der kerkelijke rechts­
bepalingen. Dan wordt de deur opengezet voor een betere 
regeling. 

Ten derde betreffende het door den Staat consulteeren der 
Kerkgenootschappen in kwesties, clie hun betreffen. 

Hij stelt naar aanleiding van een en ander voor in de Grondwet 
op te nemen een artikel van den volgenden inhoud. -
• „Het recht der Kerkgenootschappen om als zoodanig op te 
treden en aan het rechtsverkeer deel te nemen, wordt erkend, 
alsmede hun volledige vrijheid om hun inwendige aangelegen­
heden te regelen onder eerbiediging van de openbare orde 
en de goede zeden. 

De wet regelt de gevallen waarin en de wijze waarop bij 
de wetgeving en bij het bestuur het gevoelen der Kerkgenoot­
schappen moet worden ingewonnen, alsmede de burgerrech­
telijke gevolgen der kerkelijke reglementen en voorschriften." 

Ten vierde is het bezwaar betreffende art. 172, dat veel 
ergernis opwekt, en beter kan worden geschrapt. 

Aohtste Hoofdstuk. 

Na eenige discussie wordt op voorstel van den Voorzitter 
besloten de voorstellen van den heer Anema aan te houden 
tot na het reces der Commissie. 

De Voorzitter stelt aan de orde het achste hoofdstuk. 

De heer Schaper heeft in der tijd met de behandeling van 
dit hoofdstuk willen wachten, totdat de Volkerenbond zich 
meer ontwikkeld had, ten einde hiermede rekening te kunnen 
houden. Evenwel heeft de publieke opinie betreffende de 
Volkerenbond zich zoo gewijzigd, dat men met haar voor-
loopig in deze kwestie niet veel rekening behoeft te houden. 
Toch zou het spreken spijten, indien nu niet in de Grondwet 
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werd vastgelegd, dat er met een nieuwe aeia rekening wordt 
gehouden. 

Hij is niet zoo optimistisch, dat hij zou meencn, dat de 
bewapening, geheel wordt afgeschaft, maar hij constateert 
toch in de maatschappij een streven om de bewapening te 
verminderen en af te schaffen. 

Men zal dus wel moeten rekenen met de mogelijkheid, dat 
er veranderingen op til zijn. 

Voorstel-Schaper. Spreker stelt voor om de'onderscheiding van zte- en land­
macht te doen vervallen en er voor in de plaats te stellen 
weermacht. Hierdoor verkrijgt men tevens ook de sanctie 
voor de instelling van een departement van landsverdediging. 

Verder wil hij een bepaling doen opnemen, waardoor het 
mogelijk wordt te gelegener tijd de weermacht af te schaffen, 
bijv. „Bij de wet wordt bepaald of er tot beschaming der be­
langen van den Staat een weermacht zal zijn'*. 

Deze wet kan een afzonderlijke regeling zijn of ook wel 
de Militiewet. 

Door een zoodanige regeling loopt men de historie niet 
vooruit, maar schept toch de mogelijkheid van een ontwa­
pening, wat wenschelijk is, als men denkt aan de mogelijk­
heid, dat na deze herziening misschien de Grondwet in de 
eerste vijftig jaar niet meer zal herzien worden. 

De heer Limburg merkt op, dat hij in der tijd in de 
zelfde richting zijn gedachten liet gaan. 

Yoorstel-Limburg. Spreker wil art. 180 behouden, maar art. 181 afschaffen, 
aangezien dit belemmerend in den weg kan staan aan datgene, 
wat men eventueel op gebied der ontwapening zal willen 
doen. Men denke slechts aan het 1ste en 2de lid. 

Door deze schrapping ontstaan natuurlijk eenige consequen­
ties ten aanzien der volgende artikelen. Maar art. 182 kan 
men bijv. best laten staan. 

De heer Schaper zegt, dat hij iets positief wil en daarom 
bij de wet wenscht te laten uitmaken of er nog een weermacht 
zal noodig zijn. Hieruit volgt, dat hij de zooeven genoemde 
bepaling in de Grondwet wil doen opnemen. De heer Limburg 
is onlogisch. 

De heer Limburg antwoordt, dat hij art. 181 wil schrappen. 
Spreker ziet wel in, dat dit consequenties met zich brengt, 
maar daarover wil hij voorloopig nog niet spreken. 

Yoorstel-Rink. De heer Rink wil in zooverre met de beide vorige sprekers 
medegaan, dat hij ook voor een wijziging is in cle artt. 60 
en 181 van de woorden „zee- en landmacht" in „weermacht". 
Daardoor zal aan den wetgever meerdere vrijheid worden 
geschonken. 

De artt. 182, 183 en 184 kunnen z. i. heel goed verdwijnen. 
In art. 187 wil spreker invoegen in het eerste lid na de woorden 
„grondgebied des Rijks" de woorden „behoudens goedkeuring 
der wet". Neemt de Commissie sprekers voorstel aan, dan is 
er genoegzaam vrijheid van beweging geschapen voor den 
gewonen wetgever om zich aan te sluiten bij een verdere 
ontwikkeling van den Volkerenbond. 

Voorstel-de Geer. De heer de Geer ziet in het behoud van art. 180 geen bezwaar. 
Wel voelt spreker er voor om „zee- en landmacht" in de artt. 
60 en 181 te wijzigen in „weermacht". Hij wil in art. 18] 
evenwel verder gaan en daaruit schrappen de verplichte 
krijgsdienst. De wetgever zal toch krachtens art. 180 de 
dienstplicht kunnen voorschrijven, maar spreker wil tot afschaf­
fing daarvan kunnen komen zonder een Grondwetsherziening. 

De heer Rink kan zich vooralsnog niet bij den heer Limburg 
aansluiten om art. 181 ti schrappen. Ook de heer de Geer zal 
zulks niet kunnen. 

De heer Schaper verzet zich tegen de meening van den heel­
de Geer. Spreker wil de dienstplicht wel omzetten in een 
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weerplicht, maar hij is er tegen, dat de mogelijkheid wordt 
geschapen om een leger van enkel vrijwilligers te hebben. 
Zoo iets vindt spreker reactionair. Vrijwilligers vormen de 
oude militaire kaste, d. w. z. het militairisme, dat zich afscheidt 
van de rest van het volk. 

De heer Struycken merkt op, dat er verschil bestaat 
tusschen beroepssoldaten en vrijwilligers. 

De- heer'Schaper antwoordt, dat vrijwilligers gekweekt 
worden om een aparte kaste in den Staat te vormen. Men 
denke slechts aan de Kapp-pntsch in Duitschland. Daarom 
wil spreker niet de mogelijkheid in de grondwet openen tot 
zulk een reactie. In art. 151 heeft men ook bepaald dat de 
wet een en ander zal regelen. Zoo wil' spreker ook in art, 181 
de wet laten bepalen of een weermacht zal bestaan of niet. 
Hij wil positief in de Grondwet laten verklaren, dat men 
rekening houdt met de mogelijkheid, dat er op een gegeven 
oogenblik geen weermacht bestaat. 

De heer Struycken verklaart zich sterk te zullen verzetten 
tegen het geven eener voorstelling, alsof er te eeniger tijd 
geen weermacht meer zal behoeven te bestaan. Ons volk 
heeft toch al weinig noodig om zich te verzetten tegen een 
behoorlijke weermacht. Wij zijn hierin de idealisten van 
Fairopa. De realiteit eclitcr is omgekeerd. De kwestie of men 
weermacht zal zetten in plaats van land- en zeemacht laat 
spreker in het midden. 

De heer de Geer merkt tegen den heer Schaper op, dat 
zijn bestrijding onjuist is. Vroeger verstond men onder vrij­
willigers wel zoo'n militaire kaste. Dat hing toen samen met de 
groote staande legers van vrijwilligers, die men er op nahield. 
Thans heeft men kleinere legers noodig en deze kunnen, zooals 
b.v. in Engeland is, zeer goed uit vrijwilligers bestaan. Spreker 
wil van die vrijwilligers geen beroepssoldaten zien gemaakt, 
maar voor korteren tijd b.v. voor 6 jaar hen laten dienen. 
Hij wil dienstplicht voorloopig wel houden, maar het mogelijk 
maken, dat in de toekomst men niet vrijwilligers zal kunnen 
volstaan. 

De heer Struycken verklaart nogmaals, dat hij geen ver­
trouwen in een spoedige ontwapening of algemeene wereld­
vrede heeft. Spreker zegt dat men bij cle voorgestelde wijzi­
gingen wel rekening zal moeten houden met het feit, dat 
men mede werkt tot verslapping in ons land, waar men al 
heel weinig noodig heeft om een verzet tegen de weermacht 
in het leven te. roepen. 

De heer de Geer merkt op, dat de volkeren reeds om 
economische redenen tot beperking zullen moeten overgaan, 
aangezien zij anders tot ondergang zullen komen. 

De heer Struycken antwoordt, dat men zulke argumenten 
ook vóór den oorlog heeft gebruikt. Men zei toen, dat de oorlog 
nooit langer zou kunnen duren dan drie maanden, en ze 
heeft vijf jaar geduurd. Op het oogenblik heeft men zelfs 
weer oorlog in Rusland. 

De heer Limburg merkt op, dat hij niet kan begrijpen, 
hoe de heer Schaper in het voorstel van den heer de Geer 
kan zien een militairistisch gevaar. Men kan ook art. 181 
geheel schrappen. Spreker heeft liever het voorstel-de Geer 
dan het voorstel-Schaper. 

De heer Schaper merkt op, dat indien er volgens het 
voorstel-de Geer een weermacht bestaat, er ook dienst- of 
weerplicht moet zijn. 

De heer Limburg vraagt, of de heer Schaper in de G. W. 
dan zetten wil b.v. „In zoover er een weermacht bestaat is 
deze samengesteld uit dienstplichtigen, enz.". 
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De heer Schaper antwoordt bevestigend. 

Voorstel-Schaper 
verworpen. 

Voorstel-de Geer 
verworpen. 

Verandering' 
„zee- en Landmacht' 

in „weermacht'*. 

Verandering yerworpen. 

Art. 187. 

Voorstel-Rink. 

Art. 186, laatste lid. 

De Voorzitter brengt in stemming liet voorstel-Schaper. 
Dit wordt verworpen met zes stemmen tegen. Vóór de heer 
Schaper. 

De Voorzitter brengt in stemming het voorstel-de Geer. 

Dit wordt verworpen met vier stemmen tegen en drie 
stemmen vóór. Tegen de heeren Anema, Struyckeu, de 
Voorzitter en (voorloopig) Schaper. Vóór de heeren de Geer, 
Rink en Limburg. 

De Voorzitter ze^t, dat alhoewel misschien alle heeren 
erover eens zijn zee- en landmacht te veranderen in weer-
macht, er toch geen voldoende reden is om dit onderwerp 
aan te snijden. 

De heer Limburg- merkt op, dat het misschien toch beter 
is om die verandering in stemming te brengen. 

De heeren Struyckeu vraagt, of de leden deze verandering 
wenschen, omdat zij meen en, dat men in de toekomst geen 
enkel schip meer zal noodig hebben. 

De heer Schaper zegt die verandering meer te bedoelen 
als symboliek. Men heeft dan de weermacht als één geheel. 

De heer Struyckeu ziet niet in, waarom onze Grondwet 
aan zoo'n eenheid in den weg staat. 

De heer de Geer acht voor deze kleinigheid alleen wijziging 
van het artikel niet gewenscht, en merkt op, dat men na toch 
ook wel een fusie kan hebben b.v. wat betreft het personeel. 

De heer Struyckeu acht dit ook niet uitgesloten. 

De heer Limburg is voor de verandering, omdat door het 
woord weermacht het gansche Grondwetsartikel anders wordt. 

De heer Schaper zegt, dat in het woord weermacht de 
belijdenis zit van een beginsel. Men moet desnoods iets 
hebben het land te verdedigen, meer niet. 

De heer Struyckeu vindt de voorgestelde verandering ook 
historisch leelijk, juist, omdat wij onze grootste prestaties 
op zee hebben verricht. 

De Voorzitter brengt in stemming de verandering van de 
woorden „zee- en landmacht" in „weermacht". 

Dit wordt verworpen met vier stemmen tegen en drie 
stemmen vóór. Tegen de heer Anema, de Geer, Struyckeu 
en de Voorzitter. Vóór de heeren Rink, Schaper en Limburg. 

De heer Rink stelt voor om in art. 187 te lezen in het 
eerste lid na de woorden „van het grondgebied des Rijks" 
de woorden „behoudens goedkenring der wet". Spreker meent, 
dat nu de terminologie der Grondwet in overeenstemming 
moet gebracht worden met de praktijk van ons Staatsrecht. 
Daarom 'is hij er tegen om die eenigSzins verouderde redactie 
van art. 187 te handhaven. 

De heer Limburg vindt deze kwestie niet bezwaarlijker, 
dan de redactie van art. 186, laatste lid. 

De heer Rink merkt op, dat arï. 186, laatste lid samen­
hangt met het recht van oorlogsverklaring door den Koning. 

De heer Limburg zegt, dat het recht van oorlogsverklaring-
reëels is behandeld, maar bij art. 186 laatste lid wenscht hij 
onmiddellijke bekrachtiging door de wet, 

De heer Schaper merkt op omtrent deze kwestie in Januari 
1919 een brief te hebben geschreven,-waarvan de behandeling 
toen is uitgesteld tot het hoofdstuk Defensie. 
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Voorstel-Limburg.1 

Voorstel-Schaper. 

De voorstellen van 
de heeren Rink, Schaper 
en Limburg verworpen. 

Achtste Hoofdstuk 
ongewijzigd. 

De heer Limburg' zegt, dat in art. 186, laatste lid aan den 
Koning een buitensporige macht wordt verleend. Hij stelt 
daarom voor om de beslissing des Konings onmiddellijk dooi­
de wet te laten bekrachtigen. 

De heer de Geer vindt het voorstel-Limburg overbodig, 
aangezien de Koning toch zonder medewerking van het 
Parlement niet over geld kan beschikken. 

De heer Limburg' antwoord, dat een bekrachtiging bij de 
wet in dringende gevallen nog denzelfden dag kan geschieden. 

De heer Schaper stelt voor om alleen de wet en niet door 
den Koning te laten beslissen of er oorlogsgevaar aanwezig is. 

De heer de Geer zegt, dat men dan niet tot het laatste 
oogenblik kan afwachten en misschien onnoodig het land in 
rep en roer brengen moet door het indienen van een ontwerp. 

De heer Limburg zegt, dat ook de beslissing omtrent het 
ophouden van oorlogsgevaar berust bij den Koning. Dit ook 
een lacune. Men heeft nog nooit een Koninklijk Besluit gehad, 
waarbij de toestand van oorlogsgevaar is opgeheven verklaard. 

De Voorzitter brengt in stemming de voorstellen van de 
heeren Schaper, Limburg en Rink. 

Het voorstel-Schaper wordt verworpen met zes stemmen 
tegen en een stem vóór. Vóór de heer Schaper. Het voorstel-
Limburg wordt verworpen met vier tegen drie stemmen. Vóór 
de heeren Rink, Schaper en Limburg. Tegen de heeren 
Anema, de Geer, Struycken en de Voorzitter. 

Het voorstel-Rink wordt verworpen met vier stemmen tegen 
en drie stemmen vóór. Vóór de heeren Riuk, Schaper en 
Limburg. Tegen de heeren Anema, de Geer, Struycken en 
de Voorzitter. 

Aldus is besloten geworden tot geenerlei wijziging in het 
achtste hoofdstuk over te gaan. 

Na gehouden rondvraag sluit de Voorzitter de vergadering. 
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