
D E F I N I T I E F . G E H E I M . 

S T A A T S C O M M I S S I E T O T G E D E E L T E L I J K E 

H E R Z I E N I N G VAN D E G R O N D W E T , 

NOTULEN, 

Ingekomen stukken. 

Geldelijke verhouding 
tusschen het Ryk en 

de leden Tan het 
Koninklyk Huis. 

Voorstel-Voorzitter. 
Artt. 25, 26, 28 en 30. 

Art. 24. 

NEGENTIENDE VERGADERING 
g e h o u d e n in de Ve rgade rzaa l van het Departement 
van Binnenlandsche Zaken, op Vrijdag 2 4 Sep

tember 1920, des avonds te half acht ure. 

Voorzitter: de heer Ruys de Beerenbrouck. 

Afwezig: de heeren de Geer en Limburg. 

Bericht van verhindering van de heeren de Geer en 
Limburg. Schrijven van het Centraal Comité van Antirevo
lutionaire Kiesvereenigingen in Nederland met bijlagen. 

De Voorzitter stelt aan de orde de geldelijke verhouding 
tusschen het Rijk en de leden van het Koninklijk Huis. 
Spreker stelt voor om, zooals reeds in het ontwerp-veivlag 
is uitgedrukt, de bedragen, welke aan het Koninklijk Huis 
worden verstrekt, te verdubbelen. Verschillende overwegingen 
hebben spreker tot dit voorstel gebracht. Ook het inkomen 
van de kamerleden toch werd in 1917 van f 2000 op f 3000 
gebracht Het geld is bovendien zeker voor de helft in waarde 
verminderd. 

De heer Rink verklaart tegen de voorstellen van den 
Voorzitter geen bezwaar te hebben. 

De heer Struyckeu verklaart ook geen bezwaar te hebben, 
maar vraagt zich tevens af of de voorstellen van den Voor
zitter wel volledig mogen genoemd worden. Immers art. 24 
der Grondwet wordt niet aangeroerd. Spreker zou den Voorzitter 
willen vragen of hij eene bepaalde reden daartoe had. Hij 
vindt het inkomen van de Koningin bestaande uit f 600 000 
veel te laag. Men heeft in de 1 tatste jaren den indruk gekregen^ 
dat H. M. zuiniger moet zijn dan bij H. M. past. Dit is niet 
goed. Het koninschap moet, zij het op sobere wijze, met 
zekeren luister zijne taak kunnen vervullen. Men denke slechts 
aan receptiën, ontvangst van vreemde vorsten, opening van 
de zitt'ng der Staten-Generaal. Spreker wenscht wijziging van 
art. 24 der Grondwet, dat bepaalt, dat het bedrag van het 
inkomen bij elke troonbeklimming door de wet wordt vast
gesteld. Men zou de woorden „bij elke troonsbeklimming" 
uit het artikel kunnen schrappen. Men zal dan de wet van 
1891 kunnen wijzigen door middel van een additionneel 

De heer Anema gaat ook akkoord met de voorstellen van 
den Voorzitter. 

De heer Schaper verklaart, dat zijn gevoelens omtrent 
het koningschap hem weerhouden om het inkomen van de 
koningin te verhoogen. Ook de motieven, aangevoerd door den 
heer Struycken, geven hem geen aanleiding om op de betreffende 
voorstellen in te gaan. Soberheid is juist goed voor het koning
schap en door het volk graag gezien. Spreker wil het koning
schap geen luister bijzetten en is dus principieel niet voor 
een verhooging. 
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• De Voorzitter doelt mede, dat de Grondwetscommissie 
van 1910 voorgesteld heeft het bedrag van het inkomen in 
de Grondwet te noemen en te brengen van f 600 000 op 
f 800 000. Spreker heeft geen gelijksoortig voorstel willen 
doen, omdat hij huiverig was, aangezien hij weleens heeft 
hooren beweren, dat indien een zoodanig voorstel gedaan werd, 
dit uit de boezem van de Kamer zou moeten komen. 

Zeker is echter, dat het inkomen van andere staatshoofden, 
ook in republieken, heel wat grooter is dan hier. 

Bovendien zijn de levensomstandigheden zeer moeilijk, 
vooral door de steiging der tractementen van het personeel. 
Spreker vraagt of de heer Struijcken een voorstel doet. 

Voorstel-Struycken. De heer Struyckcn verklaart een voorstel te willen doen. 
Art. 24. N u m e n h e t m k o m e n v a n (je andere leden van het Koninklijk 

Huis verhoogt, zal men ook art. 24 onder de oogen moeten 
zien en wel in den zin eener verhooging van het inkomen 
der Koningin. Spreker wil den heer Schaper niet in het debat 
trekken, maar hij wil hem toch antwoorden, dat zoolang men 
het instituut van het koningschap heeft, men het toch zoo 
goed mogelijk moet maken. Wij willen onze internationale 
taak toch ook in de toekomst voortzetten. Men denke slechts 
aan het internationale hof van arbitrage. Daartoe zal de 
Koningin in staat moeten zijn behoorlijk te ontvangen. En 
ze kan, naar het schijnt, dat niet wegens geldgebrek. 

De heer Schaper antwoordt, dat art. 24 spreekt van vast
stellen van het bedrag bij elke troonsbeklimming. De bedoeling-
van de Grondwet is dus, dat het bedrag voor het geheele leven 
van den regeerenden vor^t wordt vastgesteld. Men handelt 
dus eigenlijk ongrondwettig, indien men deze bepaling er nu 
bij een Grondwetsherziening uithaalt. 

De heer Rink merkt op, dat aangezien alles ongeveer 
tweemaal zoo duur geworden is, het logisch is, dat het inkomen 
van de kroon ook verdubbeld wordt. 

De heer Schaper antwoordt, dat, afgezien van principieele 
bedenkingen, indien ook de leden der Tweede Kamer meer 
schadeloosstelling krijgen, een verhooging van het inkomen 
van de Koningin, op zich zelf niet ongerijmd is. Evenwel 
zou het mooier zijn, indien de Kamer een zoodanig voorstel 
deed en de Commissie alsmede de Regeering zich van een 
voorstel onthielden. 

Stemming De Voorzitter brengt zijn voorstel om in art. 25 Grondwet 
Voorstel-Voorzitter j n plaats van f50 000 te lezen f 100 000, in art. £6 Grondwet 

Artt. 26, 86, 28 en 30 a c M e r ^Q P r i n g y a n 0 r a n j e » i n t e voegen „en de dochter 
des Konings, die de vermoedeüjke erfgenaam is van de Kroon", 
in art. 28 Grondwet in plaats van f150 000 f 300 000 te lezen 
en art. 30 Grondwet te lezen als volgt: „De Prins van Oranje 
en de dochter des Konings, die de vermoedelijke erfgenaam 
is van de Kroon, genieten als zoodanig uit ?s lands kas een 
jaarlijksch inkomen van f200 000, te rekenen van den tijd, 
dat zij den ouderdom van achttien jaren hebben bereikt; dit 
inkomen wordt gebracht op f400 000 na het voltrekken van 
een huwelijk, waartoe bij de wet toestemming is verleend. 
De Prinses behoudt haar inkomen ingeval later een Prins van 
Oranje geboren wordt" in stemming. 

Het voorstel wordt aangenomen met vier stemmen vóór 
en één stem tegen. Vóór de hecren Rink, Anema, Struyeken 
en de Voorzitter. Tegen de heer Schaper. 

De heer Rink verklaart veel voor de argumenten van den 
lieer Struyeken betreffende verhooging van hot inkomen dei-
Koningin te voelen. Doch de Voorzitter was van oordeel het niet 
te moeten voorstellen. Dit is ook een argument. Spreker 
wil een desbetreffend voorstel ook gaarne uit den boezem der-
Kamer zien. Overigens wil hij wel tot verhooging medewerken. 
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De heer Struycken zegt, dat de inkomsten uit de domeinen 
niet noemenswaard zullen .gestegen zijn. Deze bedragen on
geveer f 600 000. Indien men dus het inkomen van f 600 000 
volgens de Wet van 1891 verdubbelt, heeft men nog niet het 
totaal inkomen van de Koningin verdubbeld. 

De heer Schaper betwijfelt of de kroondomeinen nu niet 
meer opbrengen. 

De heer Anema voelt er veel voor om met den heer Struycken 
mede te gaan. 

Art. 24. De heer Struycken had gedacht uit art. 24 Grondwet te 
schrappen „bij elketroonsbeklimming"en dan in een additionneel 
artikel de Wet van 1891 te wijzigen. Hij heeft evenwel ook geen 
bezwaar er tegen het inkomen evenals vroeger in de Grondwet 
vast te leggen. Beide stelsels hebben hunne bezwaren. Er is 
evenwel geen weg, die niet een of ander bezwaar met zich 
brengt. 

De heer Rink is van meening, dat het noemen van een 
cijfer in de Grondwet zelf meer overeenkomstig haar systeem is. 

De heer Struycken herhaalt, dat hij hiertegen geen bezwaar 
heeft. 

< 
De Voorzitter brengt het voorstel in stemming om in 

art. 24 Grondwet te lezen, dat de Koning een jaarlijksch in
komen uit 'sLands kas geniet van f 1200 000, in plaats van 
de bepaling, dat het bedrag bij elke troonsbeklimming door 
de wet wordt vastgesteld. 

Dit voorstel wordt aangenomen met vier stemmen vóór en 
een stem tegen. Vóór de heeren Rink, Anema, Struycken 
en de Voorzitter. Tegen de heer Schaper. 

Voorstel-Struycken, D e n e e r Struycken stelt voor om overeenkomstig het 
artt. 29, 31, 41, 42 en 74. voorstel van den Voorzitter betreffende art. 30 Grondwet ook 

in de andere daarvoor vatbare artikelen de gelijkstelling van 
de dochter des Konings, die de vermoedelijke erfgenaam is 
van de Kroon, met den Prins van Oranje door te voeren, 
n.1. in de artt. 29, 31, 41, 42 en 74 Grondwet. 

Dit vooistel wordt met algemeene stemmen aangenomen. 
Artt. 19 en 83. De Voorzitter stelt aan de orde een voorstel om art. 19 en 83 

Grondwet te schrappen. 
Dit wordt met algemeene stemmen aangenomen. 

Art. 105. De Voorzitter stelt aan de orde het voorstel van den heer 
de Geer opgenomen in de notulen der veertiende vergadering, 
blaclz. 9, betreffende art. 105 Grondwet, waaromtrent de 
stemmen hebben gestaakt. 

De heer Rink verklaart zich tegen dit voorstel van den 
heer de Geer, hoofdzakelijk op grond dat hij daarvan toe
neming van het absenteïsme vreest. Aangezien de heer Rink 
bij het staken der stemmen niet tegenwoordig was, wordt nu 
dus het voorstel van den heer de Geer verworpen met vier 
stemmen tegen en drie stemmen vóór. 

Voorstel-Anema. De Voorzitter stelt aan de orde de voorstellen van den heer 
Anema, opgenomen in de notulen der achttiende vergadering,, 
bladz. 9. 

De heer Anema verklaart weinig aan deze voorstellen te 
hebben toe te voegen. Hij heeft getracht een redactie te vinden, 
die een oplossing geeft voor de kwesties omtrent de rechts-
peisoonlijkheid der kerkgenootschappen en het karakter hunner 
reglementen. Die reglementen toch hebben een zelfstandig 
karakter en moeten geëerbiedigd worden. Men moet er geen 
bepalingen van het Burgerlijk Wetboek op toepassen, die 
daarvoor niet zijn geschreven. 

De heer Rink merkt op, dat hij zich moeilijk met de voor
stellen van den heer Anema kan vereenigen. Hiermede strijden 
zijn ideeën over scheiding tusschen Kerk en Staat. Sprekers 
bezwaar wordt grooter ten gevolge van de redactie van den 
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heer Anema, welke zal gelden voor alles wat zich in den 
vervolge als kerkgenootschap zal aandienen. Het begrip van 
kerkgenootschap toch staat niet vast. Noch de Grondwet, 
noch eenige andere wet geeft daarvan een definitie. De 
mogelijkheid bestaat dus, dat zich vele nieuwe vereeni-
gingen als kelkgenootschappen zullen vestigen, waarvoor 
dan de redactie van den heer Anema zal gelden. Dus zou 
allereerst noodig zijn een formuleering van wat onder een 
kerkgenootschap te verstaan is. Doet men dit niet, dan laat 
men de deur voor ongewenschte toestanden en verhoudingen 
open. Immers, het voorstel van den heer Anema spreekt van 
het recht der kerkgenootschappen, dus niet alleen van de be
staande kerkgenootschappen maar ook van de nog te stichten, 
waarvan wij grondslag en strekking niet kennen. Dit vindt 
spreker gevaarlijk en niet noodig. 

De 2de alinea van het voorgestelde artikel spreekt van het 
imperatief inwinnen van het gevoelen der kerkgenootschappen. 
Dit zal dus ook gelden voor toekomstige kerkgenootschappen, 
[liertoe wil spreker niet gaarne medewerken. Ook met het 
slot van de 2de alinea, dat de wet de burgerrechtelijke ge
volgen regelt der kerkelijke reglementen en voorschriften, 
gaat spreker niet akkoord. Ook nu reeds beheerscht de wet 
die rechtsverhoudingen, zoodat een speciale wet niet alleen 
overbodig is, maar ook gevaarlijk zou kunnen zijnv 

Noch met de algemeene strekking noch met de bepaalde 
uitwerking van deze denkbeelden van den heer Anema kan 
spreker zich dus vereenigen. • 

De heer Schaper zegt ook weinig voor de voorstellen van 
den heer Anema te voelen. Men geefc privilegies aan de 
kerkgenootschappen, terwijl men niet eens precies weet wat 
kerkgenootschappen zijn. 

De heer Struycken verklaart, wat de zaak zelf betreft, aan 
den kant van den heer Anema te staan. De redactie van het 
voorgestelde artikel bevredigt hem evenwel weinig. Bovendien 
is het alleen de opvatting van het Departement van Justitie, 
welke de nieuwe kerkgenootschappen onder de wet van 1855 
rangschikt, die de eerste alinea zou noodzakelijk maken. De 
rechterlijke macht toch rangschikt deze nieuwe kerkgenoot
schappen ook onder de wet van 1853. 

Is het nu niet eenvoudiger wijziging in de opvatting van 
het Departement uit te lokken. Spreker vreest bij het aanvaarden 
van de redactie van den heer Anema een conclusie a contrario. 

De heer Anema zegt: „kerkgenootschappen". Moet daaronder 
verstaan worden het kerkgenootschap als geheel? Spreker 
.meent, dat men vragen wekt, speciaal voor parochies en 
andere onderdeelen van kerkgenootschappen. Het slot van de 
eerste alinea van het voorgestelde artikel: „alsmede hun 
volledige vrijheid om enz." is van nog beperkter strekking 
dan de wet van 1853. 

De heer Anema onderbreekt en zegt, dat het eerste lid 
van art. 1 van de wet van 1853 alleen de regelingsvrijheid 
betreft in zake „godsdienst en de uitoefening daarvan", maar 
zwijgt van de inrichting en het bestuur, waarvan lid 2 spreekt. 

De heer Struycken zegt, dat men er niet veel op vooruit 
zal gaan door de rechtspersoonlijkheid en vrijheid in de 
Grondwet te proclameeren. 

Wat betreft de rechtskracht der kerkelijke reglementen 
vindt spreker zeer gevaarlijk om deze bij de wet te regelen. ' 
Bovendien zal die wet er dan nooit komen, aangezien de materie 
veel te moeilijk is. Er is toch ook een grens, waarbij de rech
terlijke macht zal zeggen dat zij niet slaafs de kerkelijke 
reglementen volgen wil. Een katholiek blijft volgens het 
kerkelijk recht altijd lid van de K-K. kerk. Stel dat de K-K. 
kerk ook contributie zou heffen, dan zou volgens het ker
kelijk recht iemand, die niet langer katholiek wenscht te 
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blijven,, toch zijn geheele leven kunnen verplicht worden die 
contributie te betalen. .Spreker kan zich niet voorstellen, dat 
de rechter zoo iets zal handhaven. Het gaat hier trouwens 
om gevallen, dat de Kerk de hulp inroept van den Staat. Een 
betreffende wet zal zeer moeielijk te maken zijn. 

Wat betreft art. 172 meent spreker, dat niemand wel tegen 
de schrapping daarvan iets zal tegen hebben. De bezwaren 
van de heeren Eink en Schaper deelt spreker niet. De be
voegde macht zal wel uitmaken wat een kerkgenootschap is 
evenals zij dat thans doet. De rechterlijke praktijk immers 
erkent thans ook de rechtspersoonlijkheid van nieuwe kerken. 
"Wat betreft de 2de alinea van het voorgestelde artikel omtrent 
het hooren der kerkgenootschappen, vraagt spreker hoe de heer 
Anema zich dat voorstelt. Moeten alle kerkgenootschappen 
gehoord worden. En wat wordt hiermede dan bedoeld? De 
besturen? De al- of niet-autonome gemeenten? In de praktijk 
zijn de gevoelens van de groote kerkgenootschappen toch 
wel bekend. 

De heer Anema zegt, dat wat betreft de vrees van de heeren 
Rink en Schaper de heer Struycken deze wel voldoende heeft 
weerlegd. Spreker geeft toe, dat de definitie van wat een 
kerkgenootschap is zeer moeilijk is. Dit behoeft echter geen 
bezwaar op te leveren, daar de autoriteiten zeer goed in elk 
bijzonder geval kunnen uitmaken, wat een kerkgenootschap 
is, wat niet. "Wat betreft de tweede opmerking van den 
heer Rink, dat er reeds een wet is die de burgerrechtelijke 
gevolgen der kerkelijke reglementen en voorschriften regelt, 
merkt spreker op, dat de rechtelijke macht eenvoudig het 
burgerlijk recht er op toepast. Dit is onjuist. Kerkgenoot
schappen toch zijn noch burgerrechtelijke vereenigingen, noch 
stichtingen. Zij zijn iets geheel op zich zelf. Vele der kerk
genootschappen toch bestonden reeds lang, voordat de Staat 
der Nederlanden ontstond. De heer Rink spreekt van scheiding 
tusschen Kerk en Staat. Dit is volgens spreker een verkeerde 
manier om deze zaak te behandelen. Men scheert clan alles 
over één kam. Men moet een open oog voor de feiten hebben 
en inzien, dat kerkgenootschappen heel bijzondere instellingen 
zijn. Men kan dus inderdaad zeggen, dat cle wet deze materie 
niet regelt. 
Tegen den heer Struycken zegt spreker, dat deze de uitdruk
kelijke verklaring der rechtspersoonlijkheid der kerkgenoot
schappen onderschat. De Kerken, waartoe spreker behoort, 
hebben door den bestaanden toestand veel ongerief ondervonden. 
De Hervormde Kerk heeft steeds geleefd onder de kerkenorde 
van 1618. In 1816 werd een nieuw reglement gemaakt, dat 
door velen in de Hervormde Kerk onwettig werd geacht. Het 
heeft toen gegist tot 1886, toen vele kerken het reglement 
van 1816 verwierpen en dat van 1618 wederom als geldig 
aannamen. Toen zich deze Kerken aanmeldden bij de Re
geering volgens de wet van 1853 heeft de Regeering geen 
bericht van ontvangst gestuurd. Het gevolg was dat die 
nieuwe kerkgenootschappen toen Kerkelijke kassen moesten 
instellen voor hun bezittingen. Dit heeft geduurd tot 1892, 
toen de kerkgenootschappen van 1886 zich met die van 
1834 hebben vereenigd en ze rechtspersoonlijkheid ver
kregen, omdat de Regeering ze beschouwde als geabsor
beerd door de kerkgenootschappen van 1834, die rechts
persoonlijkheid bezaten. Het is evenwel zeer goed moge
lijk,, dat zich te eeniger tijd wederom kwesties zullen 
voordoen. Daarom is het gewenscht de rechtspersoonlijkheid 
in de Grondwet vast te leggen. 

De heer Anema zegt, dat die kerkgenootschappen groote 
bedragen riskeeren. Daarom wil hij in de Grondwet vast
leggen, wat reeds constante jurisprudentie is. 

De heer Rink betwist zulks en zegt, dat er een criterium 
moet zijn of iets een kerkgenootschap is of niet. Proclameert 
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men de rechtspersoonlijkheid der kerkgenootschappen ipso 
iure in de Grondwet, dan ligt het voor de hand, dat alle 
mogelijke lichamen zich als kerkgenootschap zullen gaan 
aandienen. 

De heer Anema antwoordt, dat dit nu ook het geval is. 

De heer Rink betwist zulks en zegt dat er nu de wet is, 
die dit belet. Hij vindt het voorstel van den heer Anema 
gevaarlijk. 

De heer Anema zegt, dat de rechter niet elk lichaam, dat 
zich als kerkgenootschap uitgeeft, zal erkennen. 

f 

De heer Rink antwoordt dat dan toch elke vastheid zal 
ontbreken. Men schept apart recht voor kerkgenootschappen, 
die men aldus buiten het gemeene. recht stelt. Daarom richt 
sprekers grootste bezwaar zich tegen het eerste lid van het 
voorgestelde artikel. 

De heer Anema zegt dat de heer Rink de kwestie der 
rechtspersoonlijkheid wel kan accëpteêren, aangezien hij daar
mede toch niets doet, dat nieuw of gevaarlijk is. Met den 
heer Struycken is spreker het eens, dat er, wat betreft de 
rechtskracht der reglementen, een grens moet zijn. 

De heer Struycken merkt op, dat ook negatief er een grens 
moet getrokken worden bijv. dat een huwelijk, alleen voor de 
kerk gesloten, geen kracht heeft. 

De heer Anema zegt, dat het zijn bedoeling is te bereiken, 
dat de reglementen niet in het contractenrecht worden ge
drongen. Met het door hem voorgestelde artikel heeft men 
althans verkregen, dat erkend is, dat het civiele recht niet 
toepasselijk is op de kerkelijke reglementen. Men heeft dit 
dan bereikt, dat, behoudens excessen, de reglementen autonoom 
zijn en er geen verkeerde bepalingen op worden toegepast. 

De heer Struycken verklaart, dar hij, na den heer Anema 
te hebben gehoord, wel wil medegaan met eene aanvulling 
der Grondwet, bijv. van art, 168, waardoor de rechtspersoonlijk
heid der kerkgenootschappen zal zijn verzekerd; hij vreest 
evenwel, dat het moeilijk zal zijn eehe goede redactie te vinden. 

De heer Rink zegt. dat, als de kerkelijke reglementen 
bepalingen bevatten, de burgerlijke rechter deze toetst aan 
en daarop toepast het gemeene recht. Is het bestaande recht 
onvolledig dan moet dit maar worden aangevuld. 

De heer Anema zegt, dat dit ook zijn stelsel is. 

De heer Rink betwist dit en z°gt, dat de heer Anema 
speciaal recht wil scheppen voor de kerkgenootschappen 
zonder een criterium voor hen te hebben. 

De heer Anema zegt, dat wat betreft het derde punt n.1. 
het overleg tusschen Kerk en Staat, het toch wenschelijk is, 
dat tusschen beiden een nauwer contract komt op de basis 
van beider zelfstandigheid. Spreker stelt zich voor, dat de 
verschillende kerkbesturen samen een college vormen, terwijl 
de Staat dan verplicht moet worden dit college in bepaalde 
kwesties te hooren. 

De heer Struyken merkt op. dat het de vraag nog is of 
zoo'n samenwerking wel door belanghebbenden wordt verlangd. 

De heer Anema antwoordt, dat de tijd van verwijdering tus
schen Kerk en Staat nu voorbij is. Er komt een kentering in 
de ideeën. Spreker vraagt of het nu niet gewenscht is, dat 
er officieel contact komt tusschen kerkgenootschappen en de 
Staat in zaken, die beiden betreffen. 

Hierna wordt tusschen de verschillende leden van gedachten 
gewisseld over de buitengewoon moeilijke taak, die den wet 
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gever op de schouders wordt gelegd, bij de invoering der 
bepaling, dat de wet de gevallen regelt, waarin en de wijze 
waarop bij wetgeving en bestuur het gevoelen der kerkge
nootschappen moet worden ingewonnen. 

De heer Anema verklaart ten slotte wel van dit laatste 
voorstel te kunnen afstappen, maar zijn hoofdvoorstel omtrent 
rechtspersoonlijkheid en reglementen te moeten handhaven. 

De heer Schaper merkt op, dat de bedoeling van het voor
stel van den heer Anema is om de economische positie dei-
kerkgenootschappen te versterken. 

Daarvoor voelt spreker echter niets. Bovendien vreest hij 
dat allerlei kleine schakeeringen in de Hervormde kerkge
nootschappen zich als zelfstandige kerkgenootschappen zullen 
proclameeren en dat al die kleine vereenigingen dan van de 
voorgestelde bepalingen zullen profiteeren. 

Na eenige gedachtenwisseling wordt besloten het voorstel 
van den heer Anema tot de volgende vergadering aan te 
houden. 

Art. 89. De Voorzitter verklaart nog eens de aandacht te willen 
vestigen op het voorstel van den heer Schaper betreffende de 
schadeloosstelling der leden van de Tweede Kamer, dat aan
genomen is in de veertiende vergadering. Spreker geeft een 
overzicht van de wijzigingen, die de schadeloosstelling der 
leden van de Tweede Kamer in den loop der jaren heeft onder
gaan. Resumeerende zegt hij, dat de schadeloosstelling volgens 
het voorstel van den heer Schaper nu zou worden f 5000 
plus een algemeene abonnementskaart van f 823 plus verblijf
kosten, die zullen bedragen, indien men f 10 verblijfkosten 
per dag rekent en het aantal vergaderdagen — de commissie
vergaderingen inbegrepen — op tweehonderd stelt, f 2000. 
Het totaal bedrag, dat per Kamerlid wordt uitgetrokken, zal 
dus ongeveer f 8000 bedragen, terwijl het nu slechts ongeveer 
f 4000 bedraagt. Dit is een zeer groote sprong. Daarom stelt 
spreker de vraag of het niet beter ware de f 5000 schade
loosstelling tot f 4000 te beperken. 

De heer Schaper vindt f 4000 te weinig. De thans geldende 
schadeloosstelling van f 3000 is vóór de eigenlijke duurte 
ingesteld. 

De lieer Rink vraagt of de Voorzitter die schadeloosstelling 
voor verblijfkosten niet te hoog opvoert. Spreker vindt f 10 
per dag te, veel. Verscheidene kamerleden toch gaan voor het 
middageten naar huis. De wet zal een en ander moeten 
regelen. Ook tweehonderd vergaderdagen vindt spreker veel. 

De heer Schaper zegt, dat, indien men dan weer verminderen 
wil, men den kamerleden f6000 schadeloosstelling zou kunnen 
geven zonder verblijfkosten. Dan zal men in de Tweede 
Kamer ook niet veel tegen het verdubbelen van de inkomens 
der Kroon kunnen zeggen. 

*De heer Struycken merkt op, dat de schadeloosstelling 
voor de leden van de Tweede Kamer pas in 1917 is verhoogd, 
het inkomen van de Kroon daarentegen niet. 

De heer Schaper antwoordt, dat de. schadeloosstelling van 
de kamerleden voor cle heerschende duurte is geschied. Boven
dien was vroeger de vergoeding voor reiskosten belachelijk 
geregeld. Thans geeft het vrij reizen geen bepaald voordeel, 
dat men zou kunnen mederekenen. Van de verblijfkosten 
zou men alleen iets af kunnen doen. Men moet vooral ook 
niet vergeten, dat overal elders de kamerleden beter bezoldigd 
zijn dan in ons land. Een opperman heeft tegenwoordig meer 
inkomen. 

De heer Hink wil zoo noodig de verblijfkosten het eerste 
schrappen, vooral omdat een billijke regeling daarvan uiterst 
moeilijk is. Bovendien is het een toevoegsel, dat hem ge 
frappeerd heeft in het verslag der Commissie. 

Voorstel-Anema aange
houden. 
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De heer Schaper merkt op, dat verblijfkosten zijn aange
nomen om den trek naar den Haag tegen te gaan. Dit zal 
men ook bereiken als men tegemoet komt met b. v. f 5 per 
dag voor verblijfkosten. 

Voorstel-Voorzitter. De Voorzitter is ook van meening, dat de verblijfkosten 
moeilijk zullen te regelen zijn. Spreker brengt het voorstel 
in stemming om van de schadeloosstelling der leden van de 
Tweede Kamer de vergoeding voor verblijfkosten wederom 
te laten wegvallen. 

Dit voorstel wordt aangenomen met vier stemmen vóór 
en een stem tegen. Vóór de heeren Rink, Anema, Struycken 
en de Voorzitter. Tegen de heer Schaper. 

De volgende vergadering zal gehouden worden op Vrijdag 
8 October a.s. om half acht 's'avonds. 

Niets meer aan de orde zijnde sluit de Voorzitter na ge
houden rondvraag de vergadering. 
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