
GEHEIM. 

S T A A T S C O M M I S S I E VOOR PARTIEELE 
GRONDWETSHERZIENING. 

T W E E D E VERGADERING, GEHOUDEN 
TEN DEPARTEMENTE V A N BINNEN-
LANDSCHE Z A K E N , OP Z A T E R D A G 

22 FEBRUARI 1936, TE 10 UUR. 

Voorzitter de heer DE W I L D E . 

Afwezig de heer FRÜIN, wegens ambtsbezigheden. De heer 
ANEMA komt iets later ter vergadering. 

De VOORZITTER opent de vergadering en deelt mede, 
dat van enkele leden nog geen akkoordverklaring met de con-
cept-notnlen der vorige vergadering is ontvangen. Hij neemt 
aan, dart deze leden geen opmerkingen hebben. De notulen 
der eerste vergadering worden vervolgens gearresteerd. 

Vervolgens brengt de VOORZITTER in herinnering, dat 
in de vorige vergadering is besloten, een aanvang te maken 
met de behandeling van de minder gewichtige onderwerpen, 
te weten : 

Inkomen der Kroon, 

Raad van State, 

Ministers zonder portefeuille, 

Algemeene Rekenkamer, 

Procedure van Grondwetswijziging. 

Hij stelt voor te beginnen met het Inkomen der Kroon. 

De heer ALBARDA verzoekt, vooraf een vraag te mogen 
stellen en wel deze, of het de bedoeling is, dat t.z.t. de 
verschillende drukwerken, welke aan de leden zijn toegezon
den, zullen worden gepubliceerd. Hij zou zulks niet wensche-
lijk achten. 

De VOORZITTER deelt mede, dat de nota's uitsluitend 
voor de leden bes-temd zijn, en evenals het avant-projet, 
geheim zijn. 

De VOORZITTER stelt vervolgens aan de orde het 
inkomen der Kroon. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN acht het lastig te 
beoordeelen, in hoeverre het inkomen der Kroon voldoende 
is voor het doel, waarvoor het wordt toegekend. Welk per
centage laat de Koningin vrijwillig vallen? Is het mogelijk, 
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het bedrag te verlagen? Ter motiveering van verlaging zou 
hij niet gebezigd willen zien het algeineene verlagingsargu-
ment. 

De VOORZITTER deelt mede, dat de Kroon vrijwillig 
f 150 000 laat vallen; de Prinses f 30 000. Hij heeft reden 
om aan te nemen, dat tegen de voorgestelde verlaging geen 
bezwaar zal bestaan. 

De heer de SAVORNIN LOHMAN verklaart met deze 
mededeeling tevreden te zijn. 

De artikelen 1 en '2 worden aangenomen. • Artikelen 

Bij artikel 3 merkt de heer ALBARDA op, dat de voorge- Artikel 3. 
stelde bepaling den indruk wekt, alsof men de Kroon doet 
deelen in de verlagingen, welke het Overheidspersoneel heeft 
ondergaan, terwijl in werkelijkheid het inkomen niet wordt 
verlaagd, doch slechts gesplitst in een bedrag voor de Kroon 
van I millioen en een bedrag van 2 ton voor den gemaal. 

De VOORZITTER acht het billijk, dat bij huwelijk het 
in komen met _ ton verhoogd wordt. Het voorstel biedt 
bovendien het voordeel, dat de gemaal een eigen inkomen 
krijgt. 

De heer DE G E E B acht dit punt meer een quaestie van 
toelichting. Men moet het voorstel, evenals dat ten aanzien 
van de dochter des Konings, aldus toelichten, dat het in
komen gesplitst wordt in 1 millioen voor de Kroon en 2 ton 
voor den gemaal. 

De heer ALBARDA wijst ei- op, dat een zoodanige toe
lichting niet in overeenstemming zou zijn met hetgeen ter
zake op blz. 1 onderaan van de desbetreffende nota vermeld 
staat. Daar wordt gesproken van verlaging. 

De VOOKZITTEB zegt toe, dat bij het concipieenn 
van de toelichting met de opmerking van den heer ALBARDA 

rekening zal worden gehouden. 

De heer ALBARDA wijst nog op de moeilijke positie, 
welke wordt geschapen, indien het inkomen der Kroon prac-
tisch ongewijzigd wordt gehandhaafd, mi allerwege verla
gingen worden toegepast. 

De VOORZITTER merkt op, dat het voorstel toch een 
verlaging inhoudt. 

Artikel 3 wordt aangenomen, evenals de artikelen 4 en 5, Artikelen 
welk laatste artikel reeds door den heer DE GEER bij de behan
deling van artikel 3 werd ter sprake gebracht. 

Bij artikel 6 zegt de heer VAN DEN B E R G H uit de aan Artikel 6. 
de leden toegezonden nota betreffende de procedure van 
Grondwetswijziging te hebben vernomen, dat ten aanzien van 
deze procedure verdergaande plannen tot vereenvoudiging be
staan. Tegen dit stelsel heeft hij bezwaar. Is het daarom, als 
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prealabele quaestie, niet beter eerst de wijzigingsprocedure 
te behandelen? 

De VOORZITTER meent ontkennend te moeten antwoor
den. Ten aanzien van de wijzigingsprocedure heeft de Regee
ring nog geen standpunt ingenomen. Het in artikel 6 neer
gelegde voorstel wordt gedaan op basis van de bestaande 
Grondwet. Dit denkbeeld kan men voorstaan, zonder het 
stelsel van gequalificeerde meerderheid te aanvaarden ook 
voor andere onderwerpen. 

De lieer VAN DEN B E R G H verklaart tegen behandeling 
van artikel 6 geen overwegend bezwaar te hebben. 

De heer J O E K E S zegt, tegen een bepaling, volgens welke 
op een andere wijze clan door Grondwetsherziening verande
ring kan worden gebracht in het inkomen der Kroon, op zich 
zelf geen bezwaar te hebben. Hij wijst er echter op, dat in 
het ontwerp staat: ,,twee derden van het aantal leden, waar
uit de Kamer bestaat". Is zulks overeenkomstig de bedoeling, 
welke toch deze is. dat voor een onderwerp als het onder
havige een flinke meerderheid van het quotum hoven de helft 
van het aantal aanwezige leden wordt beoogd? Bindt men 
een wijziging aan twTee derden van het aantal leden, dan zal 
men bij eenig opzettelijk absenteïsme voor een geblokkeerde 
positie komen te staan. 

De heer VAN DEN B E R G H verklaart, 1'ormeele bezwaren 
te hebben. Is dit Grondwetsherziening? Worden, nadat de 
bedragen met gequalificeerde meerderheid zijn aangenomen, 
de bedragen in de Grondwet gewijzigd? Zoo ja, geldt dan 
daarvoor artikel 199? Maar dan ware de bepaling beter in 
het elfde Hoofdstuk op te nemen, als uitzondering op het 
algemeene beginsel van Grondwetsherziening. Zoo niet, hoe 
staat het dan met intrekking van de wet? Herleeft daardoor 
het vroegere bedrag?Is voor de intrekking een gequalificeerde 
meerderheid noodig? En hoe staat het met wijziging van de 
wet ? 

De heer AALBERSE acht het uitgangspunt van den heer 
VAN DEN BBRGH niet juist. Het is niet een wijziging van de 
Grondwet; deze geeft slechts bevoegdheid tot afwijking bij 
de wet, mits met gequalificeerde meerderheid. Hetzelfde 
beeld vindt men in de Grondwet van Weimar en in arti
kel 22, tweede lid, van onze Grondwet. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN wijst er op, dat men 
in deze beide voorbeelden zou kunnen zien een wijziging bij 
gewone wet. Maar in artikel 19 der Grondwet van 1887, ge
handhaafd tot 1922, heeft men een figuur, geheel gelijk aan 
het voorstel. Daar heeft men een zuiver voorbeeld van Grond
wetswijziging bij een wet met een bijzondere procedure tot 
stand gebracht, en toch heeft men daarbij niet gedacht aan 
overbrenging naar het elfde Hoofdstuk. 
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De heer VAN DEN B E E G H acht het tweede lid van 
artikel 22 een Schönheitsfehler. Bovendien had men daarvoor 
een bijzondere reden. Hij acht het een eigenaardige figuur, 
dat, indien de met gequalificeerde meerderheid aangenomen 
wet formeel neerkomt op Grondwetswijziging, de Grondwet 
zelve intact blijft. Men krijgt dan officieele edities van de 
Grondwet, die niet in orde zijn. 

De heer F R E D E R I K S meent, dat het hier geen formeele 
Grond wet sw ij z iging betreft. 

De heer VAN SCHALK acht het bevredigend, dat het 
denkbeeld op zich zelf geen bestrijding ontmoet; ook omdat 
het terugkomt bij de schadeloosstelling aan de Kamerleden. In 
principe wordt het aanvaard. De vraag is dus slechts: hoe zal 
gewijzigd worden, door Grondwetsherziening of door de wet? 
Hij gevoelt het meest voor een wet met gequalificeerde 
meerderheid. Kventueele dubia kan men vermijden door de 
keuze der redactie. De opmerking van den heer JOEKES acht 
hij juist; opzettelijke afwezigheid moet worden voorkomen. 

De heer ALBARDA gevoelt de dubia als een groot be
zwaar. Aanvaardt men in beginsel het voorstel, dan zal de 
redactie geheel anders moeten luiden. Hij wil het liever 
voorstellen als een afwijking van de Grondwet. 

De VOORZITTER merkt op, dat artikel 22 der Grondwet 
ook geen dubia heeft opgeleverd. 

De heer VAN SCHAIK meent, dat men de figuur desge-
wenscht kan zien als een speciale methode van Grondwets
herziening, Practisch maakt het niets uit. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN ziet hier een zelfde 
figuur als bij afwijking van een gewone wet bij algemeenen 
maarregel van bestuur. Wat het bezwaar van den lieer 
JOKKES betreft, is hij van oordeel, dat afwijkingen niet te 
gemakkelijk moeten worden gemaakt. Herhaalde discussies 
en geschrijf over dit punt zijn voor de Kroon niet aange
naam. Hij zou artikel 6 ongewijzigd willen handhaven. 

De VOORZITTER vestigt er de aandacht op, dat door 
liet voorstel wijziging rced^ gemakkelijker wordt gemaakt. 
Verder zou hij niet willen gaan. 

De heer ALBARDA is het met den heer DE SAVORNIN 

LOHMAN eens. Echter moet men bedenken, dat, mocht eens 
devaluatie komen, een alsdan noodzakelijke wijziging in het 
inkomen der Kroon niet moet kunnen worden tegengewerkt. 
Hij wijst nog op een dubium in verband met het voorstel 
ten aanzien van de revolutionaire vertegenwoordigers. Zou 
dit voorstel aangenomen worden, dan ontstaat onzekerheid, 
of b. v. de Tweede Kamer uit 100, dan wel uit minder leden 
zal bestaan, indien één of meer leden worden ontzet. 
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De heer HOOIJKAAS zegt, dat in de terminologie aan
sluiting is gezocht bij de artikelen 82 en 83. In het voorstel 
ten aanzien van de revolutionaire vertegenwoordigers wordt 
gesproken van plaatsen, die onbezet blijven. 

De heer SCHOUTEN deelt de zienswijze van den heer 
JOEKES niet. In diens stelsel zou een minderheid een wijzi
ging kunnen forceeren. 

De heer J O E K E S acht het een bezwaar, dat door het 
voorstel wordt afgeweken van de grondgedachte, waarop de 
functie van onze vertegenwoordigende lichamen is gebaseerd. 
Zijn deze bijeen en voldoen zij aan de eischen der wet, dan 
hebben zij bevoegdheid tot handelen. Hierop maakt artikel 6 
inbreuk. Bovendien geeft men aan een minderheid van 
één derde, door weg te blijven, de bevoegdheid elk handelend 
optreden te verhinderen. Wil men voorkomen, dat een derge
lijk voorstel door een minderheid in de Kamers kan worden 
aangenomen, dan kan tevens de eisch worden gesteld, dat 
voor aanneming van het voorstel tenminste de helft van het 
aantal leden der Kamer voor het voorstel moet zijn. 

De VOORZITTER merkt op, dat, wie wegblijft, prak
tisch tegen wijziging stemt. Wegblijven kan dus geen be
zwaar opleveren. 

De heer VAN SCHAIK wijst er op, dat o.a. bij de Grond
wetsherziening van 1922 is gebleken, dat, zelfs bij de be
langrijkste stemmingen, vrijwel nooit meer dan 90 leden 
aanwrezig waren. Aldus kan het in het stelsel van artikel 6 
licht gebeuren, dat een voorstel met 60 tegen 30, of zelfs 
met 65 tegen 30 stemmen aangenomen, verworpen is. Zoo
doende worden de herzieningsmogelijkheden geringer dan bij 
eene gewone Grondwetswijziging. 

De heer SCHOUTEN erkent dit, doch blijft bij zijn stand
punt, dat de wijziging niet nog gemakkelijker dient te worden 
gemaakt. 

De heer VAN DEN B E R G H deelt de bezwaren tegen 
het denkbeeld van den heer JOEKES. Bovendien wijst hij op 
de volgende technische punten : 

1. alle twijfel, of wijziging of intrekking der wet al of 
niet met gequalificeerde meerderheid dient te geschieden, 
moet worden weggenomen; 

2. zijns inziens is ook voor amendementen een gequalifi
ceerde meerderheid noodig. Anders krijgt men eigenaardige 
consequenties, waar een amendement het bedrag, dat feitelijk 
den geheelen inhoud der wet vormt, betreft. 

De VOORZITTER ziet deze moeilijkheden niet. Het 
spreekt vanzelf, dat ook intrekking met gequalificeerde 
meerderheid moet geschieden. Wat het tweede punt betreft: 
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een gewone meerderheid voor een amendement is geen be
zwaar, omdat toch daarna voor het geheele voorstel een 
gequalificeerde meerderheid noodig is. 

De heer KRANENBURG merkt op, dat de heer VAN 
SCHAIK een incongruentie van het avant-projet-artikel heeft 
aangetoond. Dit eischt, door van ,,leden" te spreken, méér 
dan voor Grondwetsherziening noodig is. Hij sluit zich daar
om bij den heer JOEKBS aan. 

De heer VAN SCHAIK oppert nog het denkbeeld, een 
verzamelartikel te vormen, waarin alle gevallen, waarin af
wijking van de Grondwet mogelijk is, worden bijeengebracht. 

De VOORZITTER acht dit een quaestie voor de tweede 
lezing. 

Hij wenscht in stemming te brengen eerst artikel b' en 
vervolgens het voorstel-JoEKES : twee derden van de uitge
brachte stemmen plus een gequalificeerd quorum. 

De heer ALBARDA merkt op, dat het gequalificeerde 
quorum een tusschenvoorstel beteekent en vraagt daarover 
aparte stemming. 

Artikel ü van het avant-projet wordt aangenomen met 
10 tegen 4 stemmen. 

Vóór stemmen de heeren AALBERSE, ANEMA, VAN DEN 

BERGH, BIEREMA, DE GEER, VAN DER HEIJDEN, DE SAVORNIN 

LOHMAN, SCHOUTEN, DE VOS VAN STEENWIJK en de VOOR

ZITTER. 

Tegen stemmen de heeren VAN SCHAIK, ALBARDA, JOEKES 

en KRANENBURG. 

De heer VAN DER H E I J D E N merkt nog op, dat ter 
weerlegging van het dubium, uit hoeveel leden de Kamers, 
bij eventueele toepassing van de bepalingen ten aanzien van 
de revolutionaire vertegenwoordigers, zullen bestaan, niet 
wenschelijk is, hier het in de artikelen 82 en 83 genoemd 
aantal leden te herhalen. Dit zou de vraag doen rijzen, of 
de Kamers ook bestaan, indien er minder dan de daarge-
noemde aantallen leden zijn, waaraan thans niemand twijfelt. 
Men zij voorzichtig. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN acht verwijzing-
naar de artikelen 82 en 83 overbodig. Het staat toch vast, 
dat. indien er een vacature in de Tweede Kamer bestaat, 
niettemin de Kamer niet ophoudt uit 100 leden ,,te bestaan". 
Ten overvloede zou dit nog in de toelichting kunnen worden 
vermeld. Ook acht hij het wenschelijk, dat in de toelichting 
komt te staan, dat voor amendementen geen gequalificterde 
meerderheid noodig is. 

Hiertoe wordt besloten. 

De VOORZITTER stelt vervolgens aan de orde het voor
stel tot verlaging van de vergoeding van de leden der Tweede 
Kamer van f 5000 op f 4000. 
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De heer ALBARDA stemt met dit voorstel niet volledig 
in. Straks zal hij spreken over de wijzigingsprocedure. Hij 
acht het juist, dat liet bedrag in de Grondwet vastgesteld 
wordt, mits in verband met devaluatie en wijzigingen in het 
prijspeil verhooging of verlaging zonder te groot bezwaar 
mogelijk is. Vroeger is reeds gedacht aan een sliding scale, 
doch dit brengt te veel variatie in het bedrag mede. Ook zou 
de schadeloosstelling de salariswijzigingen van de ambte
naren, wier bezoldiging bij de wet wordt bepaald, kunnen 
volgen. Maar dit brengt bezwaren, indien geen uniforme 
kortingen voor die ambtenaren worden ingevoerd. Er blijft 
dus slechts over, dat de Kamer zelf beslist. 

Het voorstel, dat 20 % verlaging beteekent, gaat echter 
veel te ver. De vroegere verhoogingen werden gemotiveerd 
met het algemeen belang van het geheele volk, hierin ge
legen, dat eminente krachten niet door materieele factoren 
buiten staat zouden zijn het Kamerlidmaatschap te beklee-
den. Hij zou het bedrag van f 5000 willen handhaven, te 
eer, nu het inkomen der Kroon bij huwelijk intact wordt 
gelaten. 

Bovendien worden de pensioenen er in betrokken. Hij acht 
hierbij een overgangsbepaling noodig in dien zin, dat de bij 
het in werking treden der Grondwetsherziening zittende 
leden voor de voorafgaande jaren f 150 krijgen en voor de 
komende jaren f 120. Anders zou men de neiging bevorde
ren, vóór de inwerkingtreding als lid af' te treden. 

De VOORZITTER verklaart voor dit denkbeeld te ge
voelen. 

De heer A X J B A R D A brengt vervolgens de wijzigingsproce
dure ter sprake. De bedragen dienen z. i. te kunnen worden 
gewijzigd bij de wet met gequalificeerde meerderheid, even
als het inkomen der Kroon. Anders zou, indien wijziging 
b. v. in verband met devaluatie noodzakelijk zou zijn, Kamer
ontbinding moeten plaats hebben. En zou men daarvan — 
overigens te recht — terugschrikken, dan zouden de Kamer
leden de dupe zijn. 

De heer BIEREMA sluit zich hierbij aan. Hij zou geen 
bedragen in de Grondwet willen noemen. Zou nochtans het 
bedrag in de Grondwet gehandhaafd blijven, dan dient het 
te worden verlaagd. Het zou een eigenaardigen indruk 
maken, indien alleen de Kamerleden van verlaging gespaard 
bleven. Indien vroeger f 5000 voldoende was, beduidt hand
having daarvan in verband met de verlaging van de kosten 
van levensonderhoud een indirecte verhooging. De vergoe
ding moet niet zijn een belooning voor gepraesteerden arbeid 
— daarvoor zou het bedrag veel te laag zijn —, doch slechts 
een middel om een ieder in staat te stellen, lid te zijn. Daar
voor is f 4000 voldoende; de functie moet niet financieel 
aantrekkelijk worden gemaakt. 
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Hetzelfde geldt voor de pensioneering: indien vroeger 
f 150 voor elk jaar voldoende was, kan thans met f 120 wor
den volstaan. 

De heer DE G E E R is het met den heer BlBRBMA reus. 
Een te hoog bedrag geeft voeding aan den waan, dat een 
Kamerlid onbetamelijk handelt, indien hij daarnaast nog een 
andere bezoldigde betrekking bekleedt. Die waan gaat lijn
recht tegen de bedoeling der Grondwet in. 

Wat de pensioneering betreft, sluit hij zich bij de dooi
den heer ALBARDA voorgestelde overgangsbepaling aan. 

Met betrekking tot de wijzig iii.usprocedure is hij van ge
voelen, dat hier de eisch van Grondwetswijziging wel te ver
dedigen is, omdat hier, anders dan bij het inkomen dei-
Kroon, de Kamer over haar eigen vergoeding moet beslissen. 

De heer DE SAVORN1N LOHMAN zon gaarne de 
geheele regeling van de vergoeding en de pensioneering over
laten aan den gewonen wetgever. Hij meent, dat in het 
cumulatie-ontwerp de tendens ligt, een einde te maken aan 
het direct ingaand pensioen van wethouders en Gedeputeer
den, hetwelk ook de ambtenaar niet krijgt. Waarom dit wèl 
te handhaven voor de Kamerleden? 

De heer SCHOUTEN merkt op, dat dit onderwerp vele 
kanten heeft. Wil men de schadevergoeding zien als beloo-
ning voor arbeid, dan is f 5000 veel te laag. Immers vormt 
dit bedrag een bruto-inkomen, waarvan aanzienlijke ,,be-
drijfsonkosten" af moeten. Persoonlijk zon hij uit financieel 
oogpunt bijv. beter commies ter secretarie van Rotterdam 
kunnen zijn. Ziet men de vergoeding als een waarborg, dat 
personen uit verschillende kringen het Kamerlidmaatschap 
met liet oog op materieele omstandigheden kunnen aanvaar
den, en dit doet hij, dan kan het bedrag gevoeglijk worden 
verlaagd. 

Zijns inziens dienen de Kamerleden bij de vaststelling van 
de vergoeding niet betrokken te zijn. Dit is van groot psycho
logisch belang, zoowel voor het publiek als de leden zelf'. 
Hij brengt ter sprake het denkbeeld, de vaststelling op te 
dragen aan den Raad van State, hoewel zich bewust, dat 
ook daaraan bezwaren kleven. Zou dit onmogelijk blijken, 
dan zou hij de regeling willen losmaken van de Grondwet. 

Wat de pensioneering betreft: ook het cumulatie-ontwerp 
stelt vele personen voor een moeilijke keus tegen 1 April a.s. 
Hij zou eenigermate met verkregen rechten rekening willen 
houden, doch dan een minimum aantal jaren 'als eisch voor 
pensioengerechtigdheid willen opnemen. 

De heer KRANENBURG meent, dat men in de vergoe
ding niet moet zien een belooning voor arbeid, doch een 
mogelijk maken, dat een ieder, die daarvoor in aanmerking-
komt, Kamerlid kan zijn. Hij betwijfelt of zij daarvoor 
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voldoende is. Doch nn de kosten van levensonderhoud zijn 
gedaald, kan men uit politiek oogpunt het bedrag van f 5000 
niet handhaven, hetgeen indirect op een verhooging zou 
neerkomen. 

Vaststelling van de vergoeding door een ander orgaan acht 
hij met den heer SCHOUTEN wenschelijk. Doch tegen den 
Raad van State heeft hij bezwaar, omdat die vaststelling een 
politieken kant heeft, waarbij het Landsbelang is betrokken. 
En de politieke samenstelling van den Eaad van State zou 
een andere kunnen zijn dan die van de meerderheid van het 
volk. Hij gevoelt het meest voor vastlegging van het bedrag 
in de Grondwet; een verlaging tot f4000, desnoods van 
10 pet., acht hij aanvaardbaar. 

De heer VAN D E R H E I J D E N gevoelt niets voor vast
stelling van de vergoeding door een andere autoriteit. Men 
stelt daarmede de verhouding m de Grondwet tusschen Kroon 
en Parlement in de waagschaal. De vaststelling van de eigen 
vergoeding is juist een toetssteen voor de deugdelijkheid van 
het Parlement. Men moet het Parlement dit praerogatief niet 
ontnemen. Ook met het oog op de symbolische beteekenis 
hiervan zou hij de vermelding van het bedrag in de Grondwet 
willen handhaven. 

De heer J O E K E S sluit zich aan bij de zienswijze van de 
heeren SCHOUTEN, BTEREMA en DE GEER, dat verlaging van 
het bedrag noodzakelijk is. Vaststelling van het bedrag door 
een ander orgaan acht hij niet wenschelijk, aangezien zulks 
in strijd ware met de organisatie van den Staat en de ver
antwoordelijkheid van de wetgevende macht. 

Hij is van oordeel, dat de wijze van vaststelling gelijk 
moet zijn aan die van het inkomen der Kroon, in verband 
met de mogelijkheid van fluctuaties in het levenspeil. 

Wat het pensioen betreft, acht hij voor de gedachte van 
den heer ALBARDA iets te zeggen, doch zou hij niet a priori 
de pensioenrechten over afgeloopen jaren onaangetast willen 
laten. Zulks geschiedde ook niet ten aanzien van het spoor
wegpersoneel en andere groepen. Waarom een uitzondering 
maken voor de Kamerleden? 

De heer DE G E E R merkt op, dat men hier te doen heeft 
met een incongruentie, welke opgeheven dient te worden in 
verband met het voorgestelde additioneel artikel I . Het 
spoorwegpersoneel is geen goed voorbeeld ; wel het cumu
latie-ontwerp. 

De VOORZITTER heeft ernstige bezwaren tegen vast
stelling door een andqre instantie. Deze vaststelling ligt op 
den weg van den wetgever. 

Ten aanzien van de vraag: Grondwet of wet, kiest hij de 
Grondwet, omdat hij van vaststelling bij wet demagogie 
vreest. 
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Dan rijst de vraag: wijziging' bij Grondwetsherziening of 
bij gequalificeerde wet? Zijns inziens het laatste, met het 
oog op fluctuaties, en bovendien omdat daarmede wordt be
reikt, dat bij volgende herzieningen dit onderwerp buiten 
bespreking kan blijven. Dit is een voordeel, omdat het wel
zijn van een geheele herziening daarbij betrokken kan zijn. 

Hij ziet de vergoeding als een schadeloosstelling, niet als 
belooning voor arbeid, en qua talis kan zij verlaagd worden. 

Wat het pensioen betreft, sluit hij zich aan bij den heer 
ALBARDA. 

Te 12.40 uur wordt de vergadering geschorst tot 13.30 uur. 

Na heropening van de vergadering verklaart de heer VAN 
SCHALK, dat hij met de heeren DE SAVORNIN LOHMAN en 
BIEREMA de voorkeur geeft aan regeling van de vergoeding 
bij wet met gequalificeerde meerderheid. Bij de Grondwet is 
niet eene regeling mogelijk, die b. v. rekening houdt met de 
woonplaats van de Kamerleden en hunne verblijfkosten of de 
vergoeding verband doet houden met hunne aanwezigheid in 
de vergaderingen. Laat men de regeling aan de wet over, dan 
is opneming wenschelijk van een overgangsbepaling, dat in 
afwachting van de totstandkoming dier wet de vergoeding 
f 4000 bedraagt. 

Wat het denkbeeld van den heer ALBARDA inzake een 
overgangsbepaling met betrekking tot de pensioneering be
treft, zou hij de volgende regeling wenschen : indien een lid 
bij thans aftreden een pensioen zou krijgen hooger dan 
f 2400, krijgt hij dat hoogere bedrag ook bij aftreden na het 
in werking treden der herziening; zijn pensioen zal echter 
niet hooger kunnen worden dan het reeds bereikte, boven 
f 2400 liggend bedrag. Is een zittend Kamerlid nog niet aan 
de f 2400 te verwachten pensioen toe, dan stijgt dit met 
f 120 per jaar, echter tot een maximum van f 2400. Dit voor
stel is bedoeld als bemiddelingsvoorstel. 

De heer ALBARDA merkt op, dat het nieuwe maximum 
dan eerder wordt bereikt. 

Tegenover den heer DE GEER betoogt hij, dat diens opvat
ting ingaat tegen de strekking van het cumulatie-ontwerp. 

Acht men, zooals de heer KRANENBURG, handhaving van 
het bedrag op f 5000 politiek onaanvaardbaar, dan kan hij 
zich dat indenken, doch dan stelt hij voor, de verlaging te 
beperken tot f 500. 

De wijzigingsprocedure wenscht hij los te maken van 
Grondwetsherziening met Kamerontbinding. Deze geeft aan
leiding tot electorale campagnes met als inzet het bedrag dei-
vergoeding. Dit ware funest en zou aanleiding kunnen zijn, 
van wijziging van de vergoeding af te zien. 

Tegen de gedachte van den heer SCHOUTEN (onafhankelijke 
instantie) zou hij geen bezwaar hebben, indien zulk een 
instantie te vinden was. Evenals de heer VAN DER HEIJDEN 

heeft hij bezwaar tegen den Raad van State. Bovendien wor-
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den de salarissen van de leden van den Raad bepaald door het 
Parlement (revanche, do ut des-politiek!). Anderzijds mag 
wijziging van de regeling' niet lichtvaardig geschieden. 
Daarom wenscht hij een aparte procedure en acht hij het 
voorstel, daarvoor de ten aanzien van het inkomen der Kroon 
voorgestelde procedure te kiezen, gelukkig. 

Wat het pensioen betreft: Kamerleden kunnen niet worden 
vergeleken met ambtenaren. De laatsten hebben een rechts
positie; Kamerleden daarentegen zitten op een wipstoel. Het 
is wenschelijk, zoowel dat een Kamerlid te allen tijde kan 
aftreden, als dat de kiesvereenigïng te allen tijde een lid kan 
doen heengaan, onafhankelijk van zijn materieele positie. 
Daarom is de pensioenregeling voor Kamerleden zoo be
langrijk. 

Met het denkbeeld van den heer SCHOUTEN, een minimum 
aantal jaren te stellen voor pensioengerechtigdheid, kan hij 
instemmen, mits dat minimum niet te hoog' wordt gesteld. 

Het tusschen voor stel van den heer VAN SCHAIK ten aan
zien van den overgangsmaatregel acht hij aanvaardbaar, 
hoewel hij aan zijn eigen voorstel de voorkeur geeft. 

De heer DE G E E R bestrijdt de meening van den heer 
ALBARDA, dat zijn opvatting met betrekking' tot het beklee-
den van functies door Kamerleden zou ingaan tegen het 
cumulatie-ontwerp. De sterkste agitatoren (KERSTEN en 
VAN HOUTEN) hebben tegen dit soort cumulatie geen be
zwaar. De heer ALBARDA zegt: men moet het een Kamerlid 
niet onmogelijk maken, af te treden. x\kkoord, maar dat 
gebeurt juist, indien een Kamerlid geen andere functies mag 
bekleeden. Het gevaar van zetelkleven wordt bevorderd door 
een hooge vergoeding. 

Wat de pensioneering betreft, dient te worden onderschei
den tusschen lid denkbeeld van den heer AUJAKDA (over
gangsregeling) en van den heer DE SAVORNIN LOHMAN 

(afschaffing van het direct ingaand pensioen). Voor dit 
laatste is wel iets te zeggen. Wel hebben de Kamerleden 
politiek risico, doch de wethouders en Gedeputeerden ook, 
en desondanks heeft het cumulatie-ontwerp ten aanzien van 
hen het direct ingaand pensioen afgeschaft. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN wijst er op, dat des
tijds het bedrag der vergoeding' is verhoogd, niet ten einde 
het lidmaatschap mogelijk te maken met zoo min mogelijk 
financieele offers (zooals de heer ALBARDA stelt), doch om 
het Kamerlidmaatschap mogelijk te maken aan minvermo
genden. Deze laatsten hebben aan f 4000 voldoende, zij 
zouden anders niet méér verdienen. Het denkbeeld van den 
heer VAN SCHAIK (wet met gequalificeerde meerderheid) acht 
hij gelukkig. De bedragen moeten uit de Grondwet ver
dwijnen. Zij zijn een steen des aanstoots voor het publiek, 
dat redeneert: voor de ambtenaren wordt de financieele 
positie geregeld bij Koninklijk besluit; waarom voor de 
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Kamerleden in de Grondwet'? Dit punt moet afzonderlijk 
worden geregeld; daarom moet er in elk geval bij de indie
ning der Grondwetsherziening, als het in de Grondwet blijft, 
een afzonderlijk wetsontwerp van gemaakt worden. 

Ten aanzien van de pensioneering dient men zich prin
cipieel op het standpunt te stellen: de Kamerleden niet 
gunstiger behandelen dan wethouders en Gedeputeerden. 
Nu kan men het met de regeling, ten aanzien van de laat-
sten getroffen, niet eens zijn, maar zij bestaat nu eenmaal, 
en daarbij moet men aansluiten. 

De heer DE VOS VAN S T E E N W I J K heeft bezwaar 
tegen vaststelling bij de wet. De heer DE SAVORNIN LOHMAN 

ziet in regeling bij de Grondwet een waarborg ten behoeve 
van de Kamerleden. Spreker is echter van oordeel, dat het 
motief daarvan is, aan het bedrag een zekere stabiliteit te 
geven. Hij acht dit juist en zou daarom de regeling in de 
Grondwet willen behouden met mogelijkheid van afwijking 
bij gequalificeerde meerderheid. 

De heer SCHOUTEN zegt, zelf de bezwaren tegen een 
afzonderlijke instantie te hebben ingezien, doch dit denk
beeld ter sprake te hebben gebracht, omdat het volk aan 
vaststelling van de vergoeding door het Parlement zelf aan
stoot neemt uit vrees voor schade aan de objectiviteit door 
eigenbelang. 

De heer KRANENBURG : Zie artikel 52 gemeentewet! 

De heer SCHOUTEN gevoelt het meest voor elimineering 
(behoudens bij wijze van overgangsbepaling) van de cijfers 
uit de Grondwet. Het inkomen der Kroon is een onderwerp 
op zich zelf; zonder inconsequent te zijn kan men die rege
ling in de Grondwet laten, en de vergoeding der Kamerleden 
er uit lichten. 

Wil men de vergoeding vaststellen bij de wet, dan met 
gequalificeerde meerderheid. 

In zake de pensioneering vraagt hij zich af, of deze her
ziening niet moet worden aangegrepen om de mogelijkheid 
van korting op reeds toegekende pensioenen in te voeren. 
Hij gevoelt voor een regeling als in het cumulatie-ontwerp 
vervat; anderzijds echter bestaat tusschen wethouders en 
Kamerleden toch ook verschil. Hij zou een minimum aantal 
jaren willen invoeren, b. v. 10 jaar. 

De VOORZITTER : En als iemand dan eens 8 jaar lid is? 

De heer SCHOUTEN: Dan krijgt hij geen pensioen, zoo
min als de ambtenaren. Elk getal is min of meer willekeurig. 
Maar naargelang men langer lid is, wordt de kans op een 
positie in de maatschappij geringer. Daarom wil hij eerst bij 
langer lidmaatschap pensioen toegekend zien. 
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De VOOEZITTEE constateert, dat thans drie hoofdpun
ten te beslissen zijn: 

1. regeling in de Grondwet of bij wet (wijzigingsproce-

dure) ; 

*2. het bedrag der vergoeding; 

3. de pensioenregeling en de overgangsbepaling. 

Ten aanzien van punt 1 vraagt de heer VAN SCHAIK, of 
met wet bedoeld wordt: wet met gequahficeerde meerder
heid. 

De VOOEZITTEE antwoordt bevestigend. 

De heer DE SAVOENIN LOHMAN merkt nog op, dat 
het daar straks geopperde denkbeeld van den heer VAN SCHAIK 

om den wetgever een uitgewerkte regeling op te dragen, te 
ver gaat; een behoorlijke differentiatie zal onmogelijk blijken. 

De heer VAN SCHAIK merkt op, dat ten aanzien van de 
Eerste Kamer een zoodanige regeling toch bestaat. 

De heer DE SAVOENIN LOHMAN : Ja , maar de Eerste 
Kamer krijgt presentiegeld, geen vergoeding! 

De heer D E G E E E gevoelt in theorie wel voor differen
tiatie, maar de regeling is te lastig. De belastingadministratie 
trekt verschillende sommen af naargelang van de beroeps
kosten. Deze sommen varieeren voor Kamerleden van f 500 
tot f 2500! En moet die regeling getroffen wrorden door de 
Kamer zelf? Daar komt niets van terecht! 

Hij stelt voor: behoud van het bedrag in de Grondwet, 
met mogelijkheid van wijziging naar analogie van het in
komen der Kroon. Dit is geen veiligstellen, maar stabilisatie. 

De heer DE SAVOENIN LOHMAN verklaart met vast
stelling in de Grondwet niet akkoord te gaan; hij zou de 
voorkeur geven aan vaststelling voorloopig bij additioneele 
bepaling en mogelijkheid van nadere regeling bij een wet 
met gequahficeerde meerderheid. 

De heer VAN SCHAIK zegt vóór het voorstel van den 
heer DE GEER te zullen stemmen, omdat, indien de wetgever 
enkel een uniform bedrag zou mogen vaststellen en geen 
regeling — waarvoor de vergadering blijkbaar weinig ge
voelt —, het voor hem weinig verschil maakt, of het bedrag 
in de Grondwet dan wel in de wet wordt vastgelegd. 

De heer SCHOUTEN motiveert zijn stem op gelijke 
wijze. 

In stemming gebracht, wordt het voorstel van den heer 
DE GEER (behoud van het bedrag der vergoeding in de 
Grondwet; wijziging bij gequahficeerde wet) aangenomen 
met 13 tegen 1 stem. 
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Vóór stemmen de heeren VAN SCHAIK, AALBERSE, ALBARDA, 

ANBMA, VAN DEN BERGH, BIEREMA, DE GEER, VAN DER 

HEIJDEN, JOEKES, KRANENBURG, SCHOUTEN, DE VOS VAN 

STEENWIJK en de VOORZITTER. 

Tegen stemt de heer DE SAVORNIN LOHMAN. 

De heer VAN DEN B E R G H vraagt over dit punt nog 
het woord. 

De VOORZITTER heropent de beraadslaging. 

De heer VAN DEN B E R G H stelt het geval, dat vrijwel 
alle leden de vergoeding verhoogd willen zien; voorgesteld 
wordt een verhooging tot f 8000, doch er komt een amende
ment om verder te gaan, nl. tot f 10 000. Dan kan, indien 
voor amendementen de gewone meerderheid geldt, de situatie 
ontstaan, dat het amendement met gewone meerderheid 
wordt aangenomen; deze gewone meerderheid dwingt dan 
feitelijk de gequalificeerde meerderheid zich hierbij neer te 
leggen, tenzij het geheele ontwerp verworpen wordt, wat 
vrijwel niemand zal willen. Daarom moet ook voor amende
menten de gequalificeerde meerderheid gelden. 

De heer D E G E E R acht deze opmerking juist. Maar men 
houdt met dezen factor rekening; men zal het ontwerp niet 
in gevaar brengen. 

De heer ALBARDA merkt hiertegen op, dat men geen 
proef stemming kan houden. Men kan zich misrekenen, en 
het ontwerp wordt dan verworpen, zonder dat men het gewild 
heeft. 

De heer DE G E E R : Dat is ook thans zoo bij Grondwets
herziening. 

De heer VAN DEN B E R G H : Neen, er zijn twee ver
schillen; hier is het bij een en dezelfde lezing, terwijl boven
dien het amendement feitelijk met den inhoud van het ont
werp samenvalt. Bij een initiatief-voorstel is een gequalifi
ceerde meerderheid vereischt; bij een precies analoog amen
dement niet. Dat is toch eigenaardig! 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat de 
wet ook een regeling zal inhouden omtrent andere punten 
dan het bedrag van schadeloosstelling of pensioen. Men kan 
dus niet zonder meer voor elk amendement een gequalifi
ceerde meerderheid eischen. 

Het debat over dit punt wordt gesloten. 

De VOORZITTER opent de beraadslaging over het be- Bedrag 
drag der vergoeding: f4000, f5000 of f4500 (voorstel-
ALBARDA). 

De heer J O E K E S brengt naar voren, dat het bedrag een 
bruto-bedrag is. De voorgestelde verlaging met f 1000 be-
teekent dus meer dan zij schijnt. Voor andere groepen be
draagt de toegepaste verlaging + 15 %. Op de Kamerleden 
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toegepast beteekent dit, wanneer rnen het gemiddelde van de 
onkosten verbonden aan het Kamerlidmaatschap stelt op 
1 1000, een verlaging van de schadeloosstelling tot f 4400. 
Dit bedrag is beter te verdedigen dan f 4500. 

De heer D E G E E E acht dit een vreemd cijfer. 

De heer SCHOUTEN brengt in herinnering, dat het over-
groote deel der Kamerleden vrijwillige kortingen heeft aan
vaard. Met de jongste korting van 5 % per 1 Januari jl. is 
nog geen rekening gehouden. Het zou kunnen gebeuren, dat 
door de vrijwillig aanvaarde kortingen verder werd gegaan 
dan de heer JOEKBS thans voorstelt. Mede daarom is hij voor 
een verlaging tot f 4000. 

De heer AALBEESE meent, dat de gemiddelde vrijwillige 
korting op ± f 400 is te stellen. 

De heer DE VOS VAN S T E E N W I J K is van oordeel, dat 
met bruto- en netto-bedrag geen rekening dient te worden 
gehouden. Ook bij de ambtenaren wordt geen differentiatie 
toegepast. 

De VOOEZITTEE brengt het voorstel, het bedrag op 
f 4000 te stellen, in stemming. Het wordt aangenomen met 
8 tegen 6 stemmen. 

Vóór stemmen de heeren VAN SCHAIK, ANEMA, SCHOT n : \ . 
BlEREMA, DE VOS VAN STEENWIJK, DE GEER, DE S A V O Ü M N 

LOIIMAN en de VOORZITTER. 

Tegen stemmen de heeren VAN DEN BERGH, ALBARDA, 

JOEKES, KRANENBURG, AALBERSE en VAN DER HEIJDEN. 

De VOOEZITTEE stelt vervolgens aan de orde de pen
sioenregeling. Het eerste te beslissen punt daarbij is : behoud 
van het direct ingaand pensioen of wachtgeldregeling met 
uitgesteld pensioen. 

Zelf gevoelt hij het meest voor behoud van den bestaanden 
toestand. Kamerleden zijn niet te vergelijken met wethou
ders en Gedeputeerden. 

In stemming gebracht, wordt het voorstel tot behoud van 
direct ingaand pensioen aangenomen met algemeene stem
men. 

Vervolgens stelt de VOOEZITTEE voor, het jaarlijksch 
bedrag van het pensioen in de Grondwet te handhaven en 
dit te stellen op f 120, met mogelijkheid van afwijking bij 
wet met gequalificeerde meerderheid, naar analogie van het 
bedrag der vergoeding. 

Dit voorstel wordt zonder hoofdelijke stemming aange
nomen. 

Eveneens wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen 
het bemiddelingsvoorstel-VAN SCHAIK ten aanzien van de 
overgangsbepaling. 
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De heer SCHOUTEN constateert, dat dus niet de eisch 
van een minimum aantal jaren zal worden opgenomen. 

De heer J O E K E S heeft tegen het stellen van dezen eisch 
bezwaar. Thans laten de leden zich in het algemeen niet 
leiden door pensioensoverwegingen. De minimum eisch zal 
daartoe aanleiding kunnen geven. 

De VOORZITTER acht het bezwaar van den heer JOEKES 

gewichtig. 

De heer VAN DEN B E R G H vestigt nog de aandacht op 
de schrapping van additioneel artikel XII." Is dit opzettelijk 
geschied? Dit beteekent, dat nu pensioen moet worden ver
leend in de daar bedoelde gevallen. 

Dit punt zal nader worden bezien. 

De VOOBZITTEK stelt thans aan de orde het voorstel 
van de heeren ALBARDA en VAN DEN BBRGH in zake het ver-
leenen van schadeloosstelling aan de leden der Eerste Kamer. 

De heer ALBARDA deelt mede, dat de reden van het 
voorstel is de denigreerende critiek, welke de leden der 
Eerste Kamer voorstelt als jagers naar presentiegeld. Dit 
schaadt het aanzien der Kamer. Er is bovendien inderdaad 
ruimte voor misbruik. De wensch naar een andere regeling 
is in de Eerste Kamer zelf meer dan eens uitgesproken. De 
heer DE GEER als Minister verklaarde destijds, dat de Grond
wet geen andere regeling toeliet; thans biedt zich de ge
legenheid. 

Het bedrag der vergoeding zou hij willen stellen op het 
gemiddelde bedrag der in de laatste jaren toegekende verblijf
kosten. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN deelt mede, dat dit 
± f 1000 per lid bedraagt, dus in totaal ± f 50 000. 

Het voorstel heeft voor en tegen. Eenerzijds is de be
staande toestand onredelijk: leden, die in Wassenaar wonen, 
krijgen evenveel als de Limburgers. 

Aan den anderen kan-t zouden vele leden bezwaar hebben 
tegen het verlies van het eere-ambtelijk karakter van het 
lidmaatschap. Bovendien werkt de verblijfkostenregeling als 
presentiegeld: schaft men haar af, dan schept men de moge
lijkheid van quorum-moeilijkheden, zulks te eerder in de 
Eerste Kamer, omdat daar minder wordt gestemd dan in de 
Tweede. 

Wat betreft het voorstel tot verleening van een extra
vergoeding aan den President, meent hij, dat althans de 
huidige functionaris daarvoor zeer weinig zou gevoelen. 

De beste oplossing zou z. i. zijn, de Dinsdagavondvergade
ringen te beperken. Doch dit heeft ook zijn bezwaren. Hij 
stelt voor, de behandeling van dit punt te seponeeren in 
afwachting van een bespreking door den VOORZITTER met 
den Voorzitter der Eerste Kamer. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1936 Commissie-De Wilde, notulen, plenair, 1936-02-22

NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1009



2Z. 

17 

De V 0 0 E Z 1 T T E K gaat hiermede akkoord, mits in deze 
vergadering voor het voorstel een meerderheid blijkt te be
staan . 

De heer DE SAVOENIN LOHMAN acht de thans be
staande benaming ,,verblijfkosten" niet geheel juist. "Woont 
men dicht bij Den Haag, dan is f 20 veel te veel. Toch kan 
men met het oog op de vèrafwonenden het bedrag niet ver
lagen en het is ook niet onbillijk, dat in de vergoeding van 
verblijfkosten een stuk presentiegeld zit. 

De VOOEZITTEE merkt op, dat, indien de regeling op 
dit punt niet goed is, de wet kan worden gewijzigd. 

De heer KEANENBUEG herinnert er aan, dat het ver-
leenen van de vergoeding in de Eerste Kamer is bepleit 
door de heer en Ou DE GEEST en HERMANS. Legt men het be
drag vast in de Grondwet, dan moet daar iets van vergoeding 
voor arbeid in zitten. 

De VOOEZITTEE meent, dat op dit punt thans geen 
wijziging kan worden voorgesteld. Door opneming van het 
bedrag in de Grondwet zou de schadeloosstelling het karak
ter van een honorarium krijgen. 

De heer KEANENBUEG meent, dat de huidige regeling 
voor sommigen reeds dit karakter bezit, en acht zulks niet 
onbillijk. 

De V O O E Z I T T E E : Voor vakvereenigingsbestuurders zou 
het verleenen van een vergoeding geen voordeel beteekenen. 
In de Tweede Kamer worden zij in hun salaris gekort: 
thans in de Eerste Kamer niet. 

De heer DE SAVOENIN LOHMAN merkt nog op, dat, 
indien men een vergoeding in de Grondwet zou opnemen, 
dit toch nooit veel meer dan ± f 1000 zou kunnen zijn. Dit 
zou op het publiek een eigenaardigen indruk maken, nu de 
leden der Tweede Kamer viermaal zooveel krijgen. 

De heer VAN SCHAIK : Een vaste vergoeding zou de 
antiparlementaire stroomingen versterken. 

De heer KEANENBUEG verklaart nochtans vóór op
neming van een vergoeding te gevoelen. Vroeger kregen de 
leden f 3000. Hij acht het punt echter niet van uitnemend 
belang. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt besloten, in de rege
ling van de schadeloosstelling aan de Eerste Kamerleden 
geen wijziging te brengen. 

Inkomen aftredend De heer AALBEESE brengt, met goedvinden van den 
Koning. VOORZITTER, nog ter sprake de omstandigheid, dat artikel 26 

wel voorziet in het inkomen der Koningin-weduwe, maar 
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niet in het geval, dat de Koning afstand doet van de Kroon 
(artikel 15), bij voorbeeld in geval van slepende ziekte. 

De VOOBZITTER meent, dat dit een uitzonderlijke 
figuur is. Meestal zal de Koning afstand doen, omdat het 
niet goed gaat. Dan moet men geen twee ton toekennen; 
dat zou een slechten indruk op het volk maken. Bovendien 
is dit punt nooit in de Grondwet geregeld geweest. In het 
gestelde geval kan de gewone wetgever een jaargeld toe
kennen. 

De heer ALBARDA vraagt zich af, of zulks mogelijk is, 
en de Grondwet op dit punt niet als limitatief moet worden 
beschouwd. 

De heer DE G E E R meent, dat dit mogelijk is. Men heeft 
het destijds ook mogelijk geoordeeld, aan Prins HENDRIK 

een jaargeld toe te kennen. 

Het debat over dit punt wordt gesloten. 

De VOORZITTER stelt thans aan de orde het voorstel 
van de heeren AT/BARDA en VAN DEN BERGH ten aanzien van 
artikel 107, laatste lid (hoofdelijke stemming, indien één dei-
leden het vraagt). 

De heer ALBARDx\, het voorstel toelichtend, zegt, dat 
het in een gevoelde behoefte zal voorzien. Vaak wordt een 
voorstel van den President tot stemming bij zitten en op
staan, door één lid verijdeld. De bestaande bepaling kan 
leiden tot obstructie. 

Bij de vraag, welk aantal leden hoofdelijke stemming moet 
vragen, zou hij voor de Tweede Kamer willen aansluiten bij 
het Reglement van Orde, dat voor het indienen van moties 
en amendementen het getal vijf noemt. Aangezien artikel 
107 in de Vierde Afdeeling (Beschikkingen aan beide 
Kamers gemeen) staat, zal ook voor de Eerste Kamer een 
regeling moeten worden getroffen; het aantal ware op drie 
te stellen. 

De heer J O E K E S gevoelt voor het voorstel, doch wijst op 
het volgende: In de laatste jaren is misbruik weinig voorge
komen. Maar herhaaldelijk worden in de Tweede Kamer 
vergaderingen zonder quorum gehouden, met medewerking 
van President en leden. Thans bestaat daartegen deze rem, 
dat één lid stemming kan vragen. Bij aanvaarding van het 
voorstel zou deze rem vervallen. 

De VOORZITTER: Men kan toch altijd stemming 
vragen ? 

De heer J O E K E S : Ja , maar een motie van orde vereischt 
nog altijd vijf leden. 

De heer VAN DER H E I J D E N meent, dat dit punt in 
het Reglement van Orde thuisbehoort. Hij zal vóór het voor
stel- ALBARDA stemmen. 
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De VOORZITTER sluit zich hierbij aan; het gevaar van 
misbruik van de zijde van den President is niet te veronder
stellen ; obstructie door één lid moet worden tegengegaan. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN verlaat de vergade
ring. 

De heer SCHOUTEN merkt op. dat de heer ALBABDA 

slechts voorstelt beperking van de hoofdelijke stemming. 
Daarmede blijft toch stemming mogelijk. 

De heeren VAN DER H E I J D E N en J O E K E S : Maar 
dan staat het quorum niet vast. 

De VOORZITTER acht het ondenkbaar, dat de President 
aan het einde van een vergadering, welke tot laat in den 
nacht duurt, en waarin nog slechts b. v. vier leden aan
wezig zijn, zal laten stemmen. 

Het voorstel van de heeren ALISARDA en VAN DEN BEKGH 

wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De volgende vergadering wordt bepaald op Zaterdag -29 
Februari L936, te 10 uur. 

In beginsel wordt besloten, daarna om de veertien dagen 
op Zaterdag te vergaderen, te beginnen met Zaterdag 14 
Maart 1936. 

De VOORZITTER sluit te 16 uur de vergadering. 

Vastgesteld in de vergadering van 
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