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A Avant-projet 1.
' pensioenregeling.

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983

GEHEIM.

ST/AATSCONMISSIE VOOR PARTIEELE
GRONDWETSHERZIENING.

DERDE VERGADERING, GEHOUDEN

TEN DEPARTEMENTE VAN BINNEN-

LANDSCHE ZAKEN, OP ZATERDAG
29 FEBRUARI 1936, TE 10 UUR.

Voorzitter de heer DE WILDE.

De VOORZITTER opent de vergadering en deelt mede,
dat de heeren AALBERSE, ANEMA en FRUIN bericht van ver-
hinderimg hebben gezonden.

Hij stelt aan de orde punt 1 van de agenda: wijzigingen
in het avant-projet 1 betreffende schadeloosstelling en pen-
sioen van de leden der Tweede Kamer.

De heer ALBARDA is van oordeel, dat de toegezonden
redactie van de overgangsbepaling met betrekking tot de
pensioenregeling niet voorziet in de gevallen, dat in het
Kamerlidmaatschap een hiaat is ontstaan, met name, dat een
Kamerlid v46r het in werking treden der Grondwetswijziging
1s afgetreden en daarna weer zitting krijgt. De bedoeling van
de overgangsbepaling moet toch zijn, dat zij geldt niet alleen
voor de zittende en de afgetreden leden, doch ook voor de
afgetreden en later weer zitting nemende leden. Hij heeft
daarom een andere redactie ontworpen. Deze wordt in de
vergadering rondgedeeld.

De VOORZITTER deelt mede, dat de toegezonden
redactie is ontworpen in overleg met een ambtenaar van den
Pensioenraad. Deze achtte opneming van een speciale rege-
ling voor de afgetreden en weer zitting nemende leden over-
bodig, daar zij reeds onder de redactie vallen.

De heer DE GEER is het hiermede eens; die leden vallen
onder alinea 1.

De VOORZITTER geeft toe, dat voor de zienswijze van
den heer ATLBARDA In zooverre grond bestaat, dat artikel 90
der Grondwet spreekt van wervallen van het pensioen met
den dag, waarop het afgetreden lid na herkiezing weder in
het genot van de schadeloosstelling treedt. Men zou dus
kunnen redeneeren, dat ook voor vroegere jaren slechts f 120
in plaats van f 150 gegeven moet worden.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zou een algemeene
opmerking willen maken met betrekking tot de interpretatie
van bepalingen der Grondwet en wel deze, dat in de Grond-
wet niet allerlei details en mogelijke interpretaties moeten
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worden voorzien. Anders worden de artikelen onleesbaar.
Beter kunnen kleine dubia worden ondervangen door het
geven van een juiste toelichting. Het is hem bekend, dat de
Cownmissie-LIMBURG op deze wijze te werk gaat.

De heer VAN DEN BERGH is het in beginsel met den
heer pE SavorNIN LonMax eens, dat de Grondwet niet in
casuistiek moet afdalen. Maar aperte dubia moet men toch
zien te vermijden. Bij de voorgestelde redactie zal b. v. op
hem zelf, die van 1925 tot 1933 Kamerlid was, indien hij in
1937 zou worden herkozen. het tweede lid van toepassing zijn.

De VOORZITTER : Neen, U zoudt onder het eerste lid

" vallen. Spreker is het met den heer DE BavorNIN LoHMAN

eens, dat de Grondwet geen ingewikkelde regelingen moet
bevatten.

De heer ALBARDA meent, dat de door hem voorgestelde
redactie niet ingewikkeld is.

De heer VAN SCHAIK acht het met den heer ALRARDA
wenschelijk, dat gezocht wordt naar een korte redactie, welke
aile dubia zooveel mogelijk ondervangt. Door den heer Hooy-
Kaas s een redactie ontworpen, welke z. i. aan die voor-
waarden voldoet.

Besloten wordt, dat dit punt nog nader door den Voonr-
ZITTER en den heer van ScHAIK zal worden hezien.

—r

De heer DE GEER heeft een opmerking betretfende de
redactie zoowel van het onderwerpelijk additioneel artikel [
als van de artikelen 90 en 28e (art. 6 avant-projet I). Daar
staat. dat gewijzigd kan worden ,.bij eene wet, zoowel in de
T'weede als in de Eerste Kamer der Staten-Generaal aange-
nomen door twee derden’’ enz. De term ,,aangenomen’’ in
dit verband is wel populair, maar niet juist. Hij stelt voor,
in plaats daarvan te lezen : ,.bij eene wet, waarvan het voor-
stel zoowel in de Tweede als in de Eerste Kamer der Staten-
Generaal is aangenomen door twee derden van het aantal
leden™ . enz.

De heer KRANENBURG vindt deze redactie niet fraai.
De heer DE GEER. : Maar zij is in stijl et de Grondwet.
DPe VOORZITTER gevoelt voor de populaire redactie.
De lieeren DE GEER en DE SAVORNIN LOHMAN
wijzen er op, dat de populaire redactie principieel onjuist is.

De heer JOEKES meent, dat de redactie van den heer
DE GEER ook niet geheel juist is; niet de leden. doch de
Kamer neemt het wetsontwerp aan.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN stelt dan voor, te
lezen : ..bij eene wet, waarvan het voorstel zoowel door de
Tweede als door de Eerste Kamer is aangenomen met
enz.
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De heer KRANENBURG zou een redactie prefereeren,
waarin het woord ,,wetsvoorstel’’ voorkomt.

De heer ALBARDA stelt voor te lezen: ,,bi) eene wet,
indien het voorstel daartoe zoowel in de Tweede als in de
Eerste Kamer der Staten-Generaal is aangenomen ..... T enz.

Besloten wordt, dat de redactie nader door het secretariaat
zal worden bezien.

De heer SCHOUTEN memoreert, dat bij de behandeling
van het cumulatie-ontwerp gevraagd is, of niet een regeling
noodig was nopens de cumulatie van Ministershonorarium
en pensioen als Kamerlid, in dier voege, dat het pensioen
als Kamerlid wordt opgeschort gedurende het Ministerschap.
Een zoodanige regeling kon toen niet worden voorgesteld,
omdat het terzake van het pensioen bepaalde in de Grondwet
daaraan in den weg stond. Hij vraagt, of dit punt niet bij
deze gelegenheid nader moet worden bezien. Zijn antwoord
op deze vraag luidt bevestigend.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN sluit zich bij den
heer ScHOUTEN aan. Hij stelt voor, thans principieel te be-
slissen, dat een zoodanige regeling wenschelijk is, en het ont-
werpen van een redactle aan het secretariaat over te laten.

Met algemeene stemmen wordt dit voorstel aanvaard.

Artikel 28, (nieuw). De VOORZITTER stelt vervolgens aan de orde punt 2
van de agenda: inlassching in artikel 28 van het avant-
projet T van een nieuw derde lid, luidende :

.,Bi} ontbinding van het huwelijk geniet zij, zoolang zij
ongehuwd blijft, een jaarlijksch inkomen van f 400 000.”

Hij acht een zoodanige bepaling wenschelijk, omdat anders,
bij overlijden van den gemaal, de Prinses, achterblijvend
wellicht met een groot gezin, slechts twee ton zou krijgen.

De heer DE GEER stelt voor, in plaats van ,,bij ontbin-
ding van het huwelijk’’ te lezen: ,na overlijden van den
gemaal’’, overeenkomstig artikel 26 (art. 3 avant-projet I).

De VOORZITTER merkt op, dat de bepaling aldus is
geredigeerd, omdat zij ook moet gelden in geval van onthin-
ding van het huwelijk door echtscheiding,

De heer DE GEER 1s het hiermede niet eens; het kan
bedenkelijk zijn, dat bij echtscheiding twee ton toegekend
moet blijven. Liever zou hij dan een jaargeld willen zien
toegekend en een toelage alleen bij overlijden. Hij stelt de
volgende redactie voor: ,,Na het overlijden van haar gemaal
geniet zij, zoolang zij ongehuwd blijft, een jaarlijksch in-
komen van f 400 000.” '

De VOORZITTER heeft tegen dit voorstel geen bezwaar,
onder reserve, dat van de zijde van de Kroon geen bedenking
wordt geopperd.

Zonder hoofdelijke stemming wordt dit voorstel aange-
nomen.
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De VOORZITTER stelt aan de orde het voorstel van de
leden ALBARDA en VAN DEN BERGH betreffende artikel 107,
laatste lid.

Aan de leden was de volgende redactie toegezonden :

, Wanneer in de Eerste Kamer drie, in de Tweede
Kamer vijf leden het verlangen, geschiedt de stemming
mondeling, bij hoofdelijke oproeping.”

De heer DE GEER wenscht het woord ,,mondeling’”’ te
schrappen als zijnde overbodig. daar het over zaken gaat.

De heer ALBARDA wijst er op. dat het woord ,,monde-
ling” thans ook in het artikel staat.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN meent. dat hoofde-
lijke stemming altijd mondeling geschiedt; bhet is dos over-
bodig. dit te vermelden.

De heer ALBARDA ontkent dit; hij wijst op stemming
bij oproeping maar et briefjes, met balletjes (Frankrijk} of
met loopen door een hekje (Kngeland).

De heer JOEKES stelt voor het woord ,mondeling’’ te
hehonden, doch de woorden . bij hootdelifke oproeping™
voorop te plaatsen, omdat daarop de nadruk valt :

,.De stemuming moet geschieden bij hoofdelijke oproe-
ping wanneer in de Herste Kamer drie, in de Tweede
Kuamer vijt leden het verlangen, en alsdan mondeling.”

De heer ALBARDA stelt voor, in die redactie het woord
.Jnondeling”  dwrect achter | .hoofdelijke oproeping’ te
plaatsen.

De heeren DIi GEER en FREDERIKS geven de voorkeur
aan de redactie van den heer JoEKES, omdat uit de redactie
van den heer ALBARDA zou kunnen worden gelezen, dat de
leden een dubbel verlangen moeten kenbaar maken.

De door den heer JOEKES voorgestelde redactie wordt zonder
hoofdelijke stemming aangenomen.

Aan de orde is punt 3 van de agenda : de nota van den heer
VAN DEN BERGH betreffende intrekking en wijziging (amen-
deering} van gequalificeerde wetten,

De VOORZITTER merkt op, dat in deze nota wordt
teruggekomen op een punt. dat in de vorige vergadering reeds
is vastgesteld. Het beroep, dat in de nota wordt gedaan op
de Duitsche juristen, acht hij niet doorslaggevend. reeds
hierom. dat zij geen argumenten voor hun standpunt aan-
voeren. .

Hij heeft nochtans tegen opnieuw behandeling van dit
onderwerp geen hezwaar.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN gevoelt niet voor het
voorstel-vax DEN BERGH, een algemeene bepaling betref-
fende wijziging van de Grondwet bij gequalificeerde wet op

Artikel 107, laatste 1id.

Intrekking, enz. gequali-
ficeerde wetten.
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te nemen in het elfde Hoofdstuk. Immers zoodanige wijziging
i1s geen Grondwetswijziging. Wil men een algemeene bepa-
ling opnemen, dan zou zij in de afdeeling van de wetgevende
macht moeten komen, dus in de buurt van artikel 110, als
uitzondering op de gewone wetten; hij wil principieel onder-
scheid zien gemaakt tusschen gequalificeerde en gewone wet-
ten. In die bepaling zouden de door den heer vaN puN BrrGH
opgeworpen dubia kunnen worden voorzien. En bij ieder
geval van afwijking bi] gequalificeerde wet zou dan naar die
algemeene bepaling kunnen worden verwezen; dit zou de
redactie der individueele bepalingen aanzienlijk verkorten.
De heer DE VOS VAN STEENWIJK gevoelt het gewicht
der door den heer vaN DEN BERGH gestelde dubia, voor zoover
de tot nog toe behandelde onderwerpen bhetreft, niet. Wel-
licht wordt dit anders, wanneer de Kamer voor het Bedrijfs-
leven in behandeling komt. Hij stelt daarom voor, de behan-
deling van de Kamer voor het Bedrijfsleven af te wachten.

De heer DI GEER heeft uit de nota van den heer vax
DEN BERGH de overtuiging gekregen, dat de dubia regeling
behoeven. Z. 1. dient te worden bepaald. dat ook wijziging
en intrekking van een gequalificeerde wet met gequalificeerde
meerderheid moeten geschieden ; amendeering echter niet. Dit
laatste is geheel iets anders: het is wijziging brengen in een
ter tafel liggend voorstel. Bij het door den heer VAN DEN
BerGH onderaan blz. 4 van zijn nota gestelde voorbeeld zijn
geen moeilijkheden te vreezen; immers in het gestelde geval
kunnen de initiatiefnemers beter hun voorstel handhaven.
Krijgen zij daarvoor geen meerderheid, dan zullen zij, daar
zi] dan de stemmenverhouding kennen, geen amendement
meer indienen ten einde het Regeeringsvoorstel niet in gevaar
te brengen. Bovendien : een amendement kan ook minder ver
afwijken dan het voorstel. Dan zou het eigenaardig zijn,
daarvoor een gequalificeerde meerderheid te eischen. De heer
VAN DEN BERGH geeft dit trouwens toe. Spreker wenscht over
de geheele linie voor amendementen de gewone meerderheid
te zien aanvaard.

De heer KRANENBURG acht het, met den heer bDE
SAvorNIN LonnaN, niet wenschelijk, een algemeene bepaling
op te nemen in het elfde Hoofdstuk, doch, in tegenstelling
met hem, ook niet in de afdeeling van de wetgevende macht.
Men moet de Grondwet vrij houden van ingewikkelde be-
palingen, die overbodig zijn. Immers dit onderwerp brengt
voor ons Staatsrecht geen moeilijkheden, in tegenstelling met
het Duitsche. De Grondwet van Weimar kent geen afzonder-
lijke pouvoir constituant; daar is wijziging van de Grondwet
mogelijk bij gequalificeerde meerderheid, zonder meer. Daar
zijn dus regelingen mogelijk, welke bij gequalificeerde meer-
derheid tot stand zijn gekomen, die in strijd zijn met de
Grondwet, doch formeel dezelfde kracht hebben. Vandaar het
probleem van de ,,Verfassungsdurchbrechung™, als zonder
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verandering van den tekst der Grondwet iets bepaald wordt,
dat met de Grondwet niet in overeenstemming is. Daar ziju
dus de door SCHMITT opgeworpen quaesties van belang. Ich-
ter niet bij ons, waar een afzonderlijke constitueerende macht
is met geheel apart karakter.

Hij acht het vanzelfsprekend, dat dezelfde meerderheid
die vereischt is voor aanneming van een wet, ook noodig 18
voor wijziging en intrekking. Zooals de redactie thans is vast-
gesteld, iIs zij duidelijk.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN is het niet met den
heer KRANENBURG eens, dat een bepaling in de afdeeling van
de wetgevende macht de regeling omslachtig zou maken. In-
tegendeel. Er zullen in totaal verscheidene gevallen komen
van afwijking bij gequalificeerde wet. In zijn systeem zal in
al die gevallen eenvoudig naar de algemeene bepaling ver-
wezen kunnen worden.

De heer VAN DEN BERGH heeft, wat de intrekking en
wijziging betreft, met belangstelling naar den heer KRANEN-
BURG geluisterd. Maar zijn redeneering gaat niet geheel op; ten
onrechte stelt hij het voor, alsof in Duitschland het ,,verfas-
sungiindrende Gesetz”” de gewone figuur voor Grondwetwijzi-
ging is. Dit is echter niet het geval; deze methode kent de
Grondwet niet, ze is in de praktijk van het staatsleven opge-
komen. Men stelt zich daar op het standpunt : de regeling is
wel niet geheel in orde, maar wij aanvaarden haar, niet als
wijziging van de Grondwet, maar als geoorloofde Grondwets-
schennis. Precies zoo staat de zaak bij ons. Daarom is de
quaestie ook voor ons belangrijk en moeten wij twijfel uitslui-
ten. Dit kan het eenvoudigst geschieden door een bepaling in
het elfde Hootdstuk. Nochtans heeft hij tegen een andere
methode geen bezwaar, mits de dubia maar verdwijnen.

Wat de amendeering betreft. blijft hij, in tegenstelling met
den heer pE GEER, het door hem in zijn nota gestelde voor-
beeld van een moeilijkheid juist achten. Indien voor het
initiatiefvoorstel uitgebracht zijn b. v. 66 stemmen, zal het
amendement toch worden ingediend. aangezien uit de stem-
menverhouding blijkt, dat ook het geamendeerde wetsontwerp
een goede kans maakt. Maar dit is juist het bezwaar: men
legt in handen van een gewone meerderheid de bevoegdheid,
een gequalificeerde meerderheid te dwingen.

De VOORZITTER is het. wat wijziging en intrekking be-
treft, niet met den heer vax pEN BERGH eens. Het verschil met
Duitschland is. dat bij ons de gevallen van atwijking van de
Grondwet met name worden genoemd; in Duitschland heeft
men algemeene bevoegdheid tot afwijking. Overigens vraagt
hij zich af, welk bezwaar bestaat tegen opneming van een
algemeene bepaling in het elfde Hoofdstuk. Hij gevoelt daar-
voor wel iets.
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De heer DE SAVORNIN LOHMAN blijft daartegen be-
zwuar koesteren; het zou in strijd zijn met ons systeem van
Grondwetswijziging en de suggestie wekken, dat daarvan
wordt afgeweken. Dit systeem eischt Kamerontbinding, en
deze factor is zeker niet van minder belang dan een meerder-
heid van twee derden. Persoounlijk is hij sterk voér hand-
having van het bestaande systeem; in den huidigen tijd moet
men alle elementen van stabiliteit zooveel mogelijk behouden.

Bovendien staat de gequalificeerde wetgeving dichter bij
de gewone wetgeving — het verschil is slechts de gequalifi-
ceerde meerderheid — dan bij Grondwetgeving. De procedure
van het elfde Toofdstuk is als een bijzondere beschouwd; ge-
tuige de plechtige atkondiging. Daarom is het logischer, de
algemeene hepaling in de vijfde Afdeeling van het derde
Hoofdstuk te plaatsen,

Wat de amendeering betrett : gaat het alleen om1 bedragen
of cijfers, dan is de zaak vrij eenvoudig. Maar in het wetsont-
werp kan ook een regeling van andere punten staan. Kn
wordt voor elk amendement de eisch van twee derden meer-
‘derheid gesteld. dan zou, tegen iedere bedoeling in, de proce-
dure zwaarder worden gemaakt dan die voor Grondwets-
wijziging.

De VOORZITTER acht geen groot verschil tusschen het
voorstel-DE SAVORNIN LoHMAN en plaatsing in het elfde
Hoofdstuk aanwezig. '

De heer DE GEER acht plaatsing in de afdeeling van de
wetgevende macht ook niet geheel juist, maar in elk geval
beter dan onderbrenging in het elfde Hoofdstuk. Want dit
laatste zou ten onrechte den indruk van Grondwetswijziging
weklken. Die suggestie moet vermeden worden.

De heer KRANENBURG =zegt, niet te hebben beweerd,
dat Grondwetsdoorbreking bij gequalificeerde meerderheid in
Duitschland de gewone gang van zaken is. Hij heeft hetoogd,
dat de Grondwetsdoorbreking door een wet, die met de ge-
qualificeerde meerderheid van art. 76 der Weimarsche Grond-
wet is aangenomen, in Duitschland een probleem in het leven
roept, dat naar onze Grondwet, die een speciale pouveir con-
stituant kent, niet behoeft te ontstaan. De heer viN DEN
BerGH introduceert in ons land dus quaesties op grond van
Duitsch constitutioneel recht, die hier geen quaesties behoe-
ven te zijn. Aldus embronilleert men de zaak noodeloos.

Evenals de heer DE SAvORNIN LLOHMAN gevoelt hij niet voor
plaatsing van een algemeene bepaling in het elfde Hoofdstuk;
tronwens een algemeene bepaling is geheel overbodig. Vol-
doende is, dat in de toelichting komt te staan, dat de Comn-
missle voorziening van de dubia heeft overwogen, doch over-

. bodig bevonden.

De VOORZITTER is het met de zienswijze van den heet
INRANENBURG eens: wij hehoeven geen speciale maatregelen
te ontwerpen op grond van beweringen van Duitsche juristen.
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De heer VAN DER HEIJDEN is van oordeel, dat afwij-
king van de Grondwet bij gequalificeerde wet principieel iets
anders is dan Grondwetswijziging. In het eerste geval blijft
het beginsel onaangetast en herleeft zijn werking, wannecr
aan de voorwaarde der wettelijke afwijking niet langer wordt
voldaan. Daarom is hij het niet met den heer VAN DEN
Berco eens. Een algemeene bepaling in het elfde Hoofd-

stuk — evenmin trouwens als eene in de afdeeling van
de wetgevende macht — zou geen vereenvoudiging geven.

Tmmers zal men in het eene geval slechts van een bedrag
willen afwijken, in een ander geval wellicht van een geheele
afdeeling. Daarom acht hij het beter, incidenteel bij elk geval
de afwijkingsmogelijkheden te omschrijven.

De VOORZITTER wenscht in stemming te brengen het
voorstel om de in de vorige vergadering aanvaarde regeling
te handhaven, dus omschrijving van de afwijkingsmogelijk-
heid bij elke bepaling afzonderlijk, met opheffing van de
dubia door een passage in de toelichting.

De heer ALBARDA merkt op, dat dit voorstel twee ver-
schillende punten bevat: de plaats en den inhoud der be-
‘paling. Hij zou deze willen splitsen.

De heer VAN SCHAIK acht aparte stemming over den
inhoud overbodig, omdat dit een quaestie van staatsrechte-
lijke logica is; hij heeft geen behoefte aan elimineering van
de door den heer vaN DEN BrrGH opgeworpen dubia door
opneming van een bepaling in de Grondwet.

Het voorstel van den VOORZITTER, in stemming gebracht,
wordt aangenomen met 10 tegen 2 stemmen.

Voor stemmen de heeren vax ScHAIK, BIEREMA, DE (GEER,
VAN DER HEWDEN, JOEKES, KRANENBURG, DE SAVORNIN LioH-
MAN, SCHOUTEN, DE VOS VAN .STEENWIJK en de VOORZITTER.

Tegen stemmen de heeren ALBARDA en VAN DEN BERGH.

Aan de orde is punt 4 van de agenda (Raad van State; Raad van State.
avant-projet 11).

De VOORZITTER zegt, dat dit voorstel is geinspireerd
door den tegenwoordig veel geuiten wensch, de bemoeiingen
van den Raad van State te beperken. Kr is gedacht aan uit-
schakeling van den Raad van State bij alle wetsontwerpen;
het voorstel gaat minder ver, en wil den Raad slechts uitscha-
kelen bij wetsontwerpen, welke niet zijn van algemeene strek-
king, zooals begrootingswetten en wetten van administratie-
ven aard.

De heer DE GEER vraagt, welk criterium voor wetten
van administratieven aard moet worden aangelegd.

De VOORZITTER erkent, dat hierin de moeilijkheid ligt.
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De heer KRANENBURG acht het eriterium : ,,van alge-
meene strekking’’ te vaag, en heeft daarom bezwaar tegen het
voorstel. Hij vreest veel dubia. Kan een begrootingswet geen
algemeene strekking bezitten? Z. i. moet men of het huidige
artikel 75 ongewijzigd laten, 0f den Raad van State uitscha-
kelen bij alle wetsontwerpen. Hij zou dit laatste niet wen-
schelijk achten. Het argument, daarvoor gebezigd, is, dat
s Raads adviezen van weinig beteekenis zijn. Hij kan dat
niet beoordeelen; zij worden niet gepubliceerd. Ook zou met
het hooren van den Raad van State veel tijd verloren gaan.
Maar de vice-president heeft hem verklaard, dat dit erg mee-
valt.

De VOORZITTER zegt, dat met een advies gemiddeld
6 4 7 dagen gemoeid zijn.

De heer KRANENBURG zegt voorts te hebben vernomen,
dat met 's Raads opmerkingen zeer vaak rekening wordt ge-
houden. Hij zal er prijs op stellen, door de leden der Con:-
missie, die hiervan ervaring hebben, omtrent een en ander te
worden ingelicht. Voorshands acht hij voor wijziging geen
aanleiding aanwerzig.

De heer SCHOUTEN heett tegen het voorstel gelijke be-
zwaren als de heer KraNENBURG. Het criterium : algemeene
strekking, is te vaag; vele begrootingswetten bevatten onder-
werpen van algemeene strekking, en vaak zeer belangrijke.
Algeheele uitschakeling bij wetsontwerpen zou hij in ieder
geval onjuist achten; hij heeft in de Tweede Kamer vaak ver-
nomen, dat de Ministers op ‘s Raads adviezen prijs stellen.

Ook de heer DE GEER meent, dat het alleen kan gaan
om de vraag: uitschakelen bij alle wetsontwerpen, of den
bestaanden toestand handhaven. En dan gevoelt hij voor het
laatste. De Staatscommissie van 1918 had voorgesteld, het
verplicht advies alleen te handhaven voor algemeene maat-
regelen van bestuur, en af te schaffen voor wetten. Die
quaestie 1s toen zeer summier behandeld. De ervaring sedert
1918 heeft hem de overtuiging geschonken, dat de Raad van
State in het algemeen belangrijke opmerkingen maakt. Hij
acht het wenschelijk, dat deskundige en zelfstandige outsiders
hun waakzaam oog laten gaan over de departementale ont-
werpen. Bovendien is het van groote beteekenis, dat de
Minister door het nader rapport zich van ’s Raads opmer-
kingen ernstig rekenschap moet geven.

Ten slotte is het advies van den Raad van State van groot
belang voor de positie van de Kroon; deze krijgt daardoor een
zeer werkzaam deel in de wetgevingsprocedure.

De heer VAN DEN BERGH acht eveneens het criterium
te vaag. Bovendien kunnen er vele zeer belangrijke wetten
ad hoc zijn, zooals de voogdijwet ex artikel 30; de regent-
schapswet ex artikel 35, lid 1; de benoeming van een regent
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ex artikel 43; de wet, waarbij een troonopvelger wordt be-
noemd. In al die gevallen zou een advies van den Raad van
State niet verplicht zijn.

De heerr ALBARDA sluit zich bij den lieer VAN pEN BRRGH
aan. Hij zou het onaanvaardbaar achten, dat over ontwerpen
van begrootingswetten de Raad van State niet zou behoeven
te worden gehoord. Dit zou buiten elke verhouding zijn. Dan
kan men beter het verplicht advies over ulle wetsontwerpen
afschuffen. Hij doet daartoe echfer geen voorstel, omdat er
toch geen meerderheid voor te vinden is. Wat noodig zou
zijn, indien het advies van den Raad van State werd afge-
schaft, 1s een commissie van redactie van deskundigen op
stuatsrechtelijk en taalkundig gebied.

Wil men ‘s Raads taak nochtans beperken, dan zou een
enumneratieve opsomming van de categorieén van wetsontwer-
pen dienen te worden gegeven, b. v. naturalisatie-ontwerpen,
onteigeningsontwerpen, enz. Is dat niet mogelijk, dan ware
de zazk te laten zooals zij is, )

De heer DE VO3 VAN STEENWIJK acht het voorstel
niet te aanvaarden op grond van de vaagheid van het crite-
rium en de omstandigheid, dat ook wetsontwerpen ad hoe
belangrijk kunnen zijn. Overigens heeft Lij voor zich zelf niet
den indruk, dat 's Raads adviezen van zoo grooten invloed
zijn. De Regeering ontvangt thans tal van adviezen ook van
autoriteiten. Z. 1. zit 's Baads voornaamste beteekenis in de
afdeeling Contentieux. Maar Ly wil in dezen niet op zijn aan-
vankelijken indruk afgaan, nu van de zijde van de Ministers
op ’s Raads adviezen blijkt te worden prijs gesteld.

De heer VAN DER HEIJDEN acht de adviezen van den
Raad een belangrijke bron van deskundigheid voor de Kroon.
Hij wil daarmede niet zeggen, dat hi} voor alle wetsontwer-
pen het advies noodig acht. Doech wil men wijziging, dan
beveelt hij het denkbeeld van STRUYCKEN aan: de Koning
hoort den Raad van State in alle gevallen. wuaarin hij dat
noodig acht of de wet het voorschrijft.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN acht eveueens lLet
voorgestelde criterium niet te handhaven, wegens de vele
dubia, die het schept b. v. ten aanzien van goedkeuring bij
de wet van contracten. leeningen, enz. Wat de door den heer
ALBARDA voorgestelde enumeratie betreft : ook onteigeningen
kunnen zeer belangrijke zijn (b. v. die in verband met de
verbreeding van het kanaal door Zuid-Bevelund). Hij wenscht
den bestaanden toestand te behouden. In 1920 heeft Mr. C.
W. pi Vriss als referendaris bij den Raad van State in een
te Leiden gehouden lezing voor de Vereeniging voor Staat-
kunde er op gewezen. dat in dezen tijd de Raad van State
meer noodig 1s dan vroeger, omdat door de samenstellings-
wijze der Kumers een sterkere aandrang 1s ontstaan van
georganiseerde groepen om bepaalde belangen geregeld te
krijgen. Hen college als de Raad van State, dat minder aan
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dergelijke invloeden 1s onderworpen, is derhalve volgens
Mr. pE VRIEs meer dan ooit nuttig tot steun der Regeering
in haar streven naar objectivitelt,

Tegen het denkbeeld van den heer vax pEr HELIDEN heeft
spreker het bezwaar, dat daarbij van het inzicht der Ministers
athangt, of de Kroon advies van den Raad van State zal
ontvangen.

Wat het tijdsverlies betreft : blijkens een bij den Raad van
State opgemaakten staat over 1934 en 1935 varieert de tijd,
met de adviezen gemoeid, gemiddeld tusschen 4 en 7 dagen.
Dit is zeer kort.

Hij zal tegen het avant-projet stemmen.

De heer VAN SCHAIK meent, dat wel is waar het advies
zelf niet lang duurt. maar wel de geheele procedure van heen
en weer zenden bijeengenomen. Doch hij acht dit niet van
groote beteekenis, tegenover de vaak belangrijke adviezen,
welke worden ontvangen van staatkundigen, technischen,
juridieken en redactioneelen aard. Dat de adviezen belang-
rijk zijn, is ook logisch, gezien ’s Raads deskundige samen-
stelling. De vraag 1s dus slechts: zijn die adviezen noodig?
Dit acht hij dubieus. In een principieele zaak zal de Regee-
ring toch haar standpunt niet prijsgeven. s Raads advies is
dus alleen van belang voor meer of minder gewichtige onder-
deelen. Toch bepleit hij handhaving van den Raad van State,
omdat hij als niet-politiek college een belangrijk tegenwicht
kan vormen tegen al te radicale wetsontwerpen van een fel
politieke Regeering.

De bedoeling van het voorstel is: uitschakeling van
's Raads advies in de gevallen, waarin dit kan worden gemist.
De beperking van die uitschakeling is een quaestie van
redactie.

De VOORZITTER acht s Raads adviezen van beteekenis,
vooral door de rekenschap, die het nader rapport van den
Minister eischt. Ken enkele maal wordt 's Raads advies ook
onverplicht gevraagd. Het voorstel wil ’s Raads bemoelingen
beperken mede in verband met de vermindering van het
aantal leden. Doch indien voor die beperking geen scherp
criterium kan worden gevonden, ware de bestaande toestand
te handhaven. Maakt men het hooren van den Raad faculta-
tief, dan is de kans groot, dat het wordt nagelaten juist in
de gevallen, waarin de Minister moeilijkheden verwacht.

Hij brengt in stemming het voorstel, artikel 75 ongewijzigd
te handhaven. '

Het voorstel wordt zonder hoofdelijke stemming aange-
nomen.

?giu“iﬁgers zonder porte- De VOORZITTER stelt aan de orde punt 5 van de
) agenda : Ministers zonder portefeuille.
Hij constateert tot zijn leedwezen de afwezigheid van den
heer AALBERSE, die in dit verband denkbeelden heeft over het
instituut van Staatssecretarissen.

NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1009



: InstitUut voor Nédérlandse Gesch}e"d‘enis, Grondwetscommissies 1883-1983
1936 Commissie-De Wilde, notulen, plenair, 1936-02-29

De heer DE SAVORNIN LOHMAN acht deze omstandig-
heid zoo belangrijk, dat hij zich afvraagt, of de behandeling
van punt 3 niet moet worden opgeschort totdat de heer
AALBERSE zijn denkbeelden heeft kunnen toelichten.

De VOORZITTER meent, dat men het eene kan doen en
het andere niet nalaten. Naast Ministers zonder portefeuille
kan worden gesproken over Staatssecretarissen.

Hiertoe wordt besloten.

De heer BIEREMA heeft aanvankelijk begrepen, dat be-
noeming van Ministers zonder portefeuille alleen zou worden
mogelijk gemaakt mef het oog op den Minister-President.
Tithreiding van het instituut tot meerdere Ministers zou hij
bedenkelijk achten; hij wijst op hetgeen Mr. VERKOUTEREN
als desideratum stelt, en zou dat als een misbruik beschou-
wen. Hij zou het instituut willen beperken tot den Minister-
President. Voor dezen bestaat ook aanleiding tot onftlasting;
voor andere Ministers minder.

De heer ALBARDA sluit zich bij de zienswijze van den
heer BIEREMA aan. Voor de gewone Ministers is de behoefte
nooit gebleken, en er is kans op misbruik. Bovendien : hoe is
de positie van de Staten-(zeneraal tegenover Ministers zonder
portefeuille? De maclitspositie tegenover gewone Ministers,
wier budget kan worden afgestemd bij wijze van vertrouwens-
opzegging, ontbreekt ten aanzien van departementlooze
Ministers.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN : Dat machtsmiddel
18 ongeoorloofd !

De heer ALBARDA : Daarover wordt versclillend gedacht.
Ik Dedoel echter niet alleen afstemming om redenen, buiten
de begrooting gelegen, maar om overwegingen, aan het bud-
get ontleend, En als een Minister geen Departement heeft,
kan dat niet. Slechts een motie en afstemming van zijn
wedde zouden mogelijk zijn. Het standpunt van Mr. VER-
KOUTEREN acht bij funest; de combinatie Minister-IKamerlid
wordt door het instituut in hooge mate bevorderd, indien
daartegen geen maatregel wordt genomen.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat in de
nota telkens wordt gesproken van Minister-President. Hij zou
bezwaar hebben tegen introductie in de Grondwet van het
instituut van Iersten Minister in ons Staatsrecht. Dit zou
een wijziging van vér strekkenden aard zijn.

De heer DE GEER ziet bij beperking van het instituut
tot den Voorzitter van den Ministerraad een redactie-moeilijk-
heid; de Grondwet kent geen Ministerraad.

Hij bestrijdt de zienswijze van den heer ALBARDA : dat de
Kamer een Minister zonder portefeuille niet in de hand heeft
(door de mogelijkheid van verwerping van zijn begrooting),
is geen bezwaar. Immers indien een Minister geen begrooting
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tieett, kan zich nooit de belefte voordoen deze te verwerpen
om ,,overwegingen, aan het budget ontleend’”. Kn verwer-
ping om vedenen daarbuiten is onoirbaar.

De heer KRANENBURG gevoelt asanvankelijk voor hes
voorstel. Het maakt ons constitutioneele rechit op een belung-
rijlk onderdeel leniger, met weinig owmslag. '

Met den heer pE GEER acht hij een formuleering, welke
den Minister-President niet noemt, lastig te vinden. En ook
hij zou het institunt van Prime Minister vooralsnog niet in de
Grondwet willen introduceeren; dit moet in de practijk
groeien. Wil men den Minister-President piet noemen, dan
is z. 1. slechts de formule van het avant-projet mogelijk. Hij
vreest daarvan geen mishruik. Integendeel, het kan wensche-
lijk zijn, dat een vooraanstaande figuur in het Kabinet wordt
opgenomen ook buiten den Minister-President, zonder dat
hem het beheer van een Departement wordt opgedragen. Dit
geschiedde . v. in Engeland met BALFOUR.

De heer DE VOS VAN STEENWIJK vraagt zich af, of
de belwefte aan Ministers zonder portefemille werkelijk is
gebleken. Wat betreft het argument. dat opneming van be-
kwame mannen in het Kabinet mogelijk moet zijn : dit kan
thans worden bereikt door splitsing van Departementen.
Heeft men desniettemin aan het instituut behoefte, dan heeft
hij daartegen geen bezwaar, maar dan moet het niet de bedoe-
ling zijn. alleen den Minister-President te ontlasten.

Hij stelt de vraag, of nooit de behoefte gevoeld is om den
Minister van Financién te ontlasten van de zorg voor zijn
Departement. zooals in Kngeland ?

De heer VAN SCHAIK deelt mede, dat hef denkbeeld is
ingegeven door het streven, den Minister-President te ontlas-
ten. Nu zijn tegen het mstituut bezwaren geopperd, maar let
kan ook zijn nut hebben, zooals in Frankrijk en Belgié. Qok
in ons land kan de behoefte ontstaan. Gebeurt dit, dan moet
men zich onder de bestaande regeling redden door quasi-
Departementen in te stellen. Dit acht hij onjuist.

De heer SCHOUTEN acht het moellijk zijn stundpunt te
bepalen zonder de denkbeelden ten aanzien van de secretaris-
sen van Staat te kennen. Tmmers worden deze functionaris-
sen juist aanbevolen als middel om de Ministers te ontlasten.
Wellicht is een oplossing in die richting mogelijk, en dan is
het voorstel overbodig. Daarom zou hij deze quaestie willen
aanhouden. Intusschen geeft hi) gaarne toe, dat de bestaande
toestand zou kunnen leiden tot te groote splitsing van Depar-
tementen, ten einde practisch Ministers zonder portefemlle
te: krijgen. Meent men nu, dat het instituut voor één Minister,
hetzij den Minister-President, hetzij den Minister van Finan-
cién. wenschelijk is, dan beperke men het ook tot één pet-
spon. Men zij voorzichtig met buitenlandsche voorbeeldeu,

NL HaNA, B|Za/B|nnenIands Bestuur, 1879-1950, 2.04. 57, inv.nr. 1009

>

o X R . P W



.instituuf voor Nederlandse Geséhiedenis, Grondwetscommissies 1883-197837 V
1936 Commissie-De Wilde, notulen, plenair, 1936-02-29

14

met name Frankrijk, waar het instituut heeft gewerkt in de
richting van de opmerkingen, welke door den heer VERKOU-
TEREN zijn gemaakt.

Hij vraagt ten slotte, of de practijk heeft aangetoond. dat
de Minister van Financién van het beheer van zijn Departe-
ment moet worden ontlast, zooals in Engeland het geval is.
Dit zou tevens een ingrijpende wijziging van zijn positie
beteekenen.

De heer JOEKES sluit zich bij het voorstel aan, omdat
van meer dan één zijde de wenschelijkheid van onftlasting van
den Minister-President is bepleit. Maar een beperking alleen
tot hem is niet te formuleeren, zonder de functie van Minis-
ter-President in de Grondwet te introduceeren. Daarom moet
het voorstel niet tot hem beperkt worden.

Ditzelfde bezwaar geldt tegen de gedachte van den heer
ScHOUTEN, die het Instituut tot één persoon wil beperken;
inmers ook dan zal men, althans in de toelichting tot het
voorstel, in het Dbijzonder den Minister-President moeten
noemen. De mogelijkheid van opneming in het Kabinet van
een vooraanstaund persoon als Minister zonder portefeuille,
ter versterking van de positie van het Kabinet, acht hij zeer
wenschelijk. Dit zou ook thans zijn te bereiken, door Depar-
tementen te splitsen. Maar daartegen bestaat het bezwaar,
dat zulks dan geschiedt zonder dat het belang van den dienst
het wenschelijk maakt, en bovendien brengt dit onnoodige
kosten met zich. Tegen deze nu reeds bestaande mogelijkbeid
wil hij juist waarschuwen.

Nu merkte de heer SCHOUTEN op, dat het institunt van de
Staatssecretarissen hetzelfde beoogt als het voorstel. Tn-
tegendeel meent spreker, dat dit instituut juist de omge-
keerde bedoeling heeft, een Departement bijeen te houden,
dat te groot wordt voor de rechtstreeksche leiding door één
Minister. Daarom kan thans zeer wel een beslissing over het
avant-projet worden genomen. Hij beveelt het voorstel aan.

De redactie van den tweeden zin van de tweede alinea der
voorgestelde wijziging 1n artikel 77 (art. 2 avant-projet 111)
acht hij intusschen niet gelukkig, immers niet fraai en hoven-
dien overbodig: die bevoegdheid van den Koning blijkt al
nit het voorafgaande, en zou bovendien nader kunnen worden
toegelicht.

De VOORZITTER sluit zich bij de zienswijze van den
heer KRANENBURG wan: men moet de mogelijkheid van be-
noeming van Ministers zonder portefeuille openen met het
cog op de toekomst. Misschien ontwikkelt dit instituut zich
niet (zooals de commissarissen), maar missclilen ook wel.
Misbruik is, met het oog op de contréle van de Staten-Gene-
raal, niet te vreezen. Het voorbeeld van Frankrijk is niet
juist : daar heeft men ook misbruiken ten aanzien van de
Ministers wmet portefeuille. Beperking tot één perscon is
moeilijk; indien de Minister-President eens geen behoefte
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aan ontlasting zou hebben en de Minister van Financién wél,
dan zal niemand aan de mogelijkheid denken, dat het insti-
tuut voor den laatste geldt.

Te 13 uur wordt de vergadering geschorst tot 13.45 uur,

Nu heropening van de vergadering wordt de behandeling
van punt 5 voortgezet.

De VOORZITTER zegt, dat hij het instituut van Minis-
ters zonder portefeuille ook daarom van beteekenis acht, om-
dat In Dbewogen dagen de behoefte kan ontstaan, in het
Kabinet personen uit de oppositie op te nemen.

De heer SCHOUTEN zegt, geen bezwaar te hebben tegen
het openen van de mogelijkheid van benoeming van Ministers
zonder portefeuille, muaar hij zou die mogelijkheid liefst
limiteeren. Wordt nochtans de ruimere mogelijkheid aan-
vaard, dan dient z. 1. de combinatie Minister-Kamerld te
worden verboden. Sinds 1901 is zoodanige combinatie ge-
lukkig niet meer voorgekomen. Komen er nn Mimsters zon-
der portefeuille, dan wmoeten dezen niet tevens Kamerlid
kunnen zijn. In bewogen tijden zullen Ministers zonder por-
tefeuille juist uit de Kamerleden worden gerecruteerd. Daar-
om te meer 18 een verbod van de combinatie noodig.

De heer ALBARDA meent ook, dat beperking tot één
persoon moeilijk 1s, Misbruik vreest hij niet in verband met
de contrdle van de Staten-Generaal. Maar wel is hij met
den heer SCHOUTEN van oordeel, dat verbod van de combi-
natie Minister-Kamerlid noodig is. Practische bezwaren
Lebben geleid tot de sinds 1901 gevolgde practijk. Zoodanige
bezwuren gelden voor Ministers zonder portefeuille njet.
Daarom is het noodig. de combinatie te verbieden.

Met den Leer JoerEs is hij van oordeel, dat de tweede
zin van het tweede lid van de wijziging van artikel 77 kan
worden gemist. Ken toelichting is hier voldoende. Maar blijft
de zin staan. dan is misschien nog noodig een voorziening
met betrekking tot de waarneming door een Minister zonder
puortefenille van een Departement ad interim.

De heer BIEREMA, hoewel erkennende, dat onvoorziene
omstandigheden benceming van Ministers zonder portefeuille
wenschelijk kunnen maken, is niet gerust ten aanzien van
de mogelijkheid van misbruiken. Er zijn zelfs wel eens Minis-
ters met portefeuille benoemd op andere dan zwiver zakelijke
gronden. Doch wellicht zal de contrdle van de Staten-Gene-
raal voldoende blijken.

Naar aanleiding van het denkbeeld van den heer ScHOT-
TEN : beperking tot één persoon, merkt hij nog op, dat ook
dan zal moeten worden aangegeven, voor wien het instituut
bedoeld is en dus aan het noemen van den Minister-President
niet is te ontkomen,
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De heer DE GEER merkt ten aanzien van de combinatie
Minister-Kamerlid op, dat deze door usance buiten gebruik
is geraakt. Verbod acht hij dus onnoodig en zou hij minder
gewenscht achten, omdat sedert de invoering van het even-
redig kiesrecht het voorkomt, dat een Minister tot Kamerlid
wordt gekozen en dan dit lidmaatschap reeds moet aanvaar-
den védrdat het nieuwe Ministerie is opgetreden. Met name
na een ontbinding komt dit voor. Zoowel in 1922 als in 1933
zijn daardoor gedurende eenige weken sommigen noodge-
dwongen tegelijk Minister en Kamerlid geweest.

De heer KRANENBURG is ook van oordeel, dat de com-
binatie Minister-Kamerlid niet verboden moet worden. Men
moet in de Grondwet niet te veel vastleggen, omdat men alle
situaties, welke zich practisch kunnen voordoen, niet kan
overzien. Ken Kamerlid, voor korten tijd tot Minister zonder
portefeuille benoemd, zou voor langen tijd geimmobiliseerd
zijn. Bovendien : blijft de combinatie mogelijk, dan zal men
zonder bezwaar in tijden van grooten nood partij-leiders in
het Kabinet kunnen benoemen. Verbiedt men de combinatie,
dan zouden die partij-leiders voor vier jaar geimmobiliseerd
worden, wat niet wenschelijk is.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN erkent het bezwaar
van den heer bE GEER, doch is het principieel eens met den
heer ScHOUTEN. In tijden van grooten nood is het geen be-
zwaar, dat de partij-leiders uitsluitend lid van het Kabinet
zijn. Kan aan het bezwaar van den heer pE GEER tegemoet
worden gekomen, dan zou hij de combinatie willen verbieden.

De VOORZITTER erkent het bezwaar van den heer DE
GEER tegen verbod van de combinatie, doch is het in principe
met de heeren SCHOUTEN en DE SAVORNIN LLOHMAN eens. De
mogelijkheid bestaat, dat de Regeering bang is voor de op-
positie en haar leider in het Kabinet opneemt. Dit leidt tot
misbruik. Bovendien is het voorgekamen, dat Ministers als
Kamerlid met hun eigen stem een wetsontwerp aangenomen
kregen.

De incompatibiliteit is gemakkelijk op te nemen in arti-
kel 97.

De heer SCHOUTEN meent, dat een scherpe grens tus-
schen Kabinet en Volksvertegenwoordiging gehandhaafd moet
worden. Het bezwaar van den heer KrANENBURG deelt hij
niet : een Kamerlid, dat voor een korte periode tot Minister
zonder portefeuille wordt benoemd, is niet geimmobiliseerd;
immers zal de partij desgewenscht wel zorgen, dat hij weer
spoedig Kamerlid wordt.

Het bezwaarvan den heer pEGEER schijnt te ondervangen :
men kan bepalen, dat de combinatie korten tijd of in met
name genoemde gevallen mogelijk blijft.

Hij handhaaft zijn bezwaar tegen de combinatie; men
moet de mogelijkheid van onjuisten invloed op politieke be-
slissingén van de Kamer afsnijden.
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De heer VAN DEN BERGH acht een additioneele be-
paling wenschelijk., welke de redactie van de verschillende
-wetten met die van het gewijzigde artikel 77 in overeenstemi-
ming brengt.

Besloten wordt, dat dit punt nader door het secretariaat
zal worden bezien.

De VOORZITTER vraagt, naar aanleiding van de opmer-
king van den heer Jorkes, of deze van het eerste lid een
apart artikel wil maken.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN acht het eleganter,
de bestaande redactie te behouden en daaraan toe te voegen :
.. Hij kan bovendien Ministers benoemen zonder ministerieel
Departement™. Wel is waar wordt bij die redactie in verband
met de voorafgaande zinsnede ondersteld, dat de hoofden der
departementen den titel van , ,Minister’” dragen, doch dit
staat ook al in artikel 53.

De heer JOEKES zou dan liever willen lezen : ,,Hij kan
tevens Ministers benoemen, niet belast met de leiding van
een ministerieel Departement™.

De heer VAN SCHAIK stelt de volgende redactie voor :
. Hij benoemt Ministers, al dan niet belast met de leiding
van een ministerieel Departement, en ontslaat hen naar
welgevallen™'.

De heer DI SAVORNIN LOHMAN wijst op de histori-
sche beteekenis van de bestaande redactie. Hij zou haar liever
willen gehandhaatd zien, aangevuld als voorgesteld door den
heer JOEKES.

De heer VAN SCHAIK wijst er op, dat dan het dubium
ontstaat, of ook de Ministers zonder portefeuille naar wel-
gevallen ontslagen kunnen worden.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN geeft dit toe en zou
daarom willen terugkeeren tot de redactie van het avant-
projet, met een verbetering van den tweeden zin, als voorge-
steld door den heer JoEKES.

De heer JOEKES herhaalt, nu men tot het nitgangspunt
is teruggekeerd, zijn vraag, of die tweede zin niet over-
bodig 1s.

De VOORZITTER : Neen, er ligt de suggestie in, dat het
uitzondering moet blijven.

De heer JOEKES : Maar dan blijft het dubium, door den
heer vax ScHAIK gesignaleerd.

De VOORZITTER : Neen, immers Ministers zonder por-
tefeuille zijn toch ook Ministers.

Besloten wordt, de redactie van het avant-projet te hand-
haven, met verbetering van den tweeden zin (,niet belast
met de leiding van een ministerieel Departement’’).
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De VOORZITTER stelt vervolgens voor, te stemimen over
het denkbeeld van den heer SCHOUTEN: verbod van de com-
hinatie Minister-Kamerlid, echter met deze twee reserves,
dat het bezwuaar, waarop de heer DE GEER wees, ondervangen
wordt en dat op de beslissing kan worden ternggekomen in
verband met eventueele nieuwe gezichtspunten, uit de behan-
deling van het onderwerp : Staatssecretarissen gerezen.

De heer KRANENBURG merkt op, dat twee leden af-
wezig zijn.

De VOORZITTER meent, dat hiermede geen rekening
moet worden gehouden; dit zal wel eens meer voorkomen.
Volgens het Reglement van Orde kunren bij aanwezigheid
van 9 leden geldige besluiten worden genomen. Overigens
kan men de zaak gemocedelijk opvatten; mocht de heer
AALBERSE blijken ernstige bezwaren te hebben, dan kan op
de beslissing worden teruggekomen.

Het voorstel van den heer SCHOUTEN, in stemming ge-
bracht, wordt aangenomen met 9 tegen 3 stemmen.

Véor stemmen de heeren vaN SCHATK, ALBARDA, BIEREMA,
DE (EER, VAN DER HEIJDEN, DE SAVORNIN LOHMAN, SCHOU-
TEN, DE V08 VAN STEENWIEK en de VOORZITTER.

Tegen stemmen de heeren vaN¥ DEN BERGH, JOEKES en
KRANENBURG,

Aan de orde is punt 6 van de agenda : de Algemeene Reken- Algemeene Rekenkamer.
kamer.

De VOORZITTER deelt mede, dat de inlichtingen, welke
aan den Minister van Buitenlandsche Zaken zijn gevraagd
met betrekking tot het Zwitsersche stelsel van comptabiliteit,
tegen de verwachting in nog niet zijn ontvangen. Hij stelt
daarom voor, dit punt aan te houden.

De heer DE GEER verklaart aan die gegevens geen be-
hoefte te hebben. Het Zwitsersche systeem heeft men hier
in de groote gemeenten ook. Het groote verschil met de
Rijkscomptabiliteit is, dat daar de controle wordt uitgeoefend
door een geheel onafhankelijk orgaan.

De heer SCHOUTEN acht aanhouding niet noodig. Ook
hij heeft geen behoefte aan de Zwitsersche gegevens; de

situatie daar is toch niet zonder meer met de onze te ver-
gelijken.

De VOORZITTER verklaart zich bereid, punt 6 thans te
behandelen.

De heer KRANENBURG wijst op het groote voordeel van
ons systeem : contréle door een van de Regeering onathanke-
lijk orgaan. Dit is een kostbaar goed, dat hij niet zou willen
prijsgeven voor eenige bezuiniging.

De heer SCHOUTEN is van oordeel, dat naarmate de
Overheidstaak zich uitbreidt, de behoefte aan onafhankelijke
contrble grooter wordt.
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De heer DE VOB VAN STEENWIJIK slut zich geheel
bij de vorige sprekers aun.

De VOORZITTER constateert, dat de vergadering alge-
meen geporteerd is voor handhaving van de Algemeene
Rekenkamer.

Ken ander punt, destijds ter sprake gebracht door de
heeren vax DK en v. p. TEMPEL, 1s, of het aantal leden
niet tot één kan worden beperkt.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN gevoelt veel voor het
collegiale stelsel. De Grondwet bepaalt niets omtrent het aan-
tal leden. Dit kan dus worden beperkt tot drie. Bij eenhoof-
digheid zal behoefte blijken te bestaan aan adviezen; deze
kunnen hij den collegialen vorm worden vermeden.

De VOORZITTER wijst er op, dat de collegiale vorm
bovendien waarborg zou zijn tegen onverhoopte démarches
van het ééne hoofd, dat, als zijnde onafzetbaar, onbedwing-
baar zou zijn.

De liecer VAN DER HEIJDEN wijst bovendien op den
psychologischen factor; een college van drie leden kan aan-
zienlijk meer dan driemaal zoo sterken weerstand bieden aan
de Regeering.

Besloten wordt, dit punt te laten rusten.

De VOORZITTER stelt vervolgens aan de orde punt 7
van de agenda: de procedure van Grondwetswijziging. Hier-
omtrent 1s geen concreet voorstel gedaan; in een nota zijn
enkele denkbeelden neergelegd.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN wenscht een preala-
bele opmerking te maken. Hij is verbaasd over dit agenda-
punt. In het avant-projet komt over dit onderwerp niets
voor. Bij geen onderwerp biedt de practijk zooveel variaties
als juist hier. Men moet er niet in het wilde weg over gaan
praten. Hij gevoelt geen behoefte asan wijziging van den
hestaanden toestand.

De heeren VAN SCHAIK en DE GEER sluiten zich by
dit laatste standpunt aan.

De heer VAN DEN BERGH meent, dat tegen den be-
staanden toestand reéele bezwaren bestaan :

1. De Kamerontbinding werkt als een onzuiver remmend

element; men ziet er tegen op. Wel is waar wordt dit
getemperd door de ontbinding te laten samenvallen met
een periodieke verkiezing, doch dit is op zich zelf ook
onzuiver.
Men moet de Grondwet niet wijzigen zonder beroep op
het volk. De Kamers worden thans niet gekozen spe-
ciaal met het vog op Grondwetsherziening, zeker niet.
indien men de ontbinding laat samenvallen met een
periodieke verkiezing.

[
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3. Men heeft thans ontbinding van de Eerste Kamer,
welke niet gepaard gaat met ontbinding van de Staten.

Daarom heveelt hij de volgende procedure aan : behoud van
de eerste lezing, en dan geen ontbinding, doch een veferen-
dnm met twee derden meerderheid. Hierin is een zeer sterke
rem gelegen, nog grooter dan bij de bestaande procedure, en
de rem werki zuiver. HEn de BStaten-Generaal kunnen hun
werkzaamheden zonder onderbreking voortzetten.

De heer DE GEER wil de hestaande procedure hand-
haven. Met den heer van pEN BERGH is hij van oordeel, dat
de rem niet mag worden verzwakt. Doch een referendum 1s
z. 1. voor Grondwetsherziening ongeschikt; dit deugt alleen
voor concrete punten.

Nu zegt men: tegenwoordig betreft een Kamerontbinding
niet meer de Grondwetsherziening, doordat men de ontbin-
ding laat samenvallen met een periodieke verkiezing. Dit
laatste is evenwel alleen in 1922 gebeurd; in 1917 en in 1887
niet. Immers in de beide laatste gevallen heeft men het kies-
recht gewijzigd en is vlak na de ontbinding in verband met de
Grondwetslerziening, een nieuwe ontbinding gevolgd. Dit zal
nog wel meer voorkomen, en zoo niet, dan kan men altijd
apart ontbinden. Hij is voor belhoud van den bestaanden toe-
stand.

De heer KRANENBURG denkt hierover anders. In de
nota, die aan de Commissie i toegezonden omtrent deze
muaterie, 1s ook zijn opvatting opgenomen. Hij kan daarnaar
dus verwijzen en wil er slechts eenige korte opmerkingen aan
toevoegen. Hij is indertijd nogal onder den mndruk gekomen
van BRYCE en diens onderscheiding tusschen rigid en flexible
constitutions. Flexible beteekent niet zwak, maar elastisch.
Het Engelsche volk, dat de normaalste constitutioneele ont-
wikkeling heeft gehad, heeft nooit behoefte gevoeld aan een
rigid constitution. De waarborg tegen omwentelingen zit
meer in de ervaring en den aard van het volk dan in de wijzi-
gingsprocedure. Indien de spanning te groot wordt, houdt een
moeilijke wijzigingsprocedure den stroom toch niet tegen.
Bovendien belemmert zij een regelmatige rechtsvorming en
leidt zij tot onwaarachtigheid in de interpretatie. In den vorm
van uitlegging schept men nieuw recht, getuige het onder-
wijsartikel na 1887,

Hij gevoelt dus niets voor den eisch van een gequalificeerde
meerderheid ; wel wil hij ontbinding behouden of een referen-
dum aanvaarden,

De heer DE SAVORNIN LOHMAN acht een beroep op
het buitenland gevaarlijk. Wij kennen nauwelijks den aard
van ons eigen volk, laat staan dien van een vreemd volk.
Bovendien hebben wij de buitenlandsche constitutie niet védr
ons; wi] weten dus niet, welke andere remmen daarin nog
gelegen zijn, Ons Staatsrecht heeft in het algemeen zeex
welnig remimen.
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Twee overwegingen wegen bij heny zwaar. Vooreerst leven
wij onder een permanente latente revolutie; het is zeer onrus-
tig onder het volk. Allerwege is een kentering in de opvat-
tingen merkbaar. Daarom zij men voorzichtig met het weg-
nemen vall renimen,

In de tweede plaats bevordert een zware procedure het
compromis-karakter van de Grondwet. Dat men indertijd
met de wijziging van ons kiesstelsel en de gelijkstelling in
het onderwijs heeft moeten wachten, totdat de geesten rijp
waren voor het zoeken maar een algemeen aanvaardbare op-
lossing. kwam door de lastige wijze van Grondwetsherziening.

Hij durft niet voetstoots een geheel nieuw systeem als het
referendum aanvaarden, hoewel hij het op zich zelf niet ver-
werpelijk acht. Daarom zou hij den bestaanden toestand wil-
len handhaven.

De heer SCHOUTEN acht het in dezen labielen tijd een
plicht, de stabiliteit te handhaven. Doch ook al ware de toe-
stand niet labiel, dan zou hij toch bezwaar hebben tegen ver-
gemakkelijking van de wijzigingsprocedure. Ware onze op-
dracht niet het adviseeren over een partieele herziening, dan
zonde wellicht kunnen worden voorgesteld de regeling van
verschillende onderwerpen uit de Grondwet te lichten. Maar
men make voor de Dbelangrijkste onderwerpen de wijzigings-
procedure niet gemakkelijker dan zij thans is. Hij sluit zich
overigens aan bl de zlenswijze van de heeren DE SAVORNIN
Lousax en DR GEER. onder opmerking, dat, mocht het denk-
beeld van een referendum nader aan de orde komen, hij
daartegen zijn bezwaren zal uiteenzetten.

De heer ALBARDA verdedigt voor de procedure der
Grondwetswijziging de referendumgedachte. De procedure
zou zuiverder worden, maar niet gemakkelijker, immers
de eisch van twee derden meerderheid zou gehandhaafd
moetern blijven. Hij is het niet met den heer KRANEN-
BURG eens; een zekere stabiliteit is noodig. Met den heer
DE SAVORNIN LoHMAN zlet hij daarin het voordeel van com-
promisbevordering. De groote waarde van de democratie is,
dat zi) niet 1¢ de wil van de helft plus één, maar dat steeds
rekening wordt gehouden met de minderheden. Dit geldt ook
bij Grondwetsherziening,

Het referendum geeft het groote voordeel, dat een snel
noodige Grondwetsherziening wegens onverwachte omstan-
digheden niet behoeft te worden uitgesteld ot een periodieke
verkiezing en dat zuiver en alleen de herziening de basis van
de stemming vormt. Hij sluit zich geheel bij het betoog vaun
den heer vAN DEN BERGH aan.

De VOORZITTER gevoelt voor de referendumgedachte
weinig, omdat een Grondwetsherziening daarvoor te weinig
concreet is. Hef 1s bovendien bekend, dat een referendum
conservatief werkt. Maur eischt men daarbi ook nog
een gequalificeerde meerderheid, dan wordt nooit een her-




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1936 Commissie-De Wilde, notulen, plenair, 1936-02-29

ziening aanvaard. Want de een heeft bezwaar tegen punt «,
de ander tegen punt b en een derde heeft weer andere be-
zwaren, en ten slotte stemt iedereen tegen. Bij een referen-
dum zou het compromis van 1917 niet aanvaard zijn.

De heer VAN DER HEIJDEN =zegt, dat het referendumn
den laatsten tijd gebleken is geen waarborg te zijn voor
de volksvrijheden. Hij is daarom niet voor invoering daarvan.

De heer KRANENBURG acht de zienswijze van den heer
DE SAVORNIN LomMaN, dat een lastige wijzigingsprocedure
voordeelen zou hebben, niet juist. Immers het gevolg duar-
van is juist geweest, dat wij veel te lang op de gelijkstelling
in het onderwijs hebben moeten wachten. Fen sterke .plit-
sing van de partijen is z. i. daarvan het gevolg geweest. Iin
wat de compromisvorming betreft : deze is in FEngeland wel
het sterkst, onder een flexible constitution! Het voorbeeld
van Amerika leert, dat een lastige wijzigingsprocedure leidt tot
verscherping van den politieken strijd. Hij vindt het merk-
waardig, dat de heer DE SAVORNIN LioHMAN, de heer DE GEER
en de heer ScHoUTEN ons bestaande systeem zoo warm ver-
dedigen, dat toch ontstaan is uit revolutionnaire stroomingen.

Een gequalificeerde meerderheid bij referendum is een te
zware eisch; een gewone meerderheid iz voldoende en, ge-
zien den aard van ons volk, ongevaarlijk.

De heer DE GEER acht de meening van den heer Kra-
NENBURG, dat het lange wachten op de gelijkstelling in het
onderwijs heeft geleid tot partijsplitsing, onjuist. Integendeel
heeft het de rechtsche partijen bijeengehouden; de splitsing
kwam eerst na de pacificatie, toen er volgens sommigen geen
reden meer was om bijeen te blijven. Wat het referendum-
denkbeeld betreft : zelfs al zouden hieraan voordeelen verbon-
den zijn, dan nog moet het niet worden aangesneden, omdat
het andere wijzigingen van hoofdstuk XT oproept. Z. i. moet
over dit geheele onderwerp gezwegen worden; het elfde
Hoofdstuk moet taboe zijn.

De heer VAN DEN BERGH herinnert er aan, dat ook
STRUYCKEN tegen de flexible constitution was, o. a. met dit
argument, dat ook in de gewone maatschappij de figuur zeer
gebruikelijk 1s, dat sommige statutenbepalingen alleen met
gequalificeerde meerderheid kunnen worden gewijzigd.

Hij geeft toe, dat de eisch van twee derden meerderheid
bij referendum zwaar is. Maar daar staat tegenover, dat men
dan vaker een herziening aanhangig kan maken, en over con-
crete punten.

De heer JOEKES constateert, dat over dit onderwerp
groot verschil van meening bestaat. In verband hiermede, en
gelet op de opdracht der Commissie, acht hij het beter, het
onderwerp niet verder te behandelen. Er bestaat geen be-
hoefte aan punten van verschil. Daarom stelt hij voor, over
dit onderwerp ook geen stemming te houden.
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De heer KRANENBURG : Akkoord, mits duidelijk blijkt,
dat zulks in overeenstemming is met de opdracht.

De heer VAN SCHATK : Het avant-projet bevat geen voor-
stel betreffende dit punt.

Zonder verdere discussie wordt het voorstel van den heer
JOEKES aanvaard.

De VOORZITTER stelt aan de orde punt 8 der agenda :
het voorstel van de heeren ALBARDA en VAN DEN BERGH be-
treffende artikel 73, lid 3 (bepaling van een maximum zit-
tingsduur na ontbinding voor de Tweede Kamer op minder
dan vijf, voor de HEerste Kamer op minder dan zeven jaar).

Dit voorstel wordt zonder hoofdelijke stemming aange-
nomen.

De agenda is hiermede afgehandeld.

Artikel 73, lid 3. De VOORZITTER deelt mede, dat spoedig een avant-
projet kan worden te gemoet gezien betreffende artikel 7. Hij
voegt daaraan toe, dat noch hij, noch de heer VAN ScHAIK
geacht wil worden aan dat voorstel gebonden te zijn; het zal
slechts bedoeld zijn als substraat.

Daarna zal behandeld worden n°. 'V van het avant-projet
(revolutionnaire vertegenwoordigers), terwijl den heer Aar-
BERSE gelegenheid zal worden gegeven, zijn denkbeelden be-
treffende de Staatssecretarissen te ontwikkelen.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN stelt voor, dat de
heer AALBERSE te voren zijn denkbeelden schriftelijk aan den
VoorzITTER zal doen toekomen.

De VOORZITTER zal zich ter zake met den heer
AALBERSE in verbinding stellen.

Te vier nur wordt de vergadering gesloten.

Vastgesteld in de vergadering van
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