
GEHEIM. 

S T A A T S C O M M I S S I E VOOR PARTIEELE 
GRONDWETSHERZIENING. 

VIERDE VERGADERING, GEHOUDEN 
TEN DEPARTEMENTE V A N BINIMEN-
LANDSCHE Z A K E N , OP Z A T E R D A G 

14 M A A R T 1936, TE 10 UUR. 

Voorzitter de heer DE W I L D E . 

De VOORZITTER opent de vergadering en deelt mede, 
dat de heeren ALBAEDA en FRUIN bericht van verhindering 
hebben gezonden. 

Aan de orde is de vaststelling van de notulen van de tweede 
vergadering van 22 Februari 1936. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft een opmerking 
naar aanleiding van het gestelde op bladzijde 15 der notulen. 
Daar staat vermeld, dat het voorstel in zake de pensioen
regeling voor de Kamerleden is aangenomen zonder hoofde
lijke stemming. Hij verzoekt aanteekening, dat hij alsnog 
geacht wil worden tegen dat voorstel te hebben gestemd, 
mede omdat ook voor de wethouders en Gedeputeerden het 
direct ingaand pensioen is afgeschaft. 

Het opnemen van deze aanteekening wordt goedgekeurd. 

De notulen worden vervolgens gearresteerd. 

De VOORZITTER stelt aan de orde punt 1 der agenda : 
redactie van artikelen naar aanleiding van de bespreking van 
29 Februari 1936 (Stuk I I , j°. 5) . 

Artikel 28 wordt aangenomen, onder het voorbehoud, dat 
omtrent het bedrag van vier ton nog' overleg zal worden 
gepleegd niet de Kroon. 

De heer J O E K E S zegt, niet te willen terugkomen op een 
punt, dat reeds is vastgesteld. Nochtans vraagt hij zich af, 
of het niet onlogisch is, dat de Prinses langs den weg van 
artikel 28 toch weer vier ton krijgt. 

De VOORZITTER wijst er op, dat het motief voor deze 
bepaling in de vorige vergadering uitvoerig is besproken. Hij 
meent, dat daarop thans niet weer kan worden terugge
komen. 

Bij artikel 28a stelt de heer KRANENBURG voor, het 
eerste lid te lezen : ,,De bedragen, vastgesteld in deze af dee
ling, kunnen worden gewijzigd bij de wet" (in plaats van: 
„bij eene we t " ) . 
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De heer F R E D E E I K S zegt, dat de voorgestelde redactie 
aansluit bij die van artikel 41. 

De heer DE G E E R acht de door den heer KRANENBURG 

voorgestelde wijziging niet noodig: de woorden „dier wet" in 
het tweede lid passen beter bij ,,eene wet" dan bij ,,de wet" . 

De heer KRANENBURG zegt, tegen de voorgestelde 
redactie geen overwegend bezwaar te hebben. 

Artikel 28a wordt aangenomen, evenals de artikelen 73, 77, 
90, 95 en 97. 

Met betrekking tot artikel 77 wenscht de heer SCHOU
T E N nog een opmerking van orde te maken. Hij overweegt 
nl. nog de incompatibiliteit Minister-Kamerlid. 

De VOORZITTER acht dit geen bezwaar tegen vaststel
ling van het artikel. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt er toch wel aan 
te hechten, dat in beginsel besloten wordt, het denkbeeld van 
den heer SCHOUTEN in nadere overweging te nemen. 

De VOORZITTER zegt geen bezwaar te hebben, het 
denkbeeld van den heer SCHOUTEN later, te gelegener tijd, in 
overweging te nemen. 

De heer AALBERSE sluit zich bij het standpunt van den 
heer DE SAVORNIN LOHMAN aan. De incompatibiliteit ware 
intusschen wellicht te beperken tot de Ministers zonder por
tefeuille. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN wijst er op, dat daar
mede het bezwaar, door den heer DE GEER in de vorige ver
gadering tegen de incompatibiliteit ontwikkeld, niet geheel 
wordt ondervangen. 

De heer VAN DER H E I J D E N merkt op, dat bovendien 
opneming van die beperkte incompatibiliteit het ten aanzien 
van de gewone Ministers gegroeide gewoonterecht zou ver
zwakken. 

Op voorstel van den VOORZITTER wordt besloten, de 
nadere overwegingen van den heer SCHOUTEN af te wachten. 

Bij artikel 107 vraagt de heer VAN DEN B E R G H , of hij 
juist heeft begrepen, dat de bedoeling daarvan is, een mini
mum te stellen. Of was de bedoeling, mogelijk te maken, dat 
het Reglement van Orde voor de Tweede Kamer vijf, voor de 
Eerste Kamer drie leden kan eischen, maar ook minder? 

De VOORZITTER antwoordt, dat de bedoeling is, in de 
Grondwet vast te leggen, dat minstens vijf of drie leden 
noodig zijn. Die getallen zijn bedoeld als absoluut minimum. 
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Naar aanleiding van additioneel artikel I vraagl de heer 
VAN DEN B E R G H , of de derde alinea niet verder -aal dan 
de bedoeling van het artikel is. De bedoeling is toch, onver
korte handhaving van bestaande pensioenen te garandeeren. 

De VOORZITTER wijst er op, dat het wel de bedoeling 
was, dat ook die bij gequalificeerde wet kunnen worden 
gewijzigd. 

Aan de orde is punt 2 van de agenda (Staatssecretarissen). 

De heer AALBERSE zegt, met belangstelling Stuk 8 te 
hebben gelezen. Dit stuk gaat echter van een ander uitgangs
punt uit dan hij zelf; het zijne is louter van practischen aard 
geweest, terwijl Stuk 8 zich meer op theoretisch-staatkundig 
standpunt stelt, en dan op een aantal bezwaren wijst. Zelf 
heeft hij blijkens zijne nota ook aan die bezwaren gedacht, 
doch zijn verweer daartegen i s : die bestaan nu ook al tegen 
het instituut van directeur-generaal. Sommige directeuren-
generaal nemen zelfstandig beslissingen, b.v. — om bij zijn 
vroeger departement te blijven — de directeur-generaal van 
den Arbeid op grond van de Arbeidswet. Van hunne beslis
singen staat wel beroep open op den Minister, doch de 
Minister wordt niet in de zaken gemengd, indien geen beroep 
wordt ingesteld. Een moeilijkheid ontstaat nu, indien een 
Minister zich met het algemeen beleid van een directeur-
generaal niet kan vereenigen; hij is toch tegenover de Kamers 
voor dit beleid verantwoordelijk, en het is wel heel hard, een 
hoofdambtenaar zonder meer te ontslaan. Vroeger was een 
ontslag reeds moeilijk, maar sedert de Ambtenarenwet 1929 is 
het praktisch onmogelijk geworden. Dit leidt tot groote moei
lijkheden. Bovendien is de arbeidsverdeeling thans lastig; zij 
leidt tot polemiseeren tusschen afdeelingschefs en als het 
gaat tusschen afdeelingschefs van verschillende Departemen
ten, hangt het slechts van de verhouding van de Ministers 
onderling af, of het gekrakeel buiten den Ministerraad kan 
worden gehouden. 

Zoo was er tijdens zijn Ministerschap vaak meeningsver-
schil tusschen de afdeeling Volksgezondheid en de afdeeling 
Sociale Verzekering. Dit leidde intusschen niet tot groote 
moeilijkheden, omdat zij onder één Minister ressorteerden. 
Maar hadden zij onder twee Ministers geressorteerd, dan 
waren daar moeilijkheden, vooral groote vertraging, uit voort-
gevloeid. 

Daarom heeft hij gedacht aan Staatssecretarissen, die op
en aftreden met het Kabinet en in een volgend Kabinet 
kitinien, doch niet behoeven te worden overgenomen. Zij zijn 
leden van het Ministerie, dus kunnen zij tusschentijds uit
treden, indien zij zich niet met de opvattingen van hun 
Minister kunnen vereenigen. 

Wat de verantwoordelijkheid betreft: de Minister is tegen
over de Staten-Generaal verantwoordelijk ook voor zijn 
Staatssecretaris, zooals thans voor zijn directeur-generaal. 
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De VOORZITTER: De bedoeling is toch, dat zij in de 
Kamer komen'? 

De heer AALBERSE : Ja , maar zij moeten zich confor
meeren aan hun Minister. 

De VOORZITTER : Dan zou ik niet naar het ambt solli-
citeeren! 

De heer AALBERSE antwoordt, dat de VOORZITTER voor 
dit ambt ook veel te goed is. 

Hij ontkent niet, dat aan het instituut bezwaren kleven, 
maar die bestaan ook in het huidige stelsel. 

Wat de in Stuk <s aangehaalde schrijvers betreft, dit zijn 
geen oud-Ministers, die de praetijk kennen. De verhouding 
Kroon-Ministers in Engeland is in de praetijk geheel anders 
dan door de schrijvers wordt voorgesteld. 

De heer DE GEER zou gaarne een inlichting krijgen. De 
lieer AALBBRSE zegt: de Staatssecretarissen hebben geen poli
tieke verantwoordelijkheid. Maar vormt het instituut dan wel 
een nieuwe idee'? En loopen de Staatssecretarissen dan wel 
een politiek risico, waarvoor zij een hoog salaris en pensioen 
moeten hebben, zooals de heer AALBERSE in zijn nota stelt'? 
Voorshands ziet hij hier een tegenstrijdigheid. 

De heer AALBERSE : Een directeur-generaal heeft geen 
politieke verantwoordelijkheid: hij kan niet in de Kamer 
komen. Dit wringt in de praetijk. Maar bij de Staatssecre
tarissen is de positie anders : zij vormen een ministerie op 
zich zelf met den Minister als Minister-President in Engel-
scheD fcranl aan het hoofd. 

bovendien is er verschil in bevoegdheden: op Staatssecre
tarissen kan de geheele administratieve taak van een onder
deel worden afgeschoven. 

De heer DE GEER meent echter, dat, indien zij geen 
politieke verantwoordelijkheid hebben, zoodanige afschuiving 
toch slechts tot op zekere hoogte kan plaats hebben. En dan 
verschilt de situatie niet veel van de huidige. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt, of een direc
teur-generaal zelfstandige bevoegdheden heeft, welke dooi
den Minister kunnen worden gecasseerd. Zoo ja, dan kan de 
Kamer den Minister verantwoordelijk stellen voor eventueel 
niet-casseeren. Zoo niet, dan kan de Minister zich alleen 
verantwoordelijk achten voor misdragingen van zijn directeur-
generaal. 

De heer AALBERSE : Er is beroep op den Minister. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN: Indien diens zelf
standigheid zoo ver gaat, dan is er m. i. slechts dit verschil 
fcusschen een directeur-generaal en een Staatssecretaris, dat 
de directeur-generaal door zijn Minister in de Kamer moet 
worden geïntroduceerd, terwijl de Staatssecretaris zelfstandig 
toegang heeft. 
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Spreker acht het een eigenaardige figuur, dat een Staats
secretaris, die veel in de Kamer komt, die daar een zekeren 
indruk maakt en tusschen wien en de Kamer een zekere ver
houding' ontstaat, niettemin tegenover de Kamer niet verant
woordelijk zou zijn. 

De heer J O E K E S acht de grondgedachte van den heer 
AALBERSE begrijpelijk en aantrekkelijk, vooral voor groote 
departementen met onderdeelen, waartusschen samenhang 
bestaat. Intusschen behoeft men nog niet zoover te gaan als 
de heer AALBERSE onderaan bladzijde '2 zijner nota (Stuk IV) 
doet: men zou de concentratie tot twee departementen, een 
sociaal en een economisch, kunnen beperken. Landbouw zou 
dan bij het economische departement moeten komen. Voorts 
zou niet voor elk onderdeel een Staatssecretaris behoeven te 
komen; bij het economische departement b.v. alleen voor 
Landbouw. Nochtans zouden de Staatssecretarissen niet in 
de plaats van de directeuren-generaal kunnen komen : immers 
bij deze laatsten is een voorname factor de continuïteit, ge
baseerd op lange ervaring. Aan het hoofd van de Arbeids
inspectie b.v. is niet iemand mogelijk, die met elk Ministerie 
wisselt. Kunnen derhalve de directeuren-generaal toch niet 
worden gemist, dan zal het denkbeeld-AALBERSE ook geen 
besparing medebrengen. 

Met de heeren DE GEER en DE SAVORNIN LOHMAN is spreker 
van meening, dat het niet toekennen van politieke verant
woordelijkheid aan de Staatssecretarissen niet in overeen
stemming zou zijn met de strekking van het voorstel. Een 
Staatssecretaris moet voor zijn optreden in de Kamer ver
antwoordelijkheid hebben. En geeft men hem die, dan ont
staat een moeilijke verhouding tegenover zijn Minister. 
Bovendien zal de Kamer in tal van gevallen geen genoegen 
nemen met overleg met een Staatssecretaris : zij zal naar den 
Minister zelf vragen. Thans vraagt de Kamer reeds meer dan 
eens naar de andere Ministers of den Minister-President. 

Ten slotte stelt spreker de vraag, of het verlangen naar 
Staatssecretarissen niet is een verlangen naar dat wat men 
niet heeft? Hij verwijst te dezen naar het laatste citaat, 
opgenomen in Stuk 8 : daar worden juist secretarissen- en 
directeuren-generaal aanbevolen ter vervanging van Staats
secretarissen ! 

De heer KRANENBURG zegt, onder den indruk te zijn 
gekomen van de door den heer AALBERSE geschetste bezwaren 
tegen den bestaanden toestand. Hij vraagt zich echter af, of 
in Nederland voor de functie van Staatssecretaris wel het 
juiste materiaal zou zijn te vinden. In Engeland worden zij 
gerecruteerd uit jonge, bekwame Parlementsleden, die een 
zekere positie in hun politieke fractie hebben, daarmede 
attaches behouden en door de Kamerleden als een der hunnen 
worden beschouwd. Dit is een andere positie dan hier ooit 
mogelijk zou zijn : hier wil men juist de combinatie met het 
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Kamerlidmaatschap verbieden. Daarom zouden zij hier nooit 
de politieke verantwoordelijkheid kunnen hebben, die zij m 
Engeland bezitten. Figuren als ('JLADSTONE, die eenige jaren 
onderstaatssecretaris is geweest, zijn hier niet mogelijk. Dooi
de parlementaire positie van de onderstaatssecretarissen in 
Engeland lossen zich de verantwoordelijkheidsquaesties daar 
vanzelf op- Bij ons zou de Staatssecretaris geen Parlementslid 
zijn; een Kamerlid tot Staatssecretaris benoemd, zou zijn 
lidmaatschap er aan moeten geven, en dat wellicht vóór een 
functie van zeer korten duur! 

Hij gevoelt veel voor de gedachte van den heer AALBERSE, 

doch ziet vooralsnog geen mogelijkheid tot verwezenlijking. 

De heer VAN DEN B E R G H sluit zich hij het betoog van 
den heer KRANENBURG aan. Hij merkt echter op, dat de heer 
KRANENBURG vooropstelt, dat de Staatssecretarissen geen 
Kamerlid zullen kunnen zijn. Dit punt is nog niet beslist. 

De heer KRANENBURG meent, dat de incompatibiliteit 
een logische consequentie moet zijn van hetgeen tot nog toe 
door deze Commissie aanvaard is. 

1 >e heer SCHOUTEN zegt, te dezen zijn standpunt nog 
niet te hebben bepaald. Misschien kan hij voor de gedachte 
van den heer AALBERSE gevoelen; tegen Staatssecretarissen 
zonder politieke verantwoordelijkheid zou hij evenwel over
wegend bezwaar Lebben. Een Staatssecretaris zonder zoo
danige verantwoordelijkheid zou geen prestige bezitten; de 
Kamer zou de zaken niet met hem willen behandelen en 
naar den Minister vragen. Dit zou een désaveu beteekenen. 
Wil men dus Staatssecretarissen, dan moet men hun politieke 
verantwoordelijkheid geven en moet hun positie in het 
Ministerie geregeld worden. Spreker ontveinst zich niet, dat 
dit groot e moeilijkheden zal opleveren, doch zonder die ver
antwoordelijkheid acht hij de functie onaanvaardbaar. 

De heer DE VOS YAN S T E E N W I J K zou eveneens tegen 
Staatssecretarissen zonder politieke verantwoordelijkheid be
zwaar hebben. Zij zouden een soort directeur-generaal zijn 
met een doorloopenden toegang tot de Kamers, en die toch 
te gelijk met den Minister aftreedt. 

De heer VAN SCHALK zegt, dat de heer AALBERSE tot 
zijn gedachte is gekomen door de groote hoeveelheid admini
stratief werk, waarmede de Ministers worden overstelpt. Zijn 
ervaring op dit punt wordt door iederen Minister gestaafd. 
Deze overstelping is gevolg van twee factoren : vooreerst door 
een persoonlijken factor, het door sommigen niet kunnen 
afschuiven van werk, en in de tweede plaats door de omstan
digheid, dat men, indien men politiek verantwoordelijk is, 
van nature de neiging heeft, zelf allerlei beslissingen te 
nemen in verband met de daaraan verbonden politieke conse
quenties. 
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De ondergrond van de gedachte van den heer AALBERSE is 
dus juist. Spreker vraagt zich echter af, of diens oplossing 
nu ook de meest juiste en gelukkige is. De heer AALBERSE 

denkt zich afzetbare directeuren-generaal, leden van het 
Ministerie, die de vergaderingen van den Ministerraad mede-
maken. Spreker vreest, dat de Kamers niet zullen willen 
overleggen niet deze eenerzijds zeer zelfstandige en aan den 
anderen kant tóch weer niet verantwoordelijke personen. Ook 
voor de betrokkenen zelf lijkt de positie hem onaangenaam : 
hij herinnert zich de ervaringen destijds van den heer GRA-
TAMA. Voor de functie zijn als regel personen zonder politieke 
Ha ir onbruikbaar. Dus moet men er jonge politici voor kiezen, 
maar die mogen geen verantwoordelijkheid dragen. Het resul
taat zal zijn, dat de Minister toch zelf al het werk zal doen. 

Het doel van den heer AALBERSE is alleen te bereiken, dooi
de Staatssecretarissen eigen verantwoordelijkheid te geven. 
Doch dit komt neer op splitsing van departementen; in 
wezen zijn zij dan nieuwe Ministers. Bovendien vraagt 
spreker zich af, of de maatschappij voldoende absorptiever
mogen zal bezitten voor alle jonge Staatssecretarissen, die 
men bij aftreden van een Kabinet loslaat. Zoo niet, dan zal 
men geen gegadigden vinden. 

De heer DE G E E R deelt een ervaring mede met een 
Regeeringscommissaris. Onder Minister REGOUT stelde de 
heer DRESSELHTTYS als Regeeringscommissaris zich nogal 
scherp tegenover de S.D.A.P. Deze bleek daarvan niet ge
diend en stelde zich op het standpunt, dat zulks slechts tot 
de competentie van den Minister behoorde. Dezelfde positie 
zou men krijgen, indien een Staatssecretaris zonder politieke 
verantwoordelijkheid aldus optrad, en het gevolg zou zijn, 
dat de Kamer een onderwerp nooit grondig met een Staats
secretaris zou kunnen behandelen. 

De VOORZITTER zegt, ernstig naar een oplossing te 
hebben gezocht. Daarbij is vooropgesteld, dat de Staats
secretarissen een hoofdrol in de Kamer zouden moeten spelen, 
dus politieke verantwoordelijkheid zouden hebben. Hij is 
daarbij gestuit op ernstig gevaar voor conflicten, nog grooter 
dan bij het instituut van directeur-generaal. Want de be
slissingen van den directeur-generaal kan de Minister cas-
seeren 

De heer AALBERSE : Alleen, indien er beroep is! 

De VOORZITTER : Daar is dus weinig conflict te vreezen. 
Maar indien de Staatssecretaris eigen verantwoordelijkheid 
heeft, kan het voorkomen, dat hij in de Kamer een aanhang 
verwerft tegen zijn eigen Minister. Bovendien zal men geen 
gegadigden voor de functie vinden. Evenals de heer JOEKES 

verwacht hij voorts van het instituut geen besparing, want er 
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zal hoog pensioen moeten worden toegekend, en de directeur-
generaal blijft daarnaast onmisbaar als permanent afdeelings-
chef. 

Spreker acht op grond hiervan het denkbeeld theoretisch 
mooi, doch practisch niet door te voeren. 

De heer AALBERSE zegt, reeds jaren geleden op zijn 
denkbeeld te zijn gekomen door de ervaring met het ambt 
van directeur-generaal van den Arbeid naast den afdeelings-
chef. Toen hij zelf een nieuwen directeur-generaal voor de 
Volksgezondheid instelde, heeft hij hem tevens afdeelings-
chef gemaakt. Dit werkte onder hem bevredigend, doch hij 
heeft vernomen, dat zijn opvolgers bij meeningsverschil met 
hun directeur-generaal moeilijkheden hebben ondervonden. 

De VOORZITTER: Indien U hem verantwoordelijkheid 
tegenover de Kamer hadt gegeven, zou het nog erger zijn 
geweest! 

De heer AALBERSE : Maar dan had hij tot ontslag ge
dwongen kunnen worden. 

Ten aanzien van de vraag, of voor de functie gegadigden 
zullen kunnen worden gevonden, staat spreker optimistischer. 
Men kan nu reeds ongeveer nagaan, wie in de eerstkomende 
Kabinetten zitting zullen hebben. Een groot voordeel van liet 
instituut zou voorts zijn, dat de toekomstige Minister ervaring 
van departementaal werk zou hebben. Tegenwoordig is een 
Minister in den eersten tijd veelal geheel aan zijn ambte
naren overgeleverd. 

De VOORZITTER meent, dat het instituut in ons kleine 
land toch uitzondering zou blijven. In Engeland, waar 600 
Kamerleden zijn, ligt de zaak anders. 

De heer AALBERSE : Men krijgt toch in elk geval de 
mogelijkheid van een grootere keuze van voor het Minister
schap geschikte personen. 

De VOORZITTER: Maar niet onder de Kamerleden! 

De heer AALBERSE zegt, dat de taak, welke hij den 
Staatssecretarissen heeft toegedacht, zoo omvangrijk is, dat 
daarnaast het Kamerlidmaatschap niet mogelijk zou zijn. De 
moeilijkheid, dat een Kamerlid als zoodanig door het wellicht 
voor korten tijd waarnemen van het Staatssecretarisschap ge-
ruimen tijd zou zijn uitgeschakeld, zou evenwel te onder
vangen zijn. Dit gebeurt in zijn partij thans ook : een Kamer
lid, dat Minister is geworden, komt dadelijk na zijn aftreden 
weder in de Kamer. 

Wat de politieke verantwoordelijkheid betreft: praktisch 
acht spreker dit punt niet van zoo groot belang. In de prak
tijk zal het wel losloopen. Voor de hoofdlijnen moet de Staats-
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secretaris natuurlijk zijn Minister raadplegen. Doch hij weet 
spoedig genoeg welke punten dat zijn, en de rest kan hij 
geheel zefstandig afdoen. Men bereikt aldus een grootere 
homogeniteit met den Minister dan met een directeur-gene
raal mogelijk is. 

Bovendien kan een aldus flink ontlaste Minister veel meer 
tijd geven aan de algemeene leiding en het wetgevend werk, 
zoodat hij vaak zelf bij de behandeling in de Kamer tegen
woordig zal kunnen zijn. Daardoor zullen weinig moeilijk
heden uit de verhouding Staatsecretaris-Kamer zijn te 
vreezen. 

Spieker stelt slechts voor, in de Grondwet de mogelijkheid 
van aanstelling van Staatssecretarissen te openen. Of en hoe 
het instituut zal groeien, moet aan de practijk worden over
gelaten. 

De heer de SAVORNIN LOHMAN zegt een tweetal 
korte opmerkingen te willen maken. 

Vooreerst moet men rekening houden met den indruk, 
dien de voorstellen der Commissie naar buiten zullen maken. 
Hij vreest, dat het voorst el-AALBERSE het verwijt zal ont
ketenen, dat het aantal politieke functies noodeloos wordt 
vermeerderd met geen ander doel dan het scheppen van emo
lumenten voor Kamerleden. Spreker acht voor het voorstel 
het oogenblik ongeschikt. 

In de tweede plaats merkt hij op, dat hij in den duur van 
zijn Kamerlidmaatschap, bij de vele critiek, waaraan het 
parlementaire stelsel blootstaat, zelden de klacht heeft ver
nomen, dat de Ministers minder bekwaam zouden zijn. 
Spreker heeft dus niet den indruk, dat het argument van den 
heer AALBERSE, dat de Ministers het zóó zwaar hebben, dat 
zij hun taak niet naar behooren kunnen vervullen, zoo zwaar 
weegt. En dan moet men het bestuursapparaat niet zwaarder 
maken ! 

De heer DE VOS VAN S T E E N W I J K constateert als 
resultaat van liet debat tot nu toe. dal de Staatssecretaris van 
den secretaris- en directeur-generaal o.a. hierin verschilt, dat 
iedere Minister zijn eigen secretaris- of directeur-generaal 
zelf kan uitzoeken; voorts zal de Staatssecretaris zijn Minis
ter niet slechts van administratieven arbeid, doch ook van 
een deel van diens politieke taak moeten ontlasten, nog niet 
zoozeer in de Kamers, als wel op het departement. Zij zullen, 
zoo zij al niet van 's Ministers eigen partij zijn, dan toch een 
goede ,,politieke neus" moeten hebben om de ambtelijke 
bezigheden van den Minister uit politiek oogpunt te bezien 
en daarover te adviseeren. 

De heer KRANENBURG acht de praktische bezwaren, 
door den heer AALBERSE tegen den bestaanden toestand aan
gevoerd, gewichtig. Men moet daarbij bedenken, dat het 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1936 Commissie-De Wilde, notulen, plenair, 1936-03-14

NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1009



10 

Staatsbestuur steeds ingewikkelder wordt. Hij gevoelt daar
om voor diens denkbeeld. Verwezenlijking daarvan behoeft 
geen uitvoerige regeling in de Grondwet te impliceeren : vol
staan kan worden met een bepaling, dat de Koning Staats
secretarissen kan benoemen en hen kan ontslaan naar wel
gevallen. Men laat dan aan de omstandigheden van het oogen-
blik over, of geschikte personen voor die functie te vinden 
zijn. Spreker is ten aanzien van dit laatste punt echter niet 
optimistisch. 

Wat de beide opmerkingen van den heer DE SAVORNIN 

LOHMAN betreft: deze wegen z. 1. niet zwaar. Men kan het 
publiek wel duidelijk maken, dat noodelooze verzwaring van 
het bestuursapparaat niet het motief tot dit voorstel is ge
weest. 

De heer DE GEEK meent, dat niet kan worden volstaan 
met opneming in de Grondwet van de eenvoudige bepaling, 
welke de heer KRANENBURG zich voorstelt. De heer AALBERSE 

zelf ziet dat blijkens het slot zijner nota ook in, waar hij rept 
van de ministerieel e verantwoordelijkheid. Aan regeling van 
die verantwoordelijkheid in de Grondwet kan men niet ont
komen. Men denke aan de verantwoordelijkheid voor het 
beheersbeleid bij een begrooting. Daarbij moeten tal van ver
antwoordingen worden afgelegd, waarop de Kamer bijzonder 
gesteld is. Wil de Minister die beslommeringen van zich af 
kunnen schuiven, dan moet de Staatssecretaris verantwoor
delijk zijn, en moet die verantwoordelijkheid geregeld worden. 

De heer J O E K E S sluit zich aan bij het standpunt van 
den heer KRANENBURG, dat de mogelijkheid van benoeming 
van Staatssecretarissen moet worden geopend, en bovendien 
bij dat van den heer DE GEER, dat de Grondwet moet beslis
sen over de vraag, of zij politiek verantwoordelijk zullen zijn. 
ïïij zou deze vraag bevestigend willen beantwoorden. Doch 
overigens dient de Grondwet niet te veel in details te treden. 
Voorts dient men zich het instituut niet te algemeen te 
denken; het zal z.i. slechts tot enkele posten beperkt blijven. 
bijv. een economisch departement, waar voor Landbouw een 
Staatssecretaris wordt aangesteld. Het algemeen beleid zal 
voor rekening van den Minister moeten blijven; de wette
lijke maatregelen en een deel der begrooting kan de Staats
secretaris voor zijn rekening nemen. Aldus gezien, behoeft 
men van het instituut niet met den heer DE SAVORNIN 

LOHMAN een ongemotiveerde uitbreiding van politieke func
ties te vreezen. Dit laatste is bovendien niet een kwestie, 
welke bij de Grondwetherziening op het tapijt moet komen, 
doch bij het optreden van een nieuw Ministerie, dat daarvoor 
dan de verantwoordelijkheid zal dragen. 

De heer ANEMA ziet de verantwoordelijkheid van de 
Staatssecretarissen anders. Deze moet z. i. niet, zooals de 
heer DE GEER meent, in de Grondwet worden geregeld. 
Immers die verantwoordelijkheid kan slechts een gedele-
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geerde zijn, voortvloeiende uit hunne verhouding feen opzichte 
van hun chef. Zij moeten nooit anders kunnen optreden dan 
onder de opperverantwoordelijkheid van hun Minister. 

De heer DE GEER : Dan kan de Minister ook geen werk 
op hen afschuiven ! 

De heer ANEMA meent, dat de Minister dit wèl kan : de 
Staatssecretaris stelt in overleg met zijn chef zijn politieke 
verantwoordelijkheid vast. Binnen de gestelde grenzen is de 
Staatssecretaris vrij; overschrijdt hij ze, dan kan de Minister 
hem ontslaan. Aldus blijft de Minister staatsrechtelijk in 
hoogste instantie verantwoordelijk. En de Kamer handelt 
niet den Staatssecretaris als ware hij de chef. Rijzen er moei
lijkheden, dan kan de Minister nog altijd er bij gehaald 
worden. 

De heer DE GEER meent, dat bij de opvatting van den 
heer ANEMA het verschil met den bestaanden toestand niet 
groot is. Zooals de heer ANEMA de verhouding Minister-
Staatssecretaris beschrijft, heeft de laatste geen zelfstandige 
verantwoordelijkheid, waarbij hij met het Parlement in con
flict kan komen. 

De heer ANEMA stelt zich voor, dat een Minister tot 
Staatssecretaris iemand benoemt, met wien hij in het alge
meen homogeen is, en die dan een groote mate van zelf
standigheid kan genieten. Onder die omstandigheden zal de 
Minister veel arbeid kunnen afschuiven en meer tijd over
houden voor de algemeene leiding. 

De heer SCHOUTEN merkt op, dat het instituut van 
Staatssecretaris blijkbaar louter wordt bepleit op grond van 
bezwaren tegen de positie van den directeur-generaal. Maar 
is het dan niet logisch, dat men diens positie wijzigt'? Wil 
men de positie van Staatssecretaris aldus regelen, dat de 
Minister in vollen omvang de politieke verantwoordelijkheid 
behoudt, dan kan de Minister nooit tot de gewenschte ont
lasting komen; hij zal zich dan steeds met alle zaken van 
eenig belang moeten blijven inlaten. 

De heer VAN SCHAIK heeft bezwaar tegen het voorstel 
van den heer KRANENBURG, in de Grondwet de mogelijkheid 
tot aanstelling van Staatssecretarissen te openen zonder 
hunne positie nader te regelen. Want dan zou men die 
regeling aan den gewonen wetgever moeten overlaten, en dat 
acht hij onjuist. Komen er Staatssecretarissen, dan moeten 
zij z. i. politiek verantwoordelijk zijn. 

Spreker vraagt zich af, of niet een oplossing is te vinden 
door de positie van de Regeeringscommissarissen, bedoeld in 
artikel 111, te herzien. Hun taak is thans alleen, den Minis
ter in de Staten-Generaal bij te staan bij wets- en andere 
voorstellen. Is wTellicht een figuur mogelijk, waarbij de Minis
ter zich ook door een Regeeringscommissaris kan doen ver-
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tegenwoordig en, wien de Minister de behandeling in de 
Kamer van bepaalde onderwerpen zelfs van politieleen aard 
kan opdragen? Het zou dan een kwestie van interne regeling 
zijn, wien de Minister daarvoor uitzoekt en op welke voor-
waaiden de betrokkene ten Departemente zal werkzaam zijn. 

De beeren DE SAVOKNIN LOHMAN en ANEMA 
meenen, dat een zoodanige regeling meer in artikel 95 op 
baar plaats zou zijn. 

De beer VAN SCHAIK zegt, dat ook artikel 95 voor wijzi
ging in aanmerking komt. maar voorloopig in bet midden wil 
laten, in welk artikel zijn denkbeeld bet best kan worden 
verwezenlijkt. De positie zou die van een representant van 
den Minister moeten zijn-

De VOOEZITTER gevoelt ook voor dit denkbeeld weinig. 
Met den heer SCHOUTEN is bij van oordeel, dat de moeilijk
heden met de directeuren-generaal voortspruiten uit hun 
eigenaardige positie. Het hangt van hun persoonlijkheid af, 
of de verhouding tot hun Minister goed is. Zelf heeft hij 
met den directeur-generaal van de P .T.T. nooit moeilijk
heden gehad. Maar indien deze Staatssecretaris ware, dan 
zou de kans op strubbelingen groot zijn. Staatssecretarissen 
met politieke verantwoordelijkheid zouden kunnen trachten 
in de Kamer hun zin door te drijven tegen hun Minister in; 
zonder politieke verantwoordelijkheid zouden zij niet wel 
bruikbaar zijn, omdat men nooit te voren kan weten, of bij 
de behandeling van een onderwerp in de Kamer niet een 
politieke kwestie zal rijzen. 

Men krijgt dus of Staatssecretarissen, die niet ten volle 
hun taak kunnen vervullen, of functionarissen, die het beter 
doen dan bun Minister. 

Bij een conflict met zijn directeur-generaal kan thans de 
Minister beslissen. Het kan zijn, dat er een ernstig en lang
durig conflict ontstaat. Is daarbij geen andere oplossing 
mogelijk, dan moet de Minister zeggen: gij gaat weg of ik. 

De heer KRANENBURG is het eens met den heer ANEMA. 

Spreker is van oordeel, dat met wijziging van de positie van 
den directeur-generaal nimmer hetzelfde kan worden bereikt 
als met Staatssecretarissen. Spreker blijft bij zijn meening. 
dat volstaan kan worden met in de Grondwet de mogelijkheid 
te openen tot benoeming van Staatssecretarissen, met de be
paling, dat zij kunnen worden ontslagen naar welgevallen; 
voorts, dat bijstaan en vertegenwoordigen van den Minister 
mogelijk is. In de Memorie van Toelichting kan dan hun 
positie nader worden verklaard, met mededeeling, dat de 
verantwoordelijkheid in hoogste instantie bij den Minister is, 
en dat bij conflict met de Kamer de Staatssecretarissen zich 
met hun Minister in verbinding moeten stellen. 

De heer VAN DER H E I J D E N acht het toekennen van 
politieke verantwoordelijkheid niet zonder bedenking. Het 
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instituut van Staatssecretarissen als Ministers van den twee
den rang levert bovendien te weinig voordeel op 0111 de vele 
moeilijkheden te motiveeren, welke zullen voortvloeien uit de 
driehoeksverhouding Kamer-Minister-onderminister. Met den 
heer SCHOUTEN ZOU hij de oplossing willen zoeken in ver
zwakking van de positie van den directeur-generaal, indien 
deze last baar). 

De heer AALBERSE waarschuwt, dat in de positie van 
den directeur-generaal niet het eenige motief voor zijn denk
beeld moet worden gezien. Het hoofdmotief is : de wensche-
lijkheid van weinig departementen en van combinatie. De 
Memorie van Antwoord op het vaste-lastenontwerp heeft zeer 
lang geduurd. Reeds een jaar geleden drong de Kamer op 
spoed aan. Dit komt, doordat zoovele departementen er bij 
betrokken zijn. Daarbij heeft men steeds kans op ruzie tus-
schen afdeelingschef s; de Ministers hooren er pas na een tijd 
van, en dan kan ook nog overleg tusschen de Ministers noodig 
zijn. Toen spreker zelf Minister was, liet hij zijn afdeelings-
chefs bij zich komen, liet hen debatteeren en nam zelf de 
beslissing. Zoo kan snel worden gewerkt. Hoe minder per
sonen met een positie als van een directeur-generaal er in ons 
Staatsbestel zijn, hoe beter. Het zijn knappe menschen, maar 
vaak lastig voor hun Minister. 

Nu zegt de VOORZITTER : dan moet de Minister het 
maar op een botsing laten aankomen. Dit gebeurde onder 
Minister VERSCHUUR, toen de heer ZAALBERG wegging. Maar 
dit is niet onder alle omstandigheden gemakkelijk. Een 
Minister is ook een mensch, die respect heeft voor zijn direc
teur-generaal, en hij zal het vaak moeilijk vinden, hem er uit 
te zetten. 

De VOORZITTER: Indien er Staatssecretarissen komen, 
meent U dan, dat de directeur-generaal van den Arbeid ge
mist kan worden? 

De heer AALBERSE : Ja . Wel moet er blijven een chef 
van de Arbeidsinspectie, maar de leiding zal dan blijven bij 
het departement. Thans is er steeds wrijving tusschen den 
directeur-generaal en de af deeling. 

Primair is echter : de ontlasting van den Minister. Som
mige Ministers hebben het veel te druk. Zij moeten geregeld 
's avonds en op Zondag' werken. De eenige oplossing daar
voor zijn Staatssecretarissen, hoewel hij ook de bezwaren 
daarvan wel inziet. 

De heer DE G E E R merkt op, dat de heer AALBERSE als 
voorbeeld van het trage werken door de vele departementen 
noemt het vaste-lastenontwerp. Spreker acht dit voorbeeld 
niet juist gekozen. Immers de departementen, daarbij betrok
ken, zijn Handel, Nijverheid en Scheepvaart, Justitie en 
Financiën, en die zullen toch wel steeds apart moeten 
blijven. Indien men meer fusie wenscht, zijn daar dan Staats
secretarissen voor noodig? Daarvoor zijn juist de directeuren-
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generaal. Toen in 1927 de fusie van Oorlog en Marine werd 
voorgesteld, zeiden sommige opponenten in de Eerste Kamer, 
dat zij wel met het ontwerp accoord zouden zijn gegaan, 
indien voorgesteld ware geworden, dat een directeur-generaal 
voor Oorlog en een voor Marine zou worden aangesteld. 

De heer AALBERSE wijst er nog op, dat men ter ontlas
ting van een Minister thans slechts twee oplossingen heeft: 
splitsing van departementen, en aanstelling van directeuren-
generaal. Aan beide oplossingen kleven bezwaren: bij de 
eerste wordt gescheiden wat bijeen hoort; bij de tweede moet 
men ambtenaren aanstellen in een positie, die tot botsing 
met den Minister leidt. 

De VOORZITTER meent, dat thans in de eerste plaats 
de principieele vraag moet worden beantwoord : Staatssecreta
rissen of niet. Zoo ja, dan rijst een tweede vraag: moeten zij 
zelfstandige politieke verantwoordelijkheid hebben of niet. 

De heer SCHOUTEN acht het zuiverder, te stemmen over 
Staatssecretarissen met, of zonder politieke verantwoordelijk
heid. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN herinnert aan het 
voorstel van den heer VAN SCHAIK, tot aanvulling van 
artikel 95: ,,Zij kunnen zich in de vergadering doen ver
tegenwoordigen of bijstaan door de ambtenaren, daartoe door 
hen aangewezen". Sommige leden, geplaatst voor de keuze: 
niets of Staatssecretarissen al dan niet met politieke verant
woordelijkheid, zullen bij gebrek aan beter misschien stem
men vóór Staatssecretarissen, terwijl zij veel meer gevoelen 
voor het denkbeeld-VAN SCHAIK. Zelf zou spreker, juist in 
verband met dat denkbeeld, tegen Staatssecretarissen stem
men. 

De heer KRANENBURG gevoelt voor het voorstel van 
den VOORZITTER. Bij het voorstel-ScHOUTEN zou de bepaling 
van hun stem moeilijk worden voor hen, die, als spreker, 
alleen de gedelegeerde verantwoordelijkheid van de Staats
secretarissen willen. 

De VOORZITTER merkt op, dat, is eenmaal besloten 
tot introductie van het instituut, de nadere uitwerking kan 
worden overwogen. 

De heer VAN SCHAIK stelt voor te stemmen over de al 
of niet politieke verantwoordelijkheid, er van uitgaande, dat 
er Staatssecretarissen zullen komen. 

De heer ANEMA vraagt dan, wat de heer VAN SCHAIK 

onder politieke verantwoordelijkheid verstaat: zelfstandige 
of gedelegeerde. Spreker kan alleen gedelegeerde verantwoor
delijkheid aanvaarden. 
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De heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt, of het denk
beeld-VAN SCHAIK inhoudt, dat de ambtenaar alleen ambte
lijk in de Kamer aanwezig zal zijn. of uit eigen hoofde. 

De VOORZITTER: Men wenscht geen nieuwe personen, 
die eigener beweging in de Kamer kunnen komen. Dat wil 
de heer AALBERSE ook niet. 

De heer AALBERSE bevestigt dit. 

De heer D E G E E R merkt nog op, dat Staatssecretarissen 
zonder politieke verantwoordelijkheid geen vermelding in de 
Grondwet behoeven. Spreker wil stemmen over liet voorstel-
VAN SCHAIK. 

De heer SCHOUTEN acht dit niet wenschelijk : de be
paling, dat de Ministers zich kunnen doen bijstaan door 
ambtenaren staat sinds 1922 in de Grondwet, en zij is nog 
nooit toegepast. 

De heer D E G E E R herinnert aan het optreden van deu 
heer SINNINGHB DAMSTÉ. 

De heer D E SAVORNIN LOHMAN wenscht, dat het 
voorstel-VAN SCHAIK in stemming wordt gebracht. 

De VOORZITTER wijst er op, dat het voorstel-AALBERSE 
het verststrekkende is. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN wijst er op, dat, 
indien het voorstel-VAN SCHAIK ZOU worden aangenomen, 
niets de Regeering belet een hoofdambtenaar praktisch met 
de werkzaamheden van een Staatssecretaris te belasten en 
in concrete gevallen te bepalen, dat hij den Minister zal 
vertegenwoordigen. Het wordt dan overgelaten aan de Regee
ring. Dit is echter iets anders dan het introduceeren, zelfs 
facultatief, van Staatssecretarissen in de Grondwet. Want 
dan kan de Regeering niet, gelijk bij aanneming van het 
voorstel-VAN SCHAIK, vandaag dezen, morgen genen ambte
naar naar de Kamers sturen. 

De VOORZITTER blijft bij zijn oordeel, dat de stemming 
over: al dan niet Staatssecretarissen, het zuiverst is. 

De heer KRANENBURG stelt voor, in de eerste plaats 
te stemmen over: al dan niet uitwerken van het instituut der 
Sta at ssecr et ar i ssen. 

De heer Ax\LBERSE heeft waardeering voor de merites 
van het voorstel-VAN SCHAIK, doch dit komt niet te gemoet 
aan zijn wensch van ontlasting van den Minister van admi
nistratieven arbeid en bijstand in de Kamer vooral bij tech
nische onderwerpen. Wat de heer VAN SCHAIK wil, wenscht 
de Kamer per se niet: geen ambtenaren in de Kamer. Daar
om moeten de functionarissen geen gewone ambtenaren zijn. 
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De VOORZITTER : Men zou in artikel 95 kunnen bepa
len, dat het een bepaald persoon moet zijn, die in plaats van 
den Minister komt. 

De heer AALBERSE : Maar hij blijft ambtenaar! 

De heer VAN SCHALK meent, dat hetgeen de heer AAL-
BERSE eigenlijk wenscht, neerkomt op een andere taakver-
deeling tusschen den Minister en zijn ambtenaren. Maar is 
dit een grondwettelijke materie'? Z. i. niet; dit moet de 
Minister zelf regelen. 

in zijn voorstel behoeft niet per se een ambtenaar in de 
Kamer te komen; het kan iemand zijn met politieke feeling. 

De VOORZITTER stelt voor -te stemmen over het denk-
beekl-AALBERSE: de introductie van Staatsecretarissen. 

De heer DE GEER vraagt, waarover men dan eigenlijk 
stemt. Immers alleen indien aan de Staatssecretarissen poli
tieke verantwoordelijkheid zou worden toegekend, bestaat 
aanleiding voor vermelding in de Grondwet. Dus bij stem
ming over de vraag, of het instituut al of niet in de Grond
wet zal worden geïntroduceerd, stemt men over de Staats
secretarissen met politieke verantwoordelijkheid. 

De heer KRANENBURG : Een Staatssecretaris, dus een 
onder-Minister, die naar welgevallen kan worden ontslagen, 
heeft feitelijk gedelegeerde verantwoordelijkheid. 

De heer D E G E E R is het niet met den heer KRANENBURG 

eens: dit raakt de verhouding tegenover de Kamer niet. 
Spreker vraagt, of, indien het voorstel-AALBERSE zou wor

den aanvaard, men later nog tegen de politieke verantwoor
delijkheid van de Staatssecretarissen kan zijn. 

De VOORZITTER antwoord bevestigend. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN : Wordt het voorstel-
AALBERSE aangenomen, dan beslist men dus in principe, 
dat men geen bezwaar heeft tegen introductie in de Grond
wet van Staatssecretarissen met gedelegeerde verantwoorde
lijkheid. 

Het voorstel-AALBERSE, in stemming gebracht, wordt ver
worpen met zeven tegen zes stemmen. 

Vóór stemmen de heeren ANEMA, VAN DEN BERGH, DE 

GEER, J O E ^ E S , KRANENBURG en AALBERSE. 

Tegen stemmen de heeren VAN SCHAIK, SCHOUTEN, BIERE-

MA, DE V O S VAN STEENWIJK, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN DER 

HEIJDEN en de VOORZITTER. 

De VOORZITTER herinnert er aan, dat de voorstanders 
bevoegd zijn, een minderheidsnota bij het verslag der Com
missie te voegen. 

De VOORZITTER stelt vervolgens voor, m stemming te 
brengen het voorst el-VAN SCHAIK (aanvulling van artikel 95). 
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De heer SCHOUTEN acht het beter, dat dit voorstel eerst 
in een meer concreten vorm wordt gegoten. 

De heer DE SAVOBNIN LOHMAN zegt, daaraan geen 
behoefte te gevoelen. Spreker wenscht direct over dit voorstel 
te stemmen. De formuleering er van is een quaestie van later 
zorg; zooals de heer VAN SCHAIK het heeft voorgesteld, is het 
voorstel duidelijk genoeg. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel-VAN 
SCHAIK aanvaard. 

Data vergaderingen. De VOORZITTER stelt aan de orde de vaststelling van 
data voor de volgende vergaderingen. 

Na eenige discussie wordt besloten de volgende data vast 
te stellen : 

Zaterdag "28 Maart; 

Vrijdag 3 April; 

Zaterdag 25 April; 

Zaterdag 2 Mei, en 

Zaterdag 16 Mei. 

De heer DE SAVOBNIN LOHMAN deelt mede, dat hij 
Zaterdag 28 Maart a.s. wegens bezigheden elders een uur 
later ter vergadering zal komen. 

Te een uur wordt de vergadering geschorst tot kwart vóór 
twee. 

Artikel 7. Na heropening stelt de VOORZITTER aan de orde de 
behandeling van artikel 7 (vrijheid van drukpers; stukken 
1, I I I , 6 en 7). 

De heer SCHOUTEN zegt, dat naarmate hij langer over 
deze kwestie heeft nagedacht, hij meer de overtuiging heeft 
gekregen, dat artikel 7 ongewijzigd moet blijven. Is wat men 
noemt de vrijheid van drukpers bij dit artikel aan de orde ? Het 
bevat alleen een verbod van wederinvoering van de preven
tieve censuur. Spreker beroept zich op BUYS, volgens wien 
artikel 7 slechts zijdelings een regeling geeft voor de vrijheid 
van drukpers. Wijziging van het artikel, zelfs door toevoe
ging van een nieuwe zinsnede volgens het voorstel van de 
heeren DE GEEB en DE SAVORNIN LOHMAN (stuk 6) zou het 
bezwaar medebrengen, dat men er een andere beteekenis aan 
zal gaan toekennen dan het nu heeft. De algemeene over
tuiging is nu, dat artikel 7 niet waarborgt de vrijheid van 
drukpers; er bestaat groote vrijheid voor Regeering en wet
gever om misbruiken te voorkomen. 

In de tweede plaats heeft spreker bezwaar tegen een wijzi
ging, welke preventieve censuur mogelijk zou maken. Zulks 
niet op grond van een streng theoretisch standpunt, doch 
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op grond van de algemeen erkende omstandigheid, dat er 
geen objectieve normen als maatstaf voor preventieve cen
suur bestaan ol' kunnen worden geformuleerd. 

In de derde plaats vraagt spreker: wat bereikt men met 
eene wijziging? Zal men niet eiken dag voor gelijke moeilijk
heden komen te staan als waarmede men thans te kampen 
heeft? De voorstellen openen de mogelijkheid tot tijdelijk 
verbod van een orgaan, dat van de vrijheid misbruik maakt. 
Maar hoe zal dat gaan in de practijk? Stel dat Yova misbruik 
maakt; het blad wordt verboden voor eenigen tijd. Na afloop 
daarvan verschijnt het opnieuw en maakt weer misbruik-
Dan wordt het nogmaals verboden. Ook is er groote kans, 
dat het gaat verschijnen onder een anderen naam. 

Dit laatste geschiedde na het verbod van de bladen van de 
Arbeiderspers voor militairen. Toen verscheen het blad .,De 
Zeven Provinciën". 

De grootste moeilijkheden zullen zich bovendien voordoen 
bij de onregelmatig verschijnende publicaties, zooals strooi
biljetten, gestencilde pamfletten e. d. Deze kunnen het moei
lijkst worden achterhaald, terwijl zij dikwijls de grootste ge
varen opleveren voor de openbare orde. 

In de vierde plaats wil spreker een opmerking maken over 
de colportage. Persoonlijk acht hij het arrest van den Hoogen 
Raad van l<S9-2 niet een van de gelukkigste. Z. i. is belemme
ring of beperking, eventueel verbod van colportage op den 
openbaren weg niet in strijd met de letter, noch den geest 
van artikel 7. Overigens behoeft artikel 7 op dit punt thans 
geen wijziging, nu ter zake een jurisprudentie bestaat, welke 
zich in de door de heeren DE GEEU en DE SAVORNIN LOHMAN 

gewenschte richting ontwikkelt: getuige 's Raads arrest be
treffende de verordening van Zaandam, welke in haar ver
boden zeer ver gaat en nochtans door den Hoogen Raad niet 
in strijd met artikel 7 werd geacht. De jurisprudentie is op 
dit punt aan het evolueeren; men belemmere deze evolutie 
niet door een bepaling in de Grondwet. Bovendien bedenke 
men. dat door een bepaling als de voorgestelde de materie zou 
gemaakt worden tot eene van zelfbestuur, terwijl Justitie en 
Binnenlandsche Zaken nog onlangs zich op het standpunt 
stelden, dat de regeling van de colportage niet bij het Rijk 
thuisbehoort. 

Spreker wenscht te eindigen met een algemeene opmer
king. Men denke niet, dat hij den huidigen toestand ideaal 
vindt. Maar hij is bevreesd voor eene wijziging van de Grond
wet, op grond van verschijnselen in woelige tijden, in de rich
ting van preventie, wat zeker tot gevolg zal hebben, dat men 
aan artikel 7 een geheel andere beteekenis gaat toekennen dan 
dit tot nog' toe heeft. Wil men eene drukpersvrijheid, waar
van geen enkel misbruik kan worden gemaakt, dan moet men 
haar opheffen. De hoofdzaak is, dat Overheid en volk op dit 
punt een zoodanige veerkracht moeten bezitten, dat zooveel 
mogelijk zonder wettelijke regeling misbruik wordt vermeden 
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of den kop ingedrukt. Bestaat zoodanige veerkracht niet, dan 
getuigt dat van een zoo bedroevende situatie, dat wettelijke 
maatregelen haar eer zullen verzwakken dan versterken. 

Spreker wacht intusschen met belangstelling de opvattin
gen van de andere leden af. 

De heer VAN DEN B E R G H zegt, het hoogelijk te betreu
ren, dat het Bureau met het voorstel, vervat in Stuk I , is 
gekomen. Artikel 7 is een der grondpijlers van ons Staats
bestel en onze volksviïjheden. Al waarborgt de bepaling geen 
volledige vrijheid en al is inbreuk mogelijk, er ligt toch een 
beginsel in. Zij heeft een groote en eervolle rol gespeeld in de 
geschiedenis der menschheid. In 1815 kwam de bepaling in 
onze Grondwet; zij is dus meer dan een eeuw oud. Welis
waar ontbrak zij in de Grondwet van 1814; echter niet, zoo-
als BUYS terecht opmerkt, omdat men haar niet wenschte, 
doch omdat die vrijheid als vanzelfsprekend werd beschouwd. 
Onder de oude Republiek kenden wij eigenlijk reeds het be
ginsel; wij vormden toen een eiland van geestelijke vrijheid. 
De opname in 1815 geschiedde op aandrang van de Belgen, 
die aan die vanzelfsprekende vrijheid niet gewend waren. 

Waarom moet men nu dit oude beginsel prijsgeven? Wat 
is er gebeurd, dat dit noodig zou maken? Wij leven in bui
tengewone tijden, met verwordingsverschijnselen bij kleine 
groepen. Tegen die excessen moet men natuurlijk optreden. 
Maar dat kan nu ook al, langs repressieven weg. De repres
sieve middelen kunnen worden uitgebreid. Zoo bijv. door in
voering van een droit de réponse, zooals in Oostenrijk. 

Wat de voorstellen betreft: tegen het voorstel van het 
Bureau heeft hij ernstig bezwaar. Het biedt de mogelijkheid, 
de drukpersvrijheid bijna geheel op te heffen. Doch ook het 
voorstel-DE GEER en DE SAVORNIN LOHMAN acht hij onaan
vaardbaar. Wat zou de door hen gedachte wet moeten be
vatten? Niet alleen Vova, maar ook andere, groote bladen, 
zooals het Volk, maken wel eens een fout. De wet zal dan 
bijv. voorschrijven een verbod van vier weken; het kan ook 
vier maanden zijn. Maar zelfs al is het vier weken, dan staat 
zulk een straf toch buiten iedere verhouding' tot het gepleegde 
feit! 

Spreker acht iedere wijziging of aanvulling van artikel 7 
verkeerd. Zou de bepaling thans voor het eerst ontworpen 
moeten worden, dan zou zij wellicht anders worden geredi
geerd. Nu zij eenmaal bestaat, late men haar intact. De 
nota van het Bureau toont duidelijk aan, dat eigenlijk alleen 
preventieve censuur bestaak in die landen, die den rechtsstaat 
overboord hebben gezet. 

De heer J O E K E S wil eerst spreken over de stukken I en 
I I I . welke de uitgave betreffen, daarna over stuk 6. de col
portage betreffende. 

Wat de uitgave aangaat, sluit spreker zich aan bij het 
standpunt van de heeren SCHOTTEN en VAN DEN BERGH. De 
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drukpersvrijheid is een uiterst belangrijk element in het volks
leven. Voor beperking er van door preventieve maatregelen JS 
een vast criterium niet te vinden- Aanvaardt men zoodanige 
beperking, dan krijgt men een toestand, waarbij nu eens 
deze, dan weer gene uiting onder het verbod valt. 

Voorstel I geeft de bevoegdheid, door de wet, met inacht
neming van regels, bepaalde uitgaven tijdelijk te verbieden. 
Daarvan kan men maken wat men wil. Een toevallige poli
tieke meerderheid zou een strenge censuur kunnen invoeren. 

Het voorstel-DE GEER-DE SAVORNIN LOHMAN is milder: 
het eischt een voorafgaand strafbaar feit. Alsdan kan een 
bepaalde uitgave worden verboden. De vraag rijst: wat is 
een bepaalde uitgave? Men kan variaties in naam niet in 
een definitie omvatten. En juist daar zijn deze moeilijk
heden het grootst, waar de inconveniënten het grootst zijn: 
bij de wilde pers en de vliegende blaadjes. Wie zal 
bovendien kunnen verbieden : de rechter of de Regeering'? 
Krijgt de Regeering die bevoegdheid, dan wordt de weg naar 
willekeur geopend. 

Daarom wil spreker evenals de heeren SCHOUTEN en VAN 

DEN BERGH de oplossing zoeken in uitbreiding van de repres
sieve maatregelen. 

Wat de colportage betreft, behoudt spreker zich nog een 
meening voor. Hij acht den huidigen toestand niet bevredi
gend. De heer SCHOUTEN heeft wel gesproken van een evolu-
eerende jurisprudentie op dit punt, doch de Hooge Raad blijft. 
toch een algemeen colportage verbod onmogelijk achten. Spre
ker zou het scheppen van de mogelijkheid voor de lagere orga
nen, de colportage meer te beperken, aanvankelijk niet 
onaanvaardb;i;ir achten. 

De heer DE G E E R meent, dat bij het verschil van inzicht 
tusschen de heeren JOEKES en SCHOUTEN betreffende de col
portage het gelijk aan de zijde van den heer JOEKES i s : men 
zit vast aan het arrest van 1892. Spreker constateert echter, 
dat er materieel geen verschil van meening is. 

Wat zijn voorstel (Stuk I I I ) betreft, daarbij is geen sprake 
van preventieve censuur, zooals de heer SCHOUTEN die opvat. 
Zijn voorstel wil er slechts een eind aan maken, dat een blad, 
dat zich misdragen heeft, niet tijdelijk verboden mag worden. 
Het voorstel van het Bureau gaat z. i. te ver. Bij zijn eigen 
voorstel zijn daarentegen objectieve normen aanwezig : immers 
het verbod wordt vastgekoppeld aan een onherroepelijke veroor
deeling wegens gepleegd misdrijf, waarvoor de normen in de 
strafwet liggen. Zijn voorstel heeft derhalve niets te maken 
met preventieve censuur, als bestreden door de heeren SCHOU

TEN en VAN DEN BERGH; het geeft slechts aan den rechter de 
bevoegdheid, als bijkomende straf een blad te verbieden, 
evenals de rechter thans een rijbewijs kan afnemen. 

De inbeslagname van de rotatiepers van de Vova was 
volgens sommigen in strijd met de huidige Grondwet, cmdat 
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het doel er van was, het verschijnen van het blad onmogelijk te 
maken. Maar den volgenden dag werd het blad op een andere 
pers gedrukt. Men zou het toegejuicht hebben, indien de 
verschijning van het blad had kunnen worden verboden. 

De heer VAN DEN B E R G H meent, dat lang niet alle 
tegenstanders van preventieve censuur dat zouden hebben 
toegejuicht. 

De heer DB G E E R : Men heeft slechts op grondwettelijke 
gronden de inbeslagname afgekeurd. 

De heer VAN DEN B E R G H : Ook principieel. 

De heer DE G E E R zegt, daarvan niets gelezen te hebben. 
Gevraagd is. <>i' de bedoeling van biel voorste] is, dal de 

rechter liet verbod zal kunnen uitspreken dan wel de Regee
ring. Zijn bedoeling is: de rechter. 

Wat ten slotte betreft de vraag van den heer SCHOUTEN, 

of het middel zal helpen, zegt spreker, dat het middel, indien 
een blad een zekeren goodwill heeft, wel degelijk werkzaam 
zal zijn. 

De heer VAN DER H E I J D E N zegt, dat de drukpersvrij
heid ook hem ter harte gaat, doch niet in die mate als den 
heer VAN DEN BERGH. Ware bedoelde vrijheid zoo vanzelf
sprekend als deze het voorstelt, dan zou men tot de conclusie 
moeten komen, dat het artikel kan worden geschrapt. 

Spreker is geen voorstander van vrijheid om zichzelfswille. 
maar om het goede, dat daarmede wordt bereikt. Men be
hoeft allerminst met de vrijheid de misbruiken op den koop 
toe te nemen; de vrijheid moet eindigen waar het onmisken
bare misbruik daarvan begint. Het is geen goed beginsel, 
vrijheid te geven om met de drukpers misdrijven te plegen. 
Er bestaat onder de tegenwoordige omstandigheden wel dege
lijk aanleiding, daartegen maatregelen te nemen, juist ui) 
liefde voor den rechtsstaat, om dezen te beschermen. Daarom 
kan hij zich met het denkbeeld van de heeren DE GEER en 
DE SAVORNIN LOHMAN in zooverre vereenigen, als dezen de 
grens zoeken bij het misdrijf. Maar misschien gaat hun voor
stel minder ver dan noodig is- Want in hun systeem komt 
een verbod steeds te laat. Z. i. moet verbod mogelijk zijn 
reeds bij gegronde vrees voor misdrijf. Bij vrees voor ver
storing der openbare orde en aanranding der goede zeden kan 
men persoonlijk wel opgepakt worden; waarom dan niet het 
geschrift onschadelijk gemaakt bij vrees voor misdrijf door 
middel van de drukpers? 

Niet altijd is een zoodanig middel noodig geweest; onder 
de huidige omstandigheden is het dit wel, al ware het slechts 
om de preventieve werking, welke er van uitgaat. Spreker 
offert daarvoor gaarne iets van het uitwas van de vrijheid op. 
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Spreker wil dus verder gaan dan het voorstel-DE GEER 

en DE SAVORNIN LOHMAN, doch minder ver dan het voorstel 
van liet Bureau. Dit laatste, dat verbod reeds in het belang 
der openbare orde mogelijk maakt, werkt met een te subjec
tief criterium. 

De heer VAN SCHALK wijst er op, dat in de latere jaren 
in verschillende landen, o. a. Zwitserland, de maatregelen 
tegen een ongebreidelde drukpers zijn verscherpt. Men stelt 
dit voor als terreur, als samenhangend met aard en wezen 
van den politiestaat. Zijns inziens zou het motief daarvoor 
wel eens een ander kunnen zijn : de noodzaak tot breideling 
op grond van de bestaande toestanden. 

Met den heer VAN DER HEIJDEN kan spreker zich niet ver
eenigen met de aprioristische meening, dat aan de vrijheid 
niet mag worden geraakt; de vrijheid van publicatie moet 
altijd gebonden zijn aan de grenzen van openbare orde en 
goede zeden. Het beginsel, dat elke vrijheid toelaatbaar is, 
is z. i. onjuist. Wordt van die vrijheid misbruik gemaakt, 
dan ligt het op den weg der Begeering, daartegen maatrege
len te beramen, repressief, maar als het moet, ook preven
tief. Spreker meent, dat het oogenblik voor preventieve 
maatregelen is aangebroken. Als Minister van Justitie was 
hij in de gelegenheid van een groot aantal producten der 
journalistiek kennis te nemen. Zeer vele daarvan dragen een 
karakter, dat bijna staatsgevaarlijk is. Het gezag wordt onder
mijnd, de opinie vergiftigd. Dit leidt op den duur tot gevaar 
voor de bestaande rechtsorde. Vaak wordt hem als Minister 
gevraagd, hoe het mogelijk is, dat dat allemaal maar mag. 
Met verscherping van de strafmaatregelen — dit is al ge
beurd — komt men er niet. De revolutionnaire pers vindt tel
kens nieuwe methoden om de strafwet te ontduiken. Daar
tegen helpt alleen het verbieden van de publicaties. Het voor-
stel-DE GEER kan spreker apprecieeren, maar het gaat niet 
ver genoeg. Het effect van een verbod zit in de onmiddellijk
heid. Moet eerst een strafprocedure voorafgaan, dan is de 
zaak gauw vergeten, en in appèl wellicht vergeven. Boven
dien beperkt het voorstel-DE GEER zich tot gevallen, waarin 
een misdrijf is gepleegd. Maar juist de pers, die door de 
mazen der strafwet heenkruipt, moet gegrepen kunnen wor
den. Daarom moet de Regeering de bevoegdheid hebben, be
paalde publicaties te verbieden. Tegen misbruiken harerzijds 
zijn wel middelen te beramen. 

De heer D E G E E B : Maar dan ontbreekt een objectieve 
norm! 

De heer VAN SCHAIK : Indien aan den rechter wordt 
overgelaten publicaties, welke gevaarlijk moeten worden ge
acht voor de openbare orde, te verbieden, zij het dan alleen 
na een gepleegd delict, zal ook de rechter niet enkel kunnen 
cordeelen op grond van objectieve normen; de rechter wordt 
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dan toch betrokken in vragen van beleid en hierin schuilt 
steeds een subjectief element. 

Wat het bezwaar tegen den term: „inliet belang der open
bare orde"' betreft, de tekst is voor wijziging vatbaar. Wel
licht is beter een bepaling, dat de Regeering kan verbieden 
de uitgave van een orgaan, dat gehandeld heeft in strijd 
met de openbare orde en de goede zeden. Dan handelt de 
Regeering niet in het belang van de openbare orde, maar 
treedt zij op. indien het orgaan daarop inbreuk gemaakt 
heeft. De Regeering is dan tegenover de Staten-Geiieraal 
verantwoordelijk voor haar oordeel daarover. 

Spreker wijst er op, dat de omstandigheden nog moeilijker 
kunnen worden dan zij thans reeds zijn. Daarom ware in de 
Grondwet althans de mogelijkheid te openen tot het treffen 
van maatregelen. Anders zou eene Regeering zich op een 
gegeven oogenblik in de noodzaak kunnen komen te bevin
den, in 's lands belang te grijpen naar gewrongen middelen, 
welke zooal niet contra, dan toch praeter legeni zouden zijn. 

De heer ANEMA kan zich met het voorstel van het 
Bureau vereenigen. Het gaat hier niet om de drukpersvrij
heid in het algemeen. Alle volksvr ij heden zijn aldus geregeld, 
dat de vrijheid vooropstaat, maar dat daarop volgt de moge
lijkheid voor den gewonen wetgever, daarvan af te wijken ter 
voorkoming van misbruiken. 

Zou hier een meerderheid van de N.S.B, of de communis
ten komen, dan zou alle critiek op de Regeering worden 
verboden. De volksvrijheden steunen op de volksovertuiging. 
Niemand wil er aan tornen. Alen moet den huidigen toestand 
niet vergelijken met dien van oudtijds, want toen bestond een 
Staatsabsolutisme. Niemand wenscht thans preventieve 
censuur. Maar de Grondwet heeft bij de drukpersvrijheid ver
zuimd, middelen tegen misbruik mogelijk te maken, zooals 
zij dat bij het recht van vereeniging en vergadering heeft 
gedaan. Dit is toch ook een belangrijk recht, en de beperking 
er van heeft nooit aanleiding tot moeilijkheden gegeven. 
Moei lijkheden komen er evengoed bij verkeerde repressie als 
bij verkeerde preventie. Bij goede preventie zullen er even
min moeilijkheden komen als bij goede repressie. 

De repressie is steeds in handen van den rechter, bij wien 
de neiging bestaat, het individu in bescherming te nemen 
tegen den Staat. Daarom moet langs wettelijken weg de 
Regeering bevoegdheid krijgen, grof misbruik te keeren. De 
Grondwet spreke zich niet uit, of het middel daartoe preven
tief of repressief zal zijn. Wil men de casuïstische redactie 
van artikel 7 behouden, dan voege men als tweede lid de door 
het Bureau voorgestelde bepaling daaraan toe. Dit acht hij 
voldoende, hoewel hij de voorkeur zou geven aan een redactie 
als die van artikel 9. 

De heer KRANENBURG is met den heer ANEMA van 
meening, dat in ons land geen preventieve censuur zal 
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komen. Onze volksaard is daarvoor waarborg. Maar nu een
maal de bepaling van artikel 7 in de Grondwet staat, moet 
men voorzichtig zijn met toevoegingen, welke den zin er van 
zouden wijzigen. De heer ANEMA zegt: niemand zal er aan 
denken, aan de drukpersvrijheid te tornen. Maar het voorstel 
van het Bureau maakt dit toch maar mogelijk ! 

De heer ANEMA: Dat maakt keering van misbruik moge
lijk, het bedoelt geen aantasting van artikel 7. 

De heer KRANENBURG : Maar de heer VAN DER HEIJDEN 

gevoelt ook voor preventieve censuur! Hiermede is de heer 
ANEMA gelogenstraft. 

Volgens spreker heeft de verhouding rechtsstaat-politiestaat 
met deze quaestie wel degelijk te maken. Men vergelijke de 
quaestie van bevoegdheid van de politie tegenover de burgers. 
Vroeger stond men op het standpunt, dat de politie, indien 
naar haar oordeel gevaar voor de openbare orde dreigde, be
voegd was zelfstandig maatregelen te nemen (postenorder). 
Van verschillende zijden (o. a. door den heer VAN IDSINGA) 

is daartegen bezwaar gemaakt: de politie mag alleen optre
den ter waarborging van uitgevaardigde normen. Dit is het 
beginsel van den rechtsstaat. Zoo ook hier : maakt men moge
lijk liet verbod van te voren, iets te publiceeren, dan heeft de 
Overheid de bevoegdheid gekregen op eigen gezag de vrij
heden der burgers te beperken. Is er een uitdrukkelijke norm, 
waarmede men in strijd komt, dan moet men daarvoor aan
sprakelijk zijn. Maar is er geen norm, dan mag de Overheid 
de vrijheden niet beperken. In Engeland baseert men de 
drukpersvrijheid dan ook op het beginsel van „the rule of 
law". Daarom is z. i. het standpunt van den heer ANEMA 

niet juist: staat in de Grondwet dat het recht der ingezetenen 
wordt erkend, dan mag de Overheid dat recht niet van te 
voren beperken. 

Ook op historische gronden zijn de voorstellen van het 
Bureau en van de heeren DE GEER en DE SAVORNIN LOHMAN 

aanvechtbaar: de historicus FRUIN heeft terecht gezegd, dat 
voor één recht onze voorouders steeds veel hebben gevoeld : 
het recht van vrije meeningsuiting. 

De VOOKZITTEK: De voorstellen zijn juist bedoeld als 
waarborg voor de mogelijkheid van voortbestaan van dat 
recht. 

De heer KRANENBUKG vreest, dat, indien aan het be
ginsel wordt getornd, men daarin een verandering van opvat
ting zal zien. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, de heftigheid 
van de oppositie tegen de algemeene gedachte van de voor
stellen niet te begrijpen. In Nederland schijnt nu eenmaal 
de opvatting te heerschen, dat iets, dat gedrukt is, iets anders 
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is dan iets, dat gezegd ol opgevoerd wordt. Het recht van 
vereeniging en vergadering is toch ook belangrijk, en het kan 
niettemin rigoureus beperkt worden. Maar de Regeering is 
daarmede voorzichtig, omdat zij voelt, dat het Nederland-
sche volk het als een belangrijk recht beschouwt. Waarom 
is men dan, als het om de drukpers gaat, zoo bevreesd? 
Beseft men den ernst der hedendaagsche omstandigheden 
niet? Zelfs al zou de mogelijkheid tot beperking van de druk
persvrijheid in de voorstellen tot grondwetsherziening worden 
opgenomen, dan zou het naar sprekers smaak nog' te lang 
duren, voordat de maatregelen zouden kunnen worden toege
past. Wij leven te midden van een latente revolutie, de volks
geest is uiterst prikkelbaar. De heeren KRANENBURG, SCHOU

TEN en VAN DEN BERGH leven in den verleden tijd. Vroeger 
dacht niemand aan wijziging van artikel 7, want het was 
niet noodig. Maar in dezen tijd van spanning, waarin de 
volksgeest vergiftigd wordt door pamfletten met staatsgevaar-
lijken inhoud, die de menschen van dag tot dag in hun luis 
vinden, is het begrijpelijk, dat de Regeering de mogelijkheid 
wril hebben tot ingrijpen. 

De heer KRANENBURG heeft den heer VAN IDSINGA aange
voerd als verdediger van den rechtsstaat. Maar als deze 
thans leefde, zou ook hij maatregelen noodig hebben geoor
deeld. De vrijheid moet thans beperkt worden om den 
rechtsstaat en de volksvrijheden te beschermen. 

Men bedenke bovendien, dat de ongebreidelde drukpers
vrijheid ernstig inbreuk kan maken op de vrijheden van 
andere menschen, die vrijelijk beschimpt en belasterd worden. 

Wat de redactie van de voorstellen betreft: die van het 
Bureau gaat wellicht iets te ver, doch spreker zou er geen 
overwegend bezwaar tegen willen maken, omdat toch de 
wetgever er nog aan te pas komt. Echter is het wellicht toch 
tactischer reeds dadelijk in de Grondwet een beperkter 
afwijkingsmogelijkheid op te nemen. 

Wit het voorstel van den heer DE GEER en spreker zelf 
betreft, erkent hij, meer gedacht te hebben aan een strafver
volging dan aan een veroordeeling. Z. i. zou ook het O. M. op 
instigatie van den Minister van Justitie verbodsbevoegdheid 
moeten hebben. Wellicht is deze redactie aanvaardbaar: 
,,De wet kan regels stellen, volgens welke een bepaalde uit
gave wegens grove inbreuk op de openbare orde tijdelijk kan 
worden verboden". Spreker maakt zich geen illusies, dat dit 
voorstel grooten aanhang zal vinden. Niettemin meent hij 
dit voorstel te moeten doen, nu de Minister van Justitie, die 
in deze materie het best tot oordeelen bevoegd is en boven
dien bekendstaat als een voorzichtig man, een zoodanigen 
maatregel noodzakelijk acht. 

De heer SCHOUTEN is van oordeel, dat de argumenten, 
door de voorstanders van het voorstel van het Bureau aan
gevoerd, ernstige overweging verdienen. Het is een moeilijke 
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materie, welke bedachtzaamheid eischt. Spreker stelt daarom 
voor, den leden gelegenheid tot overdenking te geven, en in 
de volgende vergadering op deze kwestie terug te komen. 

De heer VAN DEN B E R G H sluit zich hierbij aan. 
Spieker zou bovendien gaarne de argumenten van de voor
standers beantwoorden. 

De heer B I E E E M A zegt, nog niet te hebben gesproken, 
omdat z. i. wijziging van artikel 7 niet noodig is, en hij eerst 
de argumenten van de voorstanders wenschte te vernemen. 
Spreker stelt zich voor in de volgende vergadering zijn 
standpunt uiteen te zetten. 

De behandeling van artikel 7 wordt hierop geschorst en 
de vergadering om ± 4 uur gesloten. 

Vastgesteld in de vergadering van 
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