
GEHEIM. 

STAATSCOMIVIISSIE V O O R P A R T I E E L E 
GRONDWETSHERZIENING. 

VIJFDE VERGADERING, GEHOUDEN 
TEN DEPARTEMENTE V A N BINNEN-
LANDSCHE Z A K E N , OP Z A T E R D A G 

28 M A A R T 1936, TE 10 UUR. 

Voorzitter de heer DE W I L D E . 

De VOOEZITTEE opent de vergadering en deelt mede, 
dat de heer BIERBMA bericht van verhindering wegens onge
steldheid heeft gezonden. 

De heeren I>K SAVOUNIN LOHMAN en ANEMA komen iets 
later ter vergadering. 

Aan de orde wordt gesteld de vaststelling van de notulen 
van de derde vergadering van 29 Februari 1936. 

De heer J O E K E S stelt voor, in de notulen niet in extenso 
op te nemen de discussies over de vaststelling van de data der 
komende vergaderingen. 

Hiertoe wordt besloten. 

De notulen worden vervolgens gearresteerd. 

De YOOEZITTEE stelt vervolgens aan de orde punt 1 der 
agenda : redactie van artikelen naar aanleiding van de be
spreking van 14 Maart 1936 (artikelen 95, 98 en 111; 
stuk 12). 

De heer SCHOUTEN stelt de vraag, of ook voor de hier-
bedoelde personen niet, evenals voor de Ministers, een incom-
patibiliteit met het Kamerlidmaatschap dient te worden over
wogen. 

De heer J O E K E S wenscht een redactioneele opmerking te 
maken. Spreker zou in den nieuwvoorgestelden derden volzin 
van het eerste lid van artikel 95 vóór het woord ,,vertegen
woordigen" het woord „doen" willen invoegen. Dit is gram
maticaal juister. 

De VOOEZITTEK meent, dat het bij de voorgestelde 
redactie niet dubieus is, dat het woord ,,doen" vóór „bij
staan" ook op ,,vertegenwoordigen" slaat, en acht de invoe
ging dus overbodig. 

Besloten wordt, de redactie van de betreffende bepaling, 
zooals zij op stuk 12 vermeld staat, onveranderd te aanvaar
den. 

De heer DE VOS VAN S T E E N W I J K zegt, geen behoefte 
te gevoelen aan een bepaling, als door den heer SCHOUTEN 
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geopperd; spreker ziet geen reden voor beperking van de 
bevoegdheid der Begeering op dit punt. 

De heer DE G E E R sluit zich bij het standpunt van den 
heer DE VOS VAN STEENWIJK aan; immers ook thans reeds 
kan de Koning ex artikel 111 een Kamerlid aanwijzen. 

Besloten wordt,, het denkbeeld van den heer SCHOUTEN 

niet over te nemen. 

De heer ANEMA komt ter vergadering. 

De VOORZITTER stelt vervolgens aan de orde het voor
stel van den heer SCHOUTEN betreffende de incompatibiliteit 
Minister-Kamerlid (stuk 14). 

De heer ALBARDA stelt de vraag, of bij de voorgestelde 
redactie geen dubium kan ontstaan nopens het tijdstip, 
waarop de termijn van drie maanden ingaat. Vangt die 
termijn aan op het oogenblik van toelating? 

De VOORZITTER : Dat hangt af van de vraag, op welk 
tijdstip men geacht moet worden lid te zijn. 

De heer DE G E E R meent, dat zulks het geval is op het 
tijdstip van beëediging. Op dat tijdstip dient de termijn van 
drie maanden aan te vangen. 

De VOORZITTER zegt toe, dat dit punt nog nader door 
het Bureau zal worden onderzocht. 

De heer VAN DEN B E R G H wijst nog op een ander 
dubium, waartoe de redactie van den heer SCHOUTEN aan
leiding kan geven. Spreker neemt aan, dat het niet de be
doeling van den voorsteller is, dat ook bij tusschentijdscbe 
vacature een Minister drie maanden Kamerlid kan zijn. 
De redactie opent daartoe echter de mogelijkheid. 

De VOORZITTER acht zulks geen bezwaar. 

De heer SCHOUTEN deelt mede, er van te zijn uitgegaan, 
dat de thans bestaande practijk gehandhaafd zou blijven; in 
dien gedachtengang was een voorziening bij tusschentijdsche 
vacature overbodig. 

De heer J O E K E S vraagt zich af, of het doel niet langs 
eenvoudiger weg kan worden bereikt door het eerste lid van 
artikel 95 intact te laten en in artikel 97 op te nemen, dat 
een Minister slechts ten hoogste drie maanden Kamerlid kan 
zijn. Daarmede bereikt men toch, dat eerst na drie maanden 
de incompatibiliteit intreedt. 
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De heer SCHOUTEN meent, dat, indien artikel 97 wordt 
gewijzigd, artikel 95 niet intact kan blijven. Nochtans is 
spreker gaarne bereid, de zaak nog eens nader te overwegen. 

Ook de heer DE G E E R stelt een redactiewijziging voor, 
nl. om in het eerste lid van artikel 97 de incompatibiliteit 
Minister-Kamerlid op te nemen en in het tweede lid van 
dat artikel in te voegen, dat een Minister, tot Kamerlid ge
kozen, gedurende ten hoogste drie maanden tegelijkertijd het 
ambt van Minister kan bekleeden en lid van de Staten-
Generaal zijn. Naar sprekers meening kan artikel 95 onge
wijzigd blijven; immers is dit niet het geval, dan zou ook 
artikel 90 gewijzigd moeten worden. Spreker acht daartoe 
geen aanleiding aanwezig. 

De heer ALBARDA wijst er op, dat, indien, zooals de 
heer JOEKES voorstelt, de woorden ,,tot lid gekozen" worden 
weggelaten, een nieuw dubium geschapen wordt: immers 
wordt dan de combinatie Minister-Kamerlid niet slechts 
mogelijk, indien een Minister tot Kamerlid gekozen wordt, 
doch ook omgekeerd, indien een Kamerlid tot Minister wordt 
benoemd. 

Bovendien vraagt spreker, hoe de termijn van drie maan
den moet worden opgevat: als een aaneengesloten tijdvak of 
als een totale tijdsduur, b. v. voor een ministerieele periode. 

De VOORZITTER meent, dat dit dubium kan worden 
ondervangen door invoeging van het woord ,,achtereen". 

De heer ALBABDA meent, dat daarmede niet alle dubia 
worden vermeden. 

De VOORZITTER zegt toe, dat ook dit punt door het 
Bureau nader zal worden bezien, waarna den leden nieuwe 
voorstellen zullen worden toegezonden. 

De heer AALBEBSE vraagt, of men ook nog van mee
ning mag zijn, dat de incompatibiliteit Minister-Kamerlid 
niet in de Grondwet moet worden opgenomen. 

De VOOBZITTER: Neen, in beginsel is besloten tot 
opneming van de incompatibiliteit. 

De heer KRANENBURG vraagt zich af, of, nu de 
redactie zoo lastig blijkt, de incompatibiliteit wel van vol
doende belang is om haar op te nemen. 

De heer ALBARDA wijst er op, dat de invoering nood
zakelijk is geacht in verband met de invoering van het 
instituut der Ministers zonder portefeuille. 

Aan de orde is vervolgens punt 2 der agenda: voortzetting 
van de behandeling van artikel 7 (vrijheid van drukpers; 
stukken I , ITT, 6, 7. 10 en 13 met geleidebrief dd. 25 Maart 
1936). 
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De lieer ALBABPA, die ter vorige vergadering niet aan
wezig was, zegt, gaarne zijn ineening niet betrekking tot de 
voorstellen tot beperking van de drukpersvrijheid te willen 
kenbaar maken. 

De geleidebrief bij stuk 13 geeft naar sprekers ineening de 
volgorde van de strekking der vier voorstellen juist weer. 
Tegen al deze voorstellen heeft spreker evenwel bezwaar: 
zij bezitten alle hetzelfde karakter van aantasting, zij het 
slechts tijdelijk, der vrijheid. Het voorstel van de heeren 
DE GEER en DE SAVORNIN LOHMAN (voorstel sub 1°., stuk 111) 
is van de vier het minst vérstrekkend, aangezien daarbij voor 
verbod een gepleegd misdrijf noodig is. 

Dit voorstel heeft echter het practische bezwaar, dat met 
het verbod veel tijd zal zijn gemoeid, zoodat het kans 
loopt, te laat te komen. Doch zelfs met den waarborg, dien 
de eisch van gepleegd misdrijf medebrengt, is het voorstel 
gevaarlijk, vooral in tijden van beroering en gespannen 
politieke verhoudingen, alswanneer de maatregel tot grove 
willekeur aanleiding zou kunnen geven. Spreker is niet over
tuigd, dat onder bepaalde omstandigheden willekeur zou zijn 
uitgesloten. Men denke aan de uitsluiting van ambtenaren 
van sommige politieke richtingen van bepaalde functies! 
Deze maatregel werd genomen in een woelige periode; noch
tans blijft hij maar steeds gecontinueerd. Spreker qualificeert 
dit als onrecht. Met dit precedent voor oogvn wenscht spreker 
niet mede te werken aan een maatregel, die preventieve cen
suur mogelijk maakt. Nochtans dient misbruik te wolden 
voorkomen, doch dit kan afdoende geschieden door de pre
ventieve kracht, welke van repressieve maatregelen uitgaat. 
Spreker wenscht artikel 7 onveranderd te handhaven en de 
repressieve maatregelen uit te breiden. In de richting van 
repressie bestaan nog vele mogelijkheden, bijv. het droit de 
réponse, zooals dat in België en Luxemburg bekend is en 
vóór 1934 in Oostenrijk bestond. Als lezer van Oostenrijksche 
bladen heeft spreker dit middel als voortreffelijk leeren ken
nen. Indien iets in een blad stond, dat onwaar was of laster 
inhield of een verkeerde voorstelling van feiten gaf, kon het 
blad verplicht worden op dezelfde plaats, met dezelfde letter 
en onder een hoofd, vermeldende dat het stuk geplaatst werd 
ter voldoening aan de wet, een tegenspraak op te nemen, 
zonder commentaar vanwege de redactie. Daarin gevoelt men 
een afstraffing van het blad, waarvan groote preventieve 
kracht uitgaat. In Nederland is groote behoefte aan dit mid
del. Hier kan men rectificeeren in zijn eigen partijblad, doch 
andere bladen nemen de rectificatie niet over, indien zij er 
niet van gediend zijn, en zij wordt den lezers alzoo onthou
den. Spreker herinnert aan het recente geval, dat de N.S.B. 
ongepast over den heer JOEKES schreef. Het secretariaat van 
zijn partij gaf daarover een communiqué aan de pers, doch De 
Telegraaf nam het niet op. Hierin zit het bezwaar. Weet 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1936 Commissie-De Wilde, notulen, plenair, 1936-03-28

NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1009



5 

het blad, dat het gedwongen kan worden, een tegenspraak 
op te nemen, dan is het met zijn berichtgeving wel voor
zichtiger. Spreker beveelt het droit de réponse met zijn 
groote preventieve werking krachtig aan. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN is inmiddels ter vergadering 
verschenen. 

De heer DE VOS VAN S T E E N W I J K heeft uit hetgeen 
tot nog toe in de vergadering is gesproken den indruk ge
kregen, dat preventieve censuur in principe door de Commis
sie niet wenschelijk wordt geacht, behalve wellicht door den 
heer VAN DER HEIJDEN. Spreker meent ook, dat voor preven
tieve maatregelen dan ook geen aanhang zal zijn te verkrijgen. 
De vraag is dus, in hoeverre de tijdsomstandigheden aanlei
ding geven om op repressief gebied verder te gaan dan tot no<( 
toe geschiedde. Het krachtigst is voor het nemen van maat
regelen gepleit door den heer DE SAVORNIN LOHMAN, die zelfs 
betoogde, dat Grondwetsherziening op dit punt het bezwaar 
zou medebrengen, dat het nog I J jaar duurt voordat de maat
regelen effect zouden kunnen hebben. Doch spreker vraagt, 
of men niet te sterk reageert op de momenteele stroomingen. 
In miers analoge klanken als men thans hoort, werden ook 
reeds 40 jaar geleden vernomen. Men late zich niet verleiden 
tot krasse maatregelen onder den invloed van een tijdelijke 
situatie. Is het niet juist de schrille betoogtrant van sommige 
bladen, die op den duur een groot aantal lezers van hen zal 
vervreemden? Men behoeft echter niet over zich heen te 
laten loopen, en er is aanleiding, een correctie van de be
staande toestanden te zoeken in de strafwet. Artikel 7 laat in 
dit opzicht vrij veel ruimte; alle critiek op de Begeering zou 
zelfs verboden kunnen worden. 

Gaat men de ingediende voorstellen na, dan blijken de 
voorstellen sub 2°., sub 3°. en sub 4°. verder te gaan dan 
het voorstel sub 1°. van den geleidebrief. De drie eerstge
noemde voorstellen hebben het bezwaar, dat zij de verbods-
bevoegdheid geven aan de Regeering. Dit wordt aldus ver
dedigd, dat de rechter te veel zou zijn ingesteld op de be
scherming van het individu. De Nederlandsche rechter wordt 
vaak beschouwd als degeen, die steeds een spaak in het wiel 
tracht te steken. Doch doet men den rechter daarmede geen 
onrecht ? Men denke aan de talrijke onvolmaakte crisiswetten 
in den distributietijd, waarbij de rechter toch goed heeft 
medegewerkt. 

Het bezwaar van beslissing door de Begeering kleeft 
niet aan het voorstel sub 1°. (DE GEER-DE SAVORNIN 

LOHMAN) .: de basis is daarbij het gepleegd misdrijf, 
waarmede blijkens de nader gegeven toelichting een 
rechterlijk vonnis is bedoeld. Dit voorstel vei-dirn-t aanbeve
ling, doch .spreker vraagt zich af, of het noodig is, het in 
de Grondwet op te nemen.. Z. i. is -onder de bestaande redac-
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tie een zoodanige maatregel reeds mogelijk. Daarom zou de 
Commissie kunnen volstaan met opneming in haar Verslag 
van de mededeeling, dat een voorstel, als sub 1°. bedoeld, is 
overwogen, doch overbodig bevonden. Aan opneming in de 
Grondwet van een desbetreffende bepaling kleeft bovendien 
het bezwaar, dat er een argumentum a contrario aan zou 
worden ontleend met betrekking tot andere bijkomende 
straffen. 

De heer VAN DEN B E R G H zegt uit de besprekingen in 
de vorige vergadering met voldoening te hebben vernomen, 
dat men de vrijheid liefheeft, doch dat misbruik moet worden 
voorkomen. Met dit laatste kan spreker zich vereenigen, 
doch men kieze daartoe geen middelen, welke de vrijheid 
zelf aanranden. Het is eigenaardig, dat vrijwel alle leden 
verklaren tegen censuur te zijn en dat nochtans verschillende 
leden niet anders doen dan censuur bepleiten: immers wil 
men verbod van uitgaven mogelijk maken. Wat is censuur, 
een recht van controle of een recht van verbod? En wat is 
het meerdere, wat het mindere? Subjectief beschouwd kan 
een verbod het mindere zijn : men kan prefereer en een artikel 
niet te laten verschijnen, dan het te laten verschijnen met 
bepaalde correcties. Maar objectief beschouwd is een ver
bod de scherpste vorm van censuur. Daarbij doet niet ter 
zake. of de maatregel slechts een tijdelijk karakter kan 
dragen of dat hij het karakter heeft van bijkomende straf. 

Spreker is voorts verbaasd over de stelling van den heer 
DE Vos VAN STEENWIJK, die meent, dat een verbod ook 
onder de bestaande Grondwet reeds mogelijk zou zijn. 

De heer DE VOS VAN S T E E N W I J K : Alleen wegens ge
pleegd misdrijf! 

De heer VAN DEN B E R G H acht deze stelling geheel 
nieuw en onverdedigbaar. Immers een verbod van b.v. een 
maand zou voor ernstige bladen de nekslag beteekenen. Nu 
zegt men wel, dat de ernstige bladen geen kans loopen te 
worden verboden. Doch er schuilt toch een gevaar in: hodie 
mihi, cras tibi! Het eigenaardige is, dat het denkbeeld juist 
uitgaat van hen, die de mogelijkheid van een extremistisch 
bewind niet uitgesloten achten. Moet men dan voor dat 
extremisme de mogelijkheid openen, straks censuur in te 
voeren? Dat zou politieke zelfmoord zijn. De rechtsstaat 
moet zich zelf verdedigen en niet grijpen naar de wapens 
van zijn tegenstanders. 

De heer VAN DER H E I J D E N zegt evenals de heer VAN 
DEN BERGH zijn verbazing te moeten uiten, echter over een 
ander feit dan waarop deze doelde, te weten hierover, dat de 
heer DE VOS VAN STEENWIJK evenals de heeren VAN DEN 

BERGH en ALBARDA het doen voorkomen, alsof in deze Com-
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missie slechts één lid voor preventieve censuur zou gevoelen. 
Integendeel meent spieker, dat tot nu toe slechts enkele 
leden zich tegen preventieve censuur hebben uitgesproken. 
Immers alle vier voorstellen welke ter tafel liggen, gaan 
in de richting van preventie, ook die van de hoeren DE CTV.VAI 

en DE SAVORNIN LOHMAN. De strekking van die voorstellen 
is voorkoming van herhaling van hetgeen vroeger gebeurd is. 

Wel zegt de heer VAN DEN BERGH : de rechtsstaat moet met 
wapenen van den rechtsstaat verdedigd worden. Accoord. 
doch dat gebeurt ook bij preventie, wanneer deze door de 
wet geregeld is, want de wapenen van den rechtsstaat zijn 
wettelijk toegestane middelen, en die willen wij juist 
scheppen! 

De heer DE GEER wijst er op. dat do hoor VAN SCIIVIK 

in do vorige vergadering gezegd heeft, dat het op het oogen-
blik met de bladen erger gesteld is dan vroeger. Spreker 
meent echter te moeten waarschuwen tegen het beramen 
van middelen onder den indruk van het oogenblik. Als 
Minister krijgt de heer VAN SCTJAIK wellicht bladen onder de 
oogen. welke hij vroeger niet las. Spreker herinnert aan 
bladen uit vroegere tijd als Asmodee (berucht om persoonlijke 
beleedigingen) en de Roode Duivel, die een meer politiek 
aecenl droeg; aan het heiligschennend vers, door SCHAPER 

in het eerste deel van zijn autobiographie geciteerd. Voorts 
denke men aan de worgplaat in de Notenkraker uit de dagen 
van 1903. Spreker meent, dat de toestand thans niet erger 
is dan toen; slechts komen de feiten meer in het licht te 
staan door de strafwet, evenals het stof zichtbaar wordt, wan
neer de zon in huis schijnt. Spreker waarschuwt daarom 
tegen te ver gaande maatregelen. Wel moet men, als een blad 
is veroordeeld wegens misdrijf, het blad tijdelijk kunnen ver
bieden. In tegenstelling met den heer DE VOS VAN STEEN

WIJK meent spreker, dat daarvoor een bepaling in de Grond
wet noodig is. Dat middel zou de preventieve functie van de 
strafbepalingen aanmerkelijk versterken, evenals de straf van 
intrekking van het rijbewijs zulks doet. 

Nu zeide de heer VAN SCHAIK in de vorige vergadering, 
ilai sprekers voorstel ook niet werkt met objectieve normen, 
omdat de rechter ook volgens zijn subjectief inzicht te werk 
gaat. Spreker acht dit overdreven. De practijk leert anders; 
de crisiswetten maken den rechter tot een Übermensch; in
dien de rechter daarbij zijn functie naar behooren kan ver
vullen, kan men niet zeggen, dat hij geen objectieve nor
men kan aanleggen. 

Principieel gaat de vraag tusschen de voorstellen sub 1°. en 
2°. eenerzijds en sub 3°. en 4°. van den geleidebrief ander
zijds. Bij de beide laatste kan reeds worden ingegrepen zon
der voorafgaande daad; bij de beide eerste moet er altijd 
eerst iets gebeurd zijn. 

Tusschen de voorstellen sub 1°. en sub 2°. bestaat dit ver
schil, dat bij het eerste een objectieve norm aanwezig is, 
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het gepleegde misdrijf, terwijl bij het tweede het oordeel, 
of hetgeen geschreven is in strijd is met de openbare orde, 
wordt overgelaten aan de Regeering. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN acht de door den 
heer DE GEER gemaakte onderscheidingen juist. Spreker 
wijst er echter op, dat de geheele discussie over dit onder
werp deze eigenaardigheid vertoont, dat uit het oog wordt 
verloren, dat deze Commissie geen wetsontwerp heeft te 
overwegen, doch een wijziging van de Grondwet, welke 
slechts de mogelijkheid van regeling voor den wetgever wil 
openen. En zoolang wij een normale Regeering en Staten-
(ieneraal hebben, mag toch in het voorschrift, dat regeling 
bij de wet moet geschieden een voldoende waarborg tegen 
excessen worden gezien. Men bedenke ook, dat de Regee
ring steeds weerstand heeft geboden aan den aandrang tot 
grootere beperking van het recht van vereeniging en verga
dering. Men mag verwachten, dat ten aanzien van de beper
king van de vrijheid van drukpers de Regeering ook zeer 
voorzichtig zal optreden. 

De heer SCHOUTEN is niet de heeren DE VOS VAN 
STEENWIJK en DE GEER van oordeel, dat in het algemeen te 
veel wordt gekeken naar de gebeurtenissen van den laatsten 
tijd. Spreker herinnert zich, dat ook ten tijde van de eeuw
wisseling in zijn woonplaats minstens eens per week relletjes 
voorkwamen in verband met de colportage van een bepaald 
blad. Zou men thans verzamelen wat vroeger is geschreven, 
dan zou dat wel eens kunnen blijken relatief erger te zijn dan 
hetgeen nn geschiedt. Destijds zijn de moeilijkheden over
wonnen door de samenwerking van Regeering en volk; dit 
zal ook thans mogelijk zijn. 

Indien de opvatting van den heer DE SAVORNIN LOHMAN, 

dat maatregelen tegen de drukpersexcessen zoo urgent zijn, 
juist ware, zouden wij ons in een moeilijk parket bevinden : 
immers zal het niet anderhalf jaar, doch nog langer duren, 
eer die maatregelen zouden kunnen worden geëffectueerd, en 
de grootste moeilijkheden op dit gebied komen zeker in het 
volgend jaar. Doorstaan wij die vuurproef met behulp van de 
middelen, welke thans binnen het bereik liggen, dan blijkt 
daaruit de overbodigheid van Grondwetswijziging op dit 
punt. 

Naar sprekers oordeel biedt artikel 7 voldoende ruimte 
voor bestrijding van misbruik: met den heer DE VOS VAN 
STEENWIJK acht hij reeds thans verbod als sequeel van een 
strafrechtelijke veroordeeling mogelijk. Spreker beroepl zich 
hiervoor ook op de toelichting van den heer DE GEER, dat 
diens voorstel slechts bedoelde een ten onrechte uit artikel 7 
afgeleide conclusie af te snijden. 

De heer DE GEER wijst er op, dat de notulen op dit 
punt zijn betoog niet juist weergeven. 
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De heer SCHOUTEN accepteert dit, maar meent dai de 
heer DE GEER ook gezegd heeft, dat de moeilijkheid lag in 
de interpretatie, welke aan artikel 7 gegeven wordt. Uit de 
werken van BÜYS, DE SAVOENIN LOHMAN en Sm ONS valt af 
te leiden, dat artikel 7 groote ruimte voor beperking van de 
vrijheid laat. Spreker herinnert er in dit verband aan, dat 
men in 1887 meende, dat artikel 194 van de Grondwet in 
den weg stond aan subsidieering der bijzondere scholen. 
Men heeft toen het artikel niet gewijzigd, doch de inter
pretatie er van gecorrigeerd. Dit zou ook nu kunnen ge
schieden. 

Tegen wijziging van artikel 7 heeft spreker voorts dit be
zwaar, dat daardoor de z.i. onjuiste interpretatie op één 
punt afgesneden zou worden, maar tevens de opvatting ver
sterkt zou worden, dat de wetgever geringere bevoegdheid 
heeft dan het artikel geeft. 

Wat zou voorts het resultaat van de toepassing der voor
gestelde redacties zijn? Hoe kan men éénmaal verschijnende 
strooibiljetten en pamfletten, waarin niet zelden het erger
lijkst wordt gezondigd, ermede verbieden? Men zoeke de 
keering van misbruiken in aanvulling van de strafwet. 

Wat de vier voorstellen betreft: spreker geeft den heer 
DE GEER toe, dat er principieel onderscheid bestaat tusschen 
de voorstellen sub 1°. en -2°. eenerzijds en die sub 3". en 4°. 
anderzijds. Doch ook bij de beide eerste voorstellen kan de 
verbodsbevoegdheid aan de Regeering worden gegeven. De 
lieer DE GEER zegt wel, dat dit niet zijn bedoeling is, maar 
zijn redactie laat dat toe. Is het niet beter het verbod geheel 
aan den rechter over te la-ten? Laat men de mogelijkheid 
open, dat de verbodsbevoegdheid aan de Regeering wordt 
gegeven, dan kan men deze figuur krijgen, dat, indien zij in 
een gegeven geval niet tot verbod zou overgaan, zij geacht 
zou kunnen worden, den inhoud van de uitgave toelaatbaar 
te hebben verklaard. 

De heer DE G E E R : Dat zou alleen het geval zijn bij 
zuivere preventieve censuur, zooals bij de filmkeuring. 

De heer SCHOUTEN : Indien de Regeering een bevoegd
heid krijgt en zij maakt er in een bepaald geval geen gebruik 
van, worden daaruit conclusies getrokken. 

Ten slotte wijst spreker er op, dat bij fundamenteele wij
ziging van artikel 7 nooit de indruk zal kunnen worden ver
meden, dat de vrijheid, welke daarin is vastgelegd, een 
beperking ondergaat. 

De heer KRANENBURG zegt naar aanleiding van de 
mededeeling van den heer VAN SCHAIK in de vorige ver
gadering, dat in Zwitserland preventieve censuur wordt over
wogen, dat daar algemeen de opvatting wordt gehuldigd, 
dat preventieve censuur verboden is. Spreker citeert hetgeen 
PLEINER in dit verband schrijft: 
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„(Die Preszfreiheit) ist im Rechtsstaat anerkannt 
auch olme gesetzliche Garantierang" (blz. 372). 

„Die Gewahrleistung der Preszi'reiheit hat diese pra-
ventive Kontrolle beseitigt. Mit dem Grundsatz des 
Art. 55 der Bundesverfassung ist es deshalb unverein-
bar, dem Miszbrauch der Preszfreiheit durch vorbeu-
gende praventive Mittel zu steuern." 

Ofschoon de censuur daar niet met zoowel woorden in de 
Grondwet staat, neemt men dus toch aan, dat preventieve 
censuur verboden is. 

De heer VAN DER HEIJDEN heeft volgens spreker terecht 
betoogd, dat niet hij alleen voor preventieve censuur is; ook 
de heeren ANEMA en DE ÖAVORNIN LOHMAN aanvaarden dien. 

De heer DE SAVORN1N LOHMAN : Wat verstaat U 
onder preventieve censuur? 

De heer KRANENBURG: Ik versta daaronder, dat voor 
het uitgeven vooraf vergunning noodig is van de Overheid. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN : Dat is niet het
zelfde als verbod! 

De heer KRANENBURG: Indien de Regeering bijv. 
Vova verbiedt, is dat evenzeer preventieve censuur, als 
indien zij zegt: gij moogt Vova niet uitgeven voordat ik het 
gelezen heb. Het verbod gaat zelfs nog verder. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN ziet tusschen verbod 
en preventieve censuur een soortelijk verschil. 

De VOORZITTER : Verbod is erger, maar geen preven
tieve- censuur-. 

De heer KRANENBURG: Het blad wordt voor het ver
volg verboden : dat is toch censuur. 

De VOORZITTER: Neen, bij verbod treedt de Regeering 
niet in een beoordeeling van den inhoud. 

De heer KRANENBURG blijft van oordeel, dat het 
onmogelijk maken door de Regeering van een uiting, die in 
geval van verbod nog wel van den meest onschuldigen aard 
kan zijn, toch censuur is. 

Bovendien vraagt spreker, wat is te verstaan onder een 
„bepaalde" uitgave. „Bepaalde uitgave" kan ook beteeke-
nen: alle uitgaven over een bepaald onderwerp. 

Nu zegt de heer VAN DER HEIJDEN, dat de voorstellen in 
de rechtsstaatsgedachte passen. Dat zou toch alleen maar 
formeel het geval zijn; practisch wordt cle rechtsstaats
gedachte doorbroken. Dit kan ook plaats hebben bij delegatie: 
een delegatie door den wetgever van de volledige wetgevende 
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macht aan een dictator is formeel uitoefening van een be
voegdheid, door den wetgever toegekend, maar zou ook in 
strijd met den rechtsstaat zijn. Evenzoo verzet de rechtsstaat 
zich tegen het geven van de bevoegdheid aan de Regeering 
of de rechterlijke macht om de vrijheid der burgers te be
perken . 

Wat de voorstellen betreft: al is het voorstel van den 
heer DE GEER minder gevaarlijk dan de drie andere, het 
heeft dit bezwaar, dat het den rechter in de politiek haalt. 
Weliswaar staat de rechter daar ook thans niet geheel buiten, 
doch toch veel meer dan bij aanneming van het voorstel-
DE GEER het geval zou zijn. Daarbij zou de rechter een ge-
heele politieke groep voor de toekomst ernstig kunnen tref
fen : elke meeningsuiting zou haar practisch onmogelijk 
kunnen worden gemaakt. Spreker acht dit een groot gevaar. 
De geschiedenis kent persprocessen, die niet hebben geleid 
tot versterking van het gezag. 

Spreker sluit zich aan bij het standpunt van den heer 
SCHOUTEN : nu artikel 7 eenmaal in onze Grondwet staat, 
moet men den indruk vermijden, dat men ten aanzien van 
de drukpersvrijheid aan het kenteren is. 

Bovendien betwijfelt spreker, of er eenige kans bestaat, 
dat voor een der voorstellen een meerderheid van twee-derden 
zal zijn te vinden, en acht hij het onder die omstandigheden 
politiek ontactisch, een desbetreffend voorstel te doen. 

De heer J O E K E S stelt op den voorgrond het tweeledig 
beginsel, dat in artikel 7 ligt opgesloten : vooreerst de uit
sluiting van preventieve censuur in dien zin, dat niemand 
vooraf verlof noodig heeft voor een publicatie. Daaraan dient 
volstrekt te worden vastgehouden; iedereen is het daarover 
eens. Afwijking van dit beginsel zou ontsporen in een beper
king, welke funest ware voor ons volksleven. 

In de tweede plaats de gebondenheid aan de verantwoor
delijkheid, die de wet stelt. Van dit beginsel is onze geheele 
constitutie doortrokken: niel de Regeering, doch de wel 
regelt wat wel en wat niet mag. 

Nu kan — BUYS en anderen wezen er reeds op — ook met 
behoud van deze twee grondbeginselen de wet op dit 
punt de vrijheid belangrijk beperken. Spreker acht in dezen 
tijd beperking wel noodig, omdat de huidige omstandigheden 
gevaarlijker zijn dan die in vroeger tijd. waarop door eenige 
sprekers is gewezen: onder invloed van buitenlandsche 
theorieën dreigt de moraal hiertelande zoek te raken. 
Spreker denkt zich de volgende middelen. Vooreerst kan aan 
de uitgevers worden opgedragen de toezending aan de Re
geering van de uitgave vóór de verspreiding. Spreker be
veelt dit middel niet aan, doch noemt het slechts als voor
beeld. 

Dan zou vermelding op elk gedrukt stuk kunnen worden 
geëischt van den naam van den drukker. 
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Voorts zou kunnen worden ingevoerd het droit de réponse, 
waarop de lieer ALBARDA reeds wees. 

Eindelijk zou men de toelaatbaarheid kunnen overwegen 
van een verschijningsverbod als straf voor zekeren tijd, en 
van een inbeslagname van de drukpersen als straf. Dit laatste 
gebeurde reeds, echter niet als straf, doch als middel om her
haling te voorkomen. In tegenstelling met den heer KRANEN-

HU RG meent spreker, dat een tijdelijk verschijningsverbod als 
strafmaatregel, opgelegd door den rechter, met de beide 
bovengenoemde grondbeginselen vereenigbaar is. En daar
voor is geen aanvulling van artikel 7 noodig, hetgeen het 
voordeel medebrengt, dat de maatregel vanzelf het karakter 
van strafmaatregel heeft, en geen suggestie schept, dat op
treden wenschelijk is. 

Tegen het voorstel van den heer DE GEER heeft spreker 
bezwaar, omdat dit, zij het tegen diens bedoeling, ook ver
bod door de Regeering mogelijk maakt. 

De voorstellen van het Bureau en van de heeren AALBERSE 

en VAN DER HEIJDEN ontmoeten overwegend bezwaar, omdat 
daarbij reeds kan worden opgetreden bij vrees voor een delict. 
Wanneer die vrees aanwezig' is, wordt geheel aan de Regee
ring overgelaten. Mr. A. F . DE SAVORNIN LOHMAN schreef in 
„Onze Constitutie" : 

,,De ondervinding heeft telkens geleerd, dat, naar
mate de Overheid vrijer is om, onbelemmerd door de 
publieke opinie, naar eigen inzicht te handelen, zij van 
die vrijheid misbruik maakt, door de misbruiken waar
tegen de pers anders zou zijn opgekomen onbekommerd 
te laten voortduren" (blz. 340, 2de dr . ) . 

,,Intusschen heeft ook hun (den Christenen) de er
varing geleerd, dat geen mensch kan uitmaken wat waar 
en goed is, en dat ten slotte de vrijheid, die men zelf 
nimmer prijsgeven mag, aan allen behoort te worden 
gelaten. De vrijheid voor allen is het gevolg van de vrij
heid, die den Christen toekomt." (blz. 341). 

En ook het voorstel-DE SAVORNIN LOHMAN heeft het be
zwaar, dat het met subjectieve criteria werkt. 

Het beste is, artikel 7 ongewijzigd te laten. De wetgever 
heeft reeds voldoende ruimte voor beperking. Maar alle be
perking moet geschieden in den vorm van strafmaatregel. 
Zegt men: de strafmaatregel werkt -te traag, dan moet daarin 
worden voorzien, door aan deze categorie processen voor
rang te verleenen, zooals ook ten aanzien van de onteige
ningsprocedures is geschied. 

De heer ANEMA constateert een groote verschuiving in 
de denkbeelden. Spreker meende, dat onder de bestaande 
Grondwet een verbod uitgesloten was. Thans blijkt, dat men 
een verbod gepermitteerd acht. Dit is een novum. Spreker 
meende, dat historie en geest van artikel 7 zich daar
tegen verzetten. De omstandigheden, waaronder wij leven, 
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dragen wel degelijk een bijzonder karakter: in tegen
stelling met vroeger heerscht er thans een gesystemati
seerde immoraliteit. Er zijn dus maa-tregelen noodig. Doch 
acht men een verbod reeds thans mogelijk, dan gaat de 
quaestie alleen nog maar om de vraag: Regeer ing of rechter. 
Spreker zou met STRUYCKEN de voorkeur geven aan de Regee-
ring. De rechter moet zich buiten de politiek houden. Mis
bruik is z. i. niet te vreezen; het zwaartepunt ligt niet in 
de Grondwet, maar bij den wetgever. Bovendien zal de 
Regeering geen misbruik maken, daar zij verantwoordelijk 
zal zijn tegenover de Staten-Generaal. Spreker was tot nog 
toe tegen een verbodsbepaling, omdat hij meende, dat artikel 
7 zich daartegen verzette. Nu blijkt, dat dit niet het geval is, 
kan spreker daarmede meegaan. 

De VOORZITTER is van oordeel, da-t men de voorstellen 
tot beperking van de drukpersvrijheid te zwaar opvat. Tegen 
de worg wetten van 1903 is destijds ook sterk overdreven 
geageerd. Een ieder is voor vrijheid van drukpers. Maar de 
buitengewone omstandigheden maken het noodig, dat de 
Regeering onder verantwoordelijkheid tegenover der Staten-
Generaal middelen krijgt om volksvergiftiging te voorkomen. 
Thans moet men zich behelpen met het in beslag nemen van 
persen. Dat heeft prachtig gewerkt, maar het middel is niet 
fraai, het is eenigszins slinksch. Na inbeslagneming van de 
persen is de toon van de Tribune aanmerkelijk verbeterd; 
ook bij Vova viel een verbetering te constateeren. 

Nu zegt de heer KRANENBURG : wij moeten den rechtsstaat 
sauveeren. Accoord, maar wat zegt deze dan van een bepa
ling als artikel 9? Daar wordt toch ook het recht erkend, 
doch krijgt de wet de bevoegdheid, dat recht te beperken in 
het belang der openbare orde. Die wet is gekomen in 1855; 
van eenig misbruik is geen sprake. Waarom dan wel ten 
aanzien van de drukpers misbruik gevreesd? 

Naar sprekers oordeel is onder het huidige artikel 7 een 
verbod niet bestaanbaar. Ook de Staten-Generaal zullen in 
groot e meerderheid er aldus over denken. Daarom moet in 
de Grondwet de mogelijkheid van verbod door den wetgever 
geopend worden. Spreker heeft weinig voorkeur tusschen het 
voorstel van het Bureau en dat van de heeren AALBERSE en 
VAN DER HEIJDEN; hij is tevreden met het voorstel van den 
heer DE SAVORNIN LOHMAN, dat eischt, dat er iets gebeurd 
moet zijn. 

De heer D E SAVORNIN LOHMAN : En de wet moet 
omschrijven, wat onder ,,grove inbreuk" moet worden ver
staan. 

De VOORZITTER zegt voorts, wat het voorstel van de 
heeren AALBERSE en VAN DER HEIJDEN betreft, dat z. i. onder 
openbare orde de goede zeden begrepen zijn. Men vergelijke 
artikel 2 j°. 3 van de wet van 1855. Voor de elegantia juris 
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zou spreker de tweede alinea van artikel 7 willen redigeeren 
naar analogie van artikel 9, lid 2. 

De heer VAN SCHAIK zegt te willen uitgaan van het 
recht en den plicht van de Overheid: de handhaving der 
rechtsorde en voorkoming van aantasting van de openbare 
orde en de goede zeden. Z. i. is het een quaestie van doel
matigheid, met welke middelen dat moet geschieden. Evenals 
de heer KRANENBURG is spreker aanhanger van den rechts
staat; deze mag echter nooit doel, doch moet middel zijn. 
Indien de middelen van den rechtsstaat ontoereikend zijn om 
het Staatsgezag te handhaven, zal men tot andere middelen 
zijn toevlucht moeten nemen. 

Het is spreker zeer wel bekend, dat zich ook vroeger 
excessen hebben voorgedaan; maar is dat een reden om nu 
maar stil te zitten? Men moet de feiten zien in verband met 
de omstandigheden. De bevolking verkeert in een uiterst ner-
veuzen toestand; de stemming kan gevaarlijk worden, indien 
zij systematisch wordt gevoed door opruiende en gezags
ondermijnende geschriften. Men mag dit niet op zijn beloop 
laten. Spreker heeft daarom gezonnen op middelen tot intoo
ming. Het is voor hem een quaestie van doelmatigheid, welke 
middelen zullen worden aangewend. De vraag: Kegeering 
of strafwet en rechter is voor spreker geen principieele. Doch 
daartegen zijn twee bezwaren aan te voeren. Vooreerst helpt 
uitbreiding van de strafwet niet voldoende; al maakt men 
de strafbepalingen nog zoo rekbaar — hetgeen op zich zelf 
al niet zonder bedenking is — dan bereikt men nog onvol
doende omdat het kwaad zich telkens uit in nieuwe vormen. 
Bovendien brengt uitbreiding van het aantal strafbepalingen 
een steeds groeiend aantal vervolgingen mede, hetgeen niet 
bevorderlijk is voor de eerbied voor de strafwet. Hetzelfde 
ziet men gebeuren bij de motor- en rijwielwet: er vallen 
zooveel veroordeelingen, dat het onteerende van een veroor
deeling zwakker wordt aangevoeld. 

Nu kan men ook artikel 7 aanvullen in dier voege, dat de 
rechter als bijkomende straf een bepaald orgaan kan verbie
den. Op zich zelf is dit acceptabel, maar als men snel en 
krachtig wil optreden, is deze methode ontoereikend: een 
rechterlijk vonnis valt pas lang na het plegen van het feit. 
En onmiddellijk ingrijpen is juist te dezen een zoo belang
rijke factor voor succes. Nu zegt de heer JOEKES : door wets
wijziging kan een spoedige uitspraak bevorderd worden. 
Maar dan dreigt de rechter een politiek orgaan te worden. 

Wat het verwijt van den heer DE GEER betreft, dat spreker 
zou hebben gezegd, dat de rechter naar subjectief inzicht 
recht spreekt: hier moet een misverstand heerschen. Spreker 
heeft bedoeld, dat, indien de rechter belast wordt met het 
verbod van een orgaan, die handeling een subjectief karakter 
zal dragen; hij moet dan een beleidsvraag beantwoorden. 

Wat de vier voorstellen betreft: geen van alle bedoelt 
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inbreuk te maken op artikel 7. Het zijn alle vier repressieve 
maatregelen met een preventief karakter, in dien zin, dat 
wanneer bepaalde feiten zich hebben voorgedaan, men door 
den onderdrukkenden maatregel tracht herhaling te voor
komen. Waarom wordt een repressief verbod, waarvoor de 
Begeering aan de Staten-Generaal verantwoordelijk is, onaan
vaardbaar geacht? 

Nu zegt men : strooibiljetten zijn toch onaantastbaar. Dit 
is een quaestie van uitwerking. Maar bovendien : de perio
dieke pers, die geregeld in huis komt, is veel gevaarlijker. 

Spreker is zeer beducht tegen het door sommige leden 
bepleite middel van zelf saneering. 'De ervaring in het buiten
land is leerzaam : ook daar heeft men noodgedwongen maat
regelen genomen. Geeft men der Eegeering geen legale mid
delen in handen, dan bestaat het gevaar, dat op een gegeven 
oogenblik praeter legem zal Worden gehandeld. 

Wat de vraag van den heer KRANENBURG betreffende Zwit
serland betreft, ook daar zijn maatregelen noodzakelijk ge
acht. Spreker leest eenige passages uit het besluit van den 
Bondsraad van 1934 voor, waaruit blijkt, dat daar bepaalde 
organen uitdrukkelijk mogen worden verboden op grond van 
de waarborging van het landsbelang tegenover het buiten
land. 

De heer KRANENBURG : Zijn daarover al beslissingen 
van het Bundesgericht ? 

De heer VAN SCHALK zegt, dit niet te weten; wel weet 
hij, dat in verband met hun actie tegen Duitschland onlangs 
een of meer bladen een waarschuwing hebben gekregen met 
aanzegging, dat bij voortzetting van hun excessief optreden 
een verbod van verschijning zou worden uitgevaardigd. Dus 
ook Zwitserland heeft zich genoopt gezien, maatregelen te 
treffen. 

De heer KRANENBURG: Maar de litteratuur zegt toch, 
dat die maatregelen aldaar niet het karakter van censuur 
mogen dragen. 

De heer VAN SCHAIK zegt, dat z. i. een verbod ook niet 
het karakter van censuur draagt. 

Te ruim één uur wordt de vergadering geschorst tot twee 
uur. 

Na heropening van- de vergadering zegt de heer ALBARDA, 
dat hem is opgevallen, dat bij het vermelden van drukpers-
misbruiken m vroeger tijd steeds herinnerd is aan feiten uit 
den opkomsttijd van het socialisme. Doch reeds veel vroeger 
kwamen excessen voor: men herinnere zich de schandelijke 
persuitingen uit den tijd, dat Koning WILLEM I wilde huwen 
met de gravin D' OULTREMONT. Ook lang vóór de opkomst van 
het socialisme kwamen fel politiek bewogen tijden voor: 
men denke aan 1840: de revoluties tegen de monarchieën. 
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Wat betreft het standpunt van den heer JOEKES, dat 
artikel 7 reeds thans een rechterlijk verbod zou toelaten: een 
verschijningsverbod, al is de inhoud van het blad van nog zoo 
onschuldigen aard, is de ergst denkbare vorm van censuur: 
het is blinde censuur. Hoe die met artikel 7 kan worden 
gerijmd, is voor spreker onbegrijpelijk. Ook het in beslag 
nemen van persen is niet met artikel 7 te rijmen. 

De heer SCHOUTEN: Volgens den Hoogen Baad wel. 

De heer ALBARDA: Naar mijn meening niet. En de 
verbetering van den toon van de Tribune heeft met die inbe
slagname niets te maken; die is gevolg van tactische wen
dingen, die door Moscou aan de communisten in alle landen 
zijn bevolen. Wat Vova betreft: spreker betwijfelt of de ver
derfelijke invloed er van geringer is, nu het blad gematigder 
is in zijn uitingen. 

Wat de vier voorstellen betreft: de onderscheiding van den 
heer DE GEER tusschen de voorstellen sub 1°. en 2°. van den 
geleidebrief eenerzij ds en die sub 3°. en 4°. anderzijds is 
juist. Spreker vindt ze echter alle vier verderfelijk. Zou hij een 
keuze moeten doen, dan geeft hij de voorkeur aan die sub 
1°. en 2°., doch wijst dan op een onduidelijkheid in den tekst 
daarvan : de uitwerking er van kan aan de wet worden over
gelaten, doch de Grondwet moet uitmaken, wie kan verbie
den. Dit punt is zoo belangrijk, dat het in de Grondwet 
moet worden geregeld. Spreker meent, dat de verbodsbe-
voegdheid niet aan den rechter moet worden gegeven; een 
zoo belangrijke beslissing mag niet in handen worden gelegd 
van slechts drie personen, die politiek onverantwoordelijk 
zijn. Zij mag, indien men haar wenscht, slechts worden 
gegeven aan de Eegeering, die tegenover de volksvertegen
woordiging verantwoordelijk is. 

In de tweede plaats wordt in de beide voorstellen gesproken 
van ,,een bepaalde uitgave". Hoe bepaalt men die uitgave? 
Door den naam of het uiterlijk? Dan zal men die veranderen. 
Door den ui-tgever? Dan gaat men naar een anderen uit
gever. Of door den persoon van den schrijver? Dan leent een 
ander zijn naam en haalt men het instituut van strooman-
nen en zitredacteurs binnen. Of aan het onderwerp? Dat zou 
wel heel ver gaan. Spreker herinnert aan het verbod aan 
ambtenaren om actie te voeren. Indien de ambtenaren een 
orgaan hebben, zou dat orgaan kunnen worden verboden. 

Men geve zich dus reeds thans rekenschap van de moeilijk
heden. 

Met den heer KRANENBURG meent spreker, dat voor geen 
der voorstellen een meerderheid van twee derden bij de ver
kiezingen zal worden gevonden. Nu kan men wel zeggen, 
dat dit niet behoeft te weerhouden van het doen van het 
voorstel, maar het is niet verstandig, dat de Commissie advi
seert tot maatregelen, die toch geen kans hebben. 
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De heer DE G E E E merkt naar aanleiding van liet betoog 
van de heeren KRANENBURG en VAN DEN BERGH op, dat 

verbod van een uitgave niets te maken heeft met preventieve 
censuur, want preventieve censuur, zooals wij die b. v. in de 
Bioscoopwet kennen, geldt tegenover iedereen; het verbod 
slechts in een enkel geval. 

Wat betreft de stelling, da-t de Commissie geen voorstel 
moet doen, omdat er toch geen twee-derden meerderheid 
voor te vinden zou zijn: na 1848 is het nimmer voorge
komen, dat een voorstel, dat in eerste instantie, dus met 
gewone meerderheid, was aangenomen, in tweede instantie 
(waarbij twee-derden meerderheid vereischt was) werd af
gestemd. De practijk leert, dat het denkbeeld inmiddels vol
doende gemeen goed is geworden. 

Met genoegen heeft spreker van den heer JOEKES ver
nomen, dat men met een verbod niet in strijd komt met het 
grondbeginsel, dat preventieve censuur onaanvaardbaar is. 
Maar de heer JOEKES voegt daaraan toe de vraag, of wijziging 
van artikel 7 noodig is. Spreker meent, waar tot nog toe 
niemand heeft getwijfeld dat de Grondwet een verbod niet 
toelaat, dat deze vraag bevestigend moet worden beantwoord. 

Bij het onderwijsartikel in 1887 was de situatie anders; 
naar aanleiding van het betoog van den heer ROËLL ontstond 
een communis opinio, dat men tot op dat oogenblik de 
Grondwet verkeerd had geïnterpreteerd. Hier bestaat geen 
communis opinio; men heeft integendeel verbazing geuit over 
het feit, dat de heeren JOEKES en SCHOUTEN in artikel 7 de 
mogelijkheid van verbod lezen. 

De quaestie, of de Eegeering dan wel de rechter moet kun
nen verbieden, heeft spreker opzettelijk in zijn voorstel bui
ten beschouwing gelaten, omdat dit een aangelegenheid is, 
welke door den wetgever kan worden bezien. De heer 
ALBARDA meent, dat dit punt in de Grondwet moet worden 
geregeld, doch ziet over het hoofd, dat ook in artikel 9, lid 2, 
niet vermeld staat, welke instantie moet optreden. In spre
kers voorstel staat nog meer dan in artikel 9. 

De quaestie, wat moet worden verstaan onder den term 
,,bepaalde uitgave" zal de wetgever moeten uitmaken. Het 
woord ,,bepaalde" is overigens naar sprekers inzicht over
bodig. De vrees, dat met aanvaarding van den term ook iedere 
uitgave van bepaalde politieke richting zou kunnen worden 
verboden, verliest aan beteekenis, indien men bedenkt, dat 
de strafwetgever thans repressief ook tegen een bepaalde 
richting zou kunnen optreden, wat hij uiteraard niet doet. 

De heer DE VOS VAN S T E E N W I J K is met den heer 
JOEKES van oordeel, dat scherp onderscheid moet worden 
gemaakt tusschen preventie en repressie. Alle ter tafel ge
brachte voorstellen zijn repressief, vormen dus geen uitzon
dering op artikel 7 en zijn dus zonder wijziging van de 
Grondwet mogelijk. Dan moet men de Grondwet ook niet 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1936 Commissie-De Wilde, notulen, plenair, 1936-03-28

NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1009



18 

wijzigingen, ter vermijding van argumenten a contrario ten 
aanzien van andere repressieve maatregelen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN wil aanvangen met 
iets in het midden te brengen naar aanleiding van het betoog 
van den heer VAN SCHAIK, die zeide, dat de rechtsstaat slechts 
middel is tot verwezenlijking van het Staatsdoel. Spreker 
zou het liever aldus zeggen: wij zijn allen voorstander van 
de.gedachte van den rechtsstaat, maar men moet verschil 
maken tusschen de algemeene gedachte van den rechtsstaat 
en de formeele rechtsstaatsidee. Van de formeele rechts
staatsidee nu moet men geen principe maken, want daar
mede dreigt men den eigenlijken rechtsstaat te ondergraven. 
Wij moeten van den formeelen rechtsstaat kunnen afwijken, 
juist om de waarden van den rechtsstaat en daarmede 
den Staat zelf te beschermen. Anders zou het kunnen ge
beuren, dat de tegenstanders van den rechtsstaat gebruik 
maken van de formeele rechtstaatsidee om den rechtsstaat 
om hals te brengen. Zoo houdt b. v. Hoofdstuk VI I I der 
Grondwet afwijkingen van den formeelen rechtsstaat in — bij 
staat van oorlog of van beleg — voor het geval, dat de Staat 
zelf in gevaar is. De formeele rechtsstaatsidee moet slechts 
middel zijn tot verwezenlijking van de materieele rechts-
staatsgedachte. 

Wat de voorstellen betreft: spreker is het grootendeels eens 
met de stelling van den heer VAN SCHAIK, dat zij repressieve 
maatregelen inhouden met preventief karakter. Echter zou 
spreker die stelling aldus willen amendeeren : zij is juist ten 
aanzien van de voorstellen sub 1°. en 2°., doch niet ten 
opzichte van de voorstellen sub 3°. en 4°. Immers kan bij de 
beide eerste voorstellen slechts worden ingegrepen naar aan
leiding van een bepaald feit, terwijl bij de beide laatste reeds 
voldoende is, dat de uitgave een tendenz heeft, welke de 
Regeering mishaagt. Dit laatste is wellicht niet de bedoeling, 
maar de redactie geeft tot die interpretatie aanleiding. 

Wat het verschil tusschen de voorstellen sub 1°. en sub 2°. 
betreft, indien voorstel sub 1°. aldus wordt opgevat, dat 
daarbij in het midden wordt gelaten wie zal kunnen ver
bieden, dan is het verschil slechts, dat bij sub 1°. kan wor
den opgetreden alleen na misdrijf, terwijl bij sub 2°. grove 
inbreuk op de openbare orde voldoende is. 

Gaat men deze richting uit, dan ware, zooals door den 
heer ALBARDA is bepleit, de verbodsbevoegdheid te leggen 'm 
handen van de Regeering, niet van den rechter. Immers deze 
laatste is niet te grijpen, terwijl de Regeering verantwoorde
lijk is tegenover de Staten-Generaal. En in tegenstelling met 
allerlei andere administratieve beslissingen, waarbij het veelal 
over quaesties gaat, waarvoor de volksvertegenwoordiging 
minder belangstelling heeft, is hier de controle van het Par
lement voldoende. 

Spreker stelt een amendement voor op zijn eigen voorstel, 
opdat duidelijk blijke, dat de wet ook moet aangeven, wat 
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onder ,,grove inbreuk" moet worden verstaan. Het voorstel 
luidt dan : 

„De wet kan regels stellen, volgens welke een be
paalde uitgave wegens nader bij de wet te omschrijven 
grove inbreuk op de openbare orde tijdelijk kan worden 
verboden." 

Het verschil met het voorstel sub 1°. is dan, dat bij 1°. 
wordt gesproken van misdrijf, terwijl bij 2°. het criterium is 
een laakbaar feit, dat wel bij de wet is omschreven, maar 
daarom nog niet in het strafwetboek als misdrijf behoeft te 
zijn gequalificeerd. 

De heer KRANENBURG is met den heer DE SAVORUIN 

LOHMAN van oordeel, dat de heer VAN SCHAIK zich met zijn 
opvatting met betrekking tot den rechtsstaat op gevaarlijk 
terrein bevindt. Be heer VAN SCHAIK zei nl. : indien de 
rechtsstaat niet met daarin passende middelen behouden kan 
worden, moet men naar andere middelen grijpen. Spreker 
kan hiermede accoord gaan, indien het bestaan van den 
Staat gevaar loopt. Maar voor dien toestand hebben wij den 
staal van oorlog en van beleg, welk systeem algemeen aan
vaard wordt als dan noodzakelijk, doch als verkeerd Voor 
normale omstandigheden, omdat op een belangrijk gebied 
inbreuk wordt gemaakt op den rechtsstaat. Voor uitbreiding 
van dat gebied ziet spreker voorshands geen aanleiding; h ij 
ziet den toestand minder somber in dan de heer VAN SCHAIK. 

Wat betreft het betoog van den heer DE GEER, dat de voor
stellen iets anders zouden inhouden dan preventieve cen
suur: spreker acht dit te scherpzinnig; het wapen keert zich 
tegen den gebruiker, want ware het zoo, dan is elke wijziging 
van artikel 7 overbodig, want het staat wel vast, dal dit 
artikel alleen de preventieve censuur verbiedt. De voorstellen 
zouden dus de bevoegdheid des wetgevers beperken, niet 
hem een bevoegdheid geven. 

De heer DE G E E R : Indien een der voorstellen in een 
wetsontwerp werd belichaamd, zoudt u daartegen dan geen 
strijd met de Grondwet aanvoeren? 

De heer KRANENBURG: Ik wel. 

De heer D E G E E R : Dan moet artikel 7 aangevuld worden 
om het u gemakkelijker te maken! De aanvulling is noodig, 
omdat volgens perpetueele interpretatie een verbod onmoge
lijk wordt geacht. 

De VOORZITTER zegt, dat artikel 7 op twee manieren 
overtreden kan worden : door een verbod en door preventieve 
censuur. 

De heer KRANENBURG: Juist, dus is een verbod ook 
preventieve censuur. 
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De VOOEZ1TTEE : Neen, indien een monarch een blad 
verbiedt, omdat de eigenaar er van hem onwelgevallig is, is 
dat geen preventieve censuur. Maar de Grondwet verbiedt 
het toch ook. 

De heer DE G E E K : In de Grondwet staat niet uitdruk
kelijk, dat preventieve censuur verboden is, doch artikel 7 
heeft een ruimere redactie, waaruit men heeft afgeleid, dat 
ook een verbod ontoelaatbaar is. 

De heer KRANENBURG is van oordeel, dat een verbod 
nog erger is dan preventieve censuur in den zin van den heer 
DE GEER. 

Wat de kans op aanneming betreft: spreker geeft natuur
lijk toe, dat de Regeering haar eigen verantwoordelijkheid 
heeft en met een voorstel moet komen als zij meent, dat 
de toestand anders niet meer is te beheerschen, ook al 
weet zij, dat het geen meerderheid van twee-derden zal ver
werven. Spreker heeft zich slechts afgevraagd, of het nuttig 
en practisch is, dat de Commissie monnikenwerk doet, dat 
bovendien de geheele Grondwetsherziening in gevaar zou 
kunnen brengen. 

De heer VAN D E R H E I J D E N zegt, dat op de vraag of 
men voor- of tegenstander van preventieve censuur is, zonder 
meer niet kan worden geantwoord. 

Bedoelt men met preventieve censuur, dat voorafgaand ver
lof voor een uitgave noodig is, dan is spreker er tegen. Doch 
verstaat men er onder de mogelijkheid tot vooraf ingrijpen, 
dan is hij voorstander. Kan men dit laatste repressie noemen, 
dan is spreker voorstander van repressie. Duidelijker is het 
z. i., hier van preventie te spreken. Bij de voorstellen sub 1°. 
en 2°. heeft de preventie repressieve strekking; bij die sub 3°. 
en 4°. heeft men te doen met zuiver preventieve maat
regelen. 

Voor de rechtsstaat ligt slechts in één der voorstellen een 
gevaar, namelijk in dat van het Bureau. Immers het voor
stel van het Bureau wil der Regeering de verbodsbevoegd-
heid reeds geven in het belang der openbare orde. Daarbij 
wordt materieel geen norm voor de uitoefening der bevoegd
heid aangewezen. Dit geschiedt wel in het voorstel sub 4°., 
daarom verdient dat de voorkeur. Bovendien is de redactie 
van het Bureau niet gelukkig: , ,uitgaven in het belang der 
openbare orde" moeten zelfs niet tijdelijk verboden kunnen 
worden! 

De heer J O E K E S zegt, dat de twee grondbeginselen van 
artikel 7 zijn : geen voorafgaand verlof, en beperking door 
strafbepalingen, dus door den rechter. Nu heeft de heer 
ALBAKDA gezegd : langs dien weg kan ook thans een uitgave 
worden verboden. Accoord, maar alleen bij wijze van straf, 
dus alleen na misdrijf, getoetst door den rechter. 
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Voorts is betoogd, dat de Grondwet zich niet moet uitspre
ken over de vraag, wie de verbodsbevoegdheid zal krijgen. 
Spreker is het hiermede niet eens; deze vraag is een kern
punt, want onder de bestaande Grondwet is het wel mogelijk, 
handelingen strafbaar te stellen en als straf een uitgave door 
den rechter te doen verbieden, maar niet om de verbodsbe
voegdheid aan de Regeering te geven. De heer ALBABDA 

zeide, verbaasd te zijn over spreker. Even verbaasd is spreker 
over den heer ALBARDA, die betoogd heeft, dat, indien de ver-
bodsmogelijkheid zou worden geopend, die in handen van de 
Regeering moet worden gelegd. Immers zal de Regeering het 
middel om politieke redenen kunnen gaan hanteeren. 

De stelling van den heer VAN SCHAIK, dat een wettelijke 
regeling om te komen tot een versnelde procedure den rechter 
in de politiek zou halen, is spreker niet duidelijk. 

Op een ander punt is spreker het met den heer ALBABDA 

eens; indien men artikel 7 wil aanvullen, moet daarin staan, 
wie verbieden mag. Maar men wil artikel 7 aanvullen, om 
de Regeering de mogelijkheid van verbod te geven, en daar 
is spreker tegen. Dit geldt ook voor het voorstel van den heer 
DE GEER, indien de redactie daarvan niet gewijzigd wordt in 
dier voege, dat alleen de rechter het verbod kan uitvaardigen. 

De heer VAN SCHAIK vestigt nog de aandacht op een 
redactioneel verschil tusschen de voorstellen sub 1°. en 2°. en 
die sub 3°. en 4°.; de beide eerste spreken van uitgave, de 
beide laatste van uitgaven. 

De heer SCHOUTEN heeft gewezen op de moeilijkheid 
strooibiljetten te grijpen. Met den meervoudsvorm zal die 
moeilijkheid geringer zijn, want daardoor wordt het gemak
kelijker gemaakt, de uitgaven van een bepaalde onderneming 
te verbieden. 

De heer D E G E E R vestigt er de aandacht op, dat deze 
opmerking juist is voor de voorstellen sub 3°. en 4°., echter 
niet voor die sub 1°. en 2°., omdat deze laatste gebaseerd zijn 
op een gepleegd feit. Daarom kan men daar slechts spreken 
van een bepaalde uitgave, nl. die, waarmede het feit gepleegd 
is. Ten einde in verband met de door den heer DE SAVORNIN 

LOHMAN in diens voorstel aangebrachte wijziging het verschil 
tusschen diens voorstel en het zijne duidelijker te doen uit
maken, stelt spreker een aanvulling van zijn eigen voorstel 
voor, waardoor dit luidt: 

,,De wet kan regels stellen, volgens welke wegens 
gepleegd misdrijf een bepaalde uitgave door den rechter 
tijdelijk kan worden verboden." 

Spreker zal vóór deze beide voorstellen stemmen, doch 
tegen de voorstellen sub 3°. en 4°. 

De heer SCHOUTEN meent, dat het met betrekking tot 
strooibiljetten geen verschil maakt, of men ,,uitgave" of 
,,uitgaven" schrijft, omdat zij geen periodiek karakter 
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dragen. En het verbieden van alle uitgaven van een onder
neming zal ook niet helpen, omdat men zich, na verbod, 
van een andere onderneming kan voorzien. 

De VOORZITTER stelt voor, in stemming te brengen 
eerst het voorstel sub 4°. (AALBERSE-VAN DER HEIJDEN) , ver
volgens het voorstel sub '2°. (DE SAVORNIN LOHMAN) , zooals 
dit nader is gewijzigd, en ten slotte het voorstel sub 1°. 
(DE G E E R ) , zooals dit nader is gewijzigd. 

Het voorstel sub 4°. wordt verworpen met 9 tegen 4 
stemmen. 

Tegen stemmen de heeren ANEMA, SCHOUTEN, VAN DEN 

BERGH, ALBARDA, DE VOS VAN STEENWIJK, DE GEER, DE 

SAVORNIN LOHMAN, JOEKES en KRANENBURG. 

Vóór stemmen de heeren VAN SCHAIK, AALBERSE, VAN DER 

HEIJDEN en de VOORZITTER. 

Het voorstel sub 2°. wordt aangenomen met 7 tegen 6 
stemmen. 

Vóór stemmen de heeren VAN SCHAIK, ANEMA, DE GEER, 

DE SAVORNIN LOHMAN, AALBERSE, VAN DER HEIJDEN en de 

VOORZITTER. 

Tegen stemmen de heeren SCHOUTEN, VAN DEN BERGH, 

ALBARDA, DE V O S VAN STEENWIJK, JOEKES en KRANENBURG. 

De VOORZITTER stelt vervolgens aan de orde het voor
stel van de heeren DE GEER en DE SAVORNIN LOHMAN betref
fende de verspreiding (stuk 6). 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN, het voorstel toe
lichtend, zegt, dat het een eenvoudige quaestie betreft. De 
rechterlijke macht heeft uit artikel 7 gehaald wat er met 
mogelijkheid maar uit te halen viel: zij heeft onder drukken 
ook begrepen het verspreiden in de ruimste beteekenis van 
het woord, dus ook het venten. Over dit laatste ontwikkelde 
zich een casuïstische jurisprudentie van den Hoogen Raad 
in dien zin, dat een algemeen verbod niet mogelijk wordt 
geacht; wel het stellen van voorwaarden met betrekking tot 
tijd, plaats en wijze waarop het verspreiden op den openbaren 
weg mag geschieden. Het stellen van zoodanige voor waai den 
wordt geacht te zijn gedekt door de plaatselijke autonomie: 
verzekering van de openbare orde en de veiligheid van het 
verkeer. Deze jurisprudentie is, zooals gezegd, zeer casuïs-
tisch en brengt onzekerheid mede. De colportage heeft in 
den laatsten tijd een bedenkelijke uitbreiding gekregen. Het 
gevolg daarvan is : steeds grooter beperking bij plaatselijke 
verordening. De strengste verordening tot nog toe op dit 
punt, die van Zaandam, is door den Hoogen Raad getole
reerd, zij het, dat het betrokken arrest eigenlijk een ander 
vraagstuk betrof, maar een algeheel verbod wordt toch door 
den Hoogen Raad niet toelaatbaar geacht. De bedoeling van 
het voorstel is nu, het venten (niet het verspreiden op andere 
wijze) uit artikel 7 te lichten. Spreker wijst intusschen 
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aanstonds op een redactienioeilijkheid: valt onder den term 
,,door of krachtens de wet" wel een regeling bij plaatselijke 
verordening, ook indien de wet niet uitdrukkelijk een be
voegdheid tot regelen geeft'? Spreker heeft met het oog hierop 
nog overwogen den term „door wet of plaatselijke verorde
ning", doch achtte dien inelegant. 

Tegen een voorziening op dit punt behoeft geen bedenking 
te bestaan : immers eenerzijds is het venten op den openbaren 
weg niet noodig als middel tot openbaring van gedachten 
door de drukpers, anderzijds is het gewenscht een algemeen 
ventverbod mogelijk te maken, daar het venten dikwijls het 
karakter draagt van provocatie. 

De heer DE VOS VAN S T E E N W I J K heeft in de woor
den ,,door of krachtens de wet" een bevoegdheidsbeperking 
t. a. van de gemeentebesturen gelezen. Spreker stelt in de 
plaats daarvan voor den term: ,,door wet of bij wettelijke 
verordening". 

De heer E R E D E E I K S stelt voor den term ,,bij wettelijk 
voorschrift", daar valt onder zoowel de .Rijkswet als de 
regelingen der lagere organen. 

Dit voorstel wordt door de voorstellers overgenomen. 

De heer VAN DEN B E K G H geeft den heer DE SAVOKNIN 

LOHMAN toe, dat het voorstel geen beperking van een primor
diaal recht inhoudt, doch kan het toch niet aanvaarden. De 
bestaande toestand is niet onbevredigend. De Hooge Eaad 
heeft zich in den laatsten tijd soepel getoond; de gemeenten 
hebben voldoende vrijheid om de noodige beperking aan te 
leggen. De urgentie van het voorstel is dus niet groot. Boven
dien laat de redactie een volledig ventverbod toe, waartegen 
spreker bezwaar zou hebben. 

De heer KRANENBURG is het met den heer VAN DEN 
BERGH eens, dat het voorstel niet urgent is. Spreker erkent, 
dat er eenige onzekerheid heerscht, doch acht dit niet 
opwregen tegen het bezwaar, dat het voorstel aankleeft, nl. 
dat door een wettelijke regeling de materie aan de huishou
ding der gemeente wordt onttrokken. Immers ,,wettelijk 
voorschrift" kan worden opgevat als: wet in formeelen zin 

De heer F R E D E R I K S acht dit niet juist, met een beroep 
op artikel 42 van het Wetboek van Strafrecht. De rechter
lijke macht neemt het begrip „wettelijk voorschrift" in den 
zin van wet in materieelen zin. 

De VOORZITTER meent, dat de term ,,bij wettelijk voor
schrift" een vaststaande beteekenis heeft, welke ten over
vloede nog kan worden toegelicht. 

De heer KRANENBURG zegt, dit bezwaar te willen laten 
vallen, mits maar vaststaat, dat de materie niet aan den 
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plaatselijke!! wetgever Wordt onttrokken» Spreker geeft 
daarom de voorkeur aan den term : »bij plaatselijke verorde
ning". 

Be heer DE SAVORNIN LOHMAN wijst er op, dat wel
licht ook eenige regeling bij de wet noodig kan zijn. 

De heer F R Ü l N stelt voor, een redactie te kiezen, welke 
alleen voorkomt, dat de Hooge Baad in artikel 7 ook een 
verspreid]ngswaarborg leest. 

De heer DB SAVORNIN LOHMAN meent, dat dit 
te ver gaat; BUYS wees er reeds op, dat dan van het artikel 
zoogoed als niets overblijft. Alleen het venten moet kunnen 
worden verboden. 

De heer FRUIN stelt dan de volgende redactie voor: 

,,Deze bepaling betreft niet de verspreiding van ge
drukte stukken op den openbaren weg." 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft zakelijk tegen 
deze redactie géén bezwaar, doch vindt haar inelegaïit* omdat 
zij een interpretatief karakter draagt* 

De heer KRANENBURG- stelt voor, de bepaling te lezen : 

>,Niettemin kan in het belang" van de openbare orde 
en de veiligheid van het verkeer de verspreiding van 
gedrukte stukken op den openbaren weg aan beperkingen 
worden verbonden." 

De heer SCHOUTEN zegt, tegen het voorstel van de 
heeren DE GEER en DE SAVORNIN LOHMAN en a fortiori tegen 
dat van den heer KRANENBURG bezwaar te hebben. Daarmede 
zou in de Grondwet worden opgenomen een totaal overbodig 
voorschrift; ook thans kan men reeds beperkende voorwaar
den ten aanzien van de colportage in het leven roepen. De 
jonaste jurisprudentie van den Hoogen Raad (ten aanzien 
van de verordening van Zaandam) heeft dat aangetoond. 
In Zaandam geldt een verbod op alle openbare wegen in de 
gemeente op alle dagen 'tnsschen 's middags 4 uur en 
's morg'en-s 5 uur-; bovendien op Zaterdag tnsschen 's raidd&^s 
12 'Uur en 4 uur, en op Zondag tusschen 's mörgetïg 9 uur 
's middags 4 uur. 

De heer KRANENBURG: Maar de heer DE SAVORNIN 

LOHMAN is bevreesd, dat de Hooge Raad kenteren zal. 

De heer SCHOUTEN': De ontwikkeling gaat in de rich
ting van verruiming van de bëpefkingsbèvoegdhèïd, dus in 
de goede richting. 

Bovendien heeft spreker bezwaar tegen den aanhef der 
bepaling: door het woord ,,niettemin" poogt de toevoeging 
een naderen uitleg te geven aan wat reeds in artikel 7 staat. 
Spreker geeft -d-aaixMn in ovetXveging een nieuwe iaïinea, 
luidende: 
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,,In het belang van de openbare orde en de veiligheid 
van het verkeer kan de verspreiding van gedrukte stuk
ken op den openbaren weg worden verboden." 

Tegen een zoodanige toevoeging zou geen overwegend be
zwaar behoeven te bestaan, mits maar vaststaat, dat de 
regeling van de colportage een zaak van autonomie blijft. 

De heer ALBARDA acht eveneens het voorstel overbodig. 
Doch voor het geval, dat het zou worden aangenomen, wil 
spreker enkele opmerkingen maken. 

Vooreerst dienen de woorden ,,worden verboden of" te 
vervallen. 

In de tweede plaats moet vaststaan, dat het een gemeente
lijke aangelegenheid blijft. Treft echter de wetgever een 
regeling, dan moet de plaatselijke wetgever er afblijven, ten
zij de wet uitdrukkelijk regelingsbevoegdheid toekent. Boven
dien is de mogelijkheid van provinciale verordeningen niet 
uitgesloten. Daarom moet de term ,,bij wettelijk voorschrift" 
vervangen worden door: ,,bij gemeentelijke verordening". 

Ten slotte stelt spreker voor, achter de woorden ,,bij ge
meentelijke verordening" nog in te voegen de woorden: 
„voor het geheel of voor een gedeelte". 

De heer D E SAVOENIN LOHMAN merkt op, dat bij de 
redacties van de heeren KRANENBURG en ALBARDA, die het 
verbod willen schrappen, het voorstel practisch beteekenis 
mist: immers beperkende voorwaarden zijn ook thans reeds 
mogelijk. 

De heer SCHOUTEN achtte de woorden ,,of aan beperkende 
voorwaarden worden verbonden" overbodig. Spreker wijst er 
echter op, dat men bij schrapping van die woorden een argu-
mentum a contrario schept voor de stelling, dat geen voor
waarden mogelijk zouden zijn. Met de schrapping van het 
woord „niettemin" kan spreker meegaan. 

Het heeft spreker overigens getroffen, dat de heer SCHOU

TEN bij het debat over de beperking van de drukpersvrijheid 
zoo weinig aandacht aan de jurisprudentie van den Hoogen 
Raad heeft geschonken en daaraan thans, bij de versprei
ding, zooveel waarde hecht. 

Tegen den wensch van den heer ALBARDA, de woorden ,,bij 
wettelijk voorschrift" te vervangen door: „bij gemeentelijke 
verordening", heeft spreker geen principieel bezwaar, wel 
echter een redactioneel: immers komt die term nergens in 
de Grondwet voor. Bovendien is het niet uitgesloten, dat van 
deze materie iets in de wet moet worden geregeld. 

De heer VAN SCHAIK merkt op, dat de bedoeling is, 
politieke drukwerken te verbieden. Zijn beperkende voor
waarden daarvoor niet voldoende en is het dan wel noodig, de 
Grondwet op dit punt aan te vullen? 

De heer D E SAVORNIN LOHMAN: Een aanvulling is 
noodig, want de Hooge Raad zal nooit een globaal ventver-
bod van politieke stukken aanvaarden. 
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De heer J O E K E S acht een aanvulling noodig, niet omdat 
de Grondwet er zich thans tegen zou verzetten, maar omdat 
men vastzit aan de jurisprudentie van den Hoogen Eaad. 

Wat betreft de quaestie, of de regeling' van deze materie 
in de Grondwet gereserveerd moet worden voor den plaatse-
lijken wetgever, meent spreker, dat dit geen aanbeveling-
verdient. Het is wenschelijk, dat de wet te dezen eenige 
regels kan stellen; zij zou b. v. de ventverordeningen kunnen 
stellen onder de goedkeuring van Gedeputeerde Staten. 
Daarom zou spreker den term ,,bij of krachtens de wet" 
willen behouden. Spreker stelt de volgende redactie voor : 

„Bij of krachtens de wet kan de verspreiding van 
gedrukte stukken op den openbaren weg in het belang-
van de openbare orde worden geregeld." 

De heer SCHOUTEN merkt aan het adres van den heer 
DE SAVORNIN LOHMAN, die hem verwijt, te dezen zooveel 
wTaarde aan de jurisprudentie van den Hoogen Raad te hech
ten, op, dat deze hem toch niet euvel kan duiden, indien hij 
in dit geval zijn argumenten niet krachtig laat gelden! 
Bovendien, bij de verspreiding heeft men te maken met een 
jurisprudentie, welke aan het veranderen is. De Hooge Raad 
zal niet de opvatting blijven huldigen, welke tot heden uit 
zijn arresten spreekt. De critiek daarop is daarvoor te sterk. 

En bij de beperking van de drukpersvrijheid heeft men 
met jurisprudentie niet te maken, alleen met interpretatie; 
spreker is geen arrest bekend, waarin de Hooge Raad zich 
nadrukkelijk uitspreekt over de vraag, of een verbod van een 
uitgave in strijd is met artikel 7. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN : Dat is de onder
stelling van de jurisprudentie over het ventverbod! 

De heer SCHOUTEN : Wat de zaak zelf betreft: spreker 
gaat er van uit, dat er in elk geval een zelfstandige alinea 
zal komen. Dan nog is een beslissing moeilijk, zoolang men 
niet weet, of de regeling van de materie een zaak van 
autonomie, van zelfbestuur of van een gemengd karakter zal 
worden. Bovendien zijn de beperkende voorwaarden over
bodig. Spreker geeft nog in overweging in plaats van 
,,worden verboden of aan beperkende voorwaarden worden 
verbonden" te lezen: ,,geheel of gedeeltelijk worden ver
boden". 

De heer VAN DEN B E R G H blijft de mogelijkheid van 
een absoluut colportageverbod onaannemelijk achten. De 
jurisprudentie van den Hoogen Raad valt zeer in sprekers 
smaak; zij is zeer subtiel, alle nuances worden in aanmer
king genomen. Door het voorstel echter wordt ruw ingrijpen 
mogelijk gemaakt. 
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Bovendien omvat de term „drukpers" in artikel 7 veel 
meer dan alleen het drukken van stukken: daaronder valt 
volgens vaste jurisprudentie van den Hoogen Raad iedere 
vermenigvuldiging van geconcretiseerde gedachten of gevoe
lens, ook door afbeeldingen en geschreven stukken. Het voor
stel spreekt echter alleen van gedrukte stukken: dit levert 
een argumentum a contrario met betrekking tot de andere 
uitingen. 

Daarom geeft spreker de voorkeur aan de op veel jarige 
ervaring berustende jurisprudentie van den Hoogen Raad. 

De heer D E G E E R merkt tegen den heer JOEKES op, dat 
de term „door of krachtens de wet" ongewenscht is, omdat 
dan alle gemeentelijke verordeningen op losse schroeven zou
den komen te staan. Een overgangsbepaling zou onmisbaar 
zijn. 

Ook omgekeerd is bepleit, de regeling volledig over te 
laten aan den gemeentelijken wetgever. Spreker acht den 
gulden middenweg het beste: ,,bij wettelijk voorschrift". 
Deze term omvat beide categorieën regelingen. Het wa/re 
inelegant, in de Grondwet a priori den wetgever van deze 
materie uit te sluiten. 

Nu heeft de heer SCHOUTEN voorgesteld den term ,,geheel 
of gedeeltelijk worden verboden". Spreker vindt dien term 
onduidelijker dan dien van zijn voorstel. Wellicht zullen de 
bezwaren van den heer SCHOUTEN daartegen zijn vervallen, 
nu hij van den heer VAN DEN BERGH heeft vernomen, dat de 
Hooge Raad wel degelijk ook nuances in aanmerking neemt. 
Spreker stelt mede namens den heer DE SAVORNIN LOHMAN 

nog een aanvulling van zijn voorstel voor, nl. een vervanging 
van de woorden „gedrukte stukken" door „gedrukte of ge
schreven stukken of afbeeldingen". De redactie luidt dan: 

„In het belang van de openbare orde kan de versprei
ding van gedrukte of geschreven stukken of afbeeldingen 
op den openbaren weg bij wettelijk voorschrift worden 
verboden of aan beperkende voorwaarden worden ge
bonden." 

De VOORZITTER stelt voor, te stemmen over de vraag, 
of men in beginsel voor aanvulling van artikel 7 met een 
bepaling betreffende de colportage is; de verschillende redac
ties zullen dan nader worden toegezonden. 

In stemming gebracht, wordt dit voorstel aangenomen met 
7 tegen 6 stemmen. 

Vóór stemmen de heeren VAN SCHAIK, ANEMA, SGHOUTEN, 

DE VOS VAN STEENWIJK, DE GEER, DE SAVORNIN LOHMAN en 

JOEKES. 
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Tegen stemmen de heeren VAN DEN BERGH, ALBARDA, 

KRANENBURG, AALBERSE, VAN DER HEIJDEN en de VOOR

ZITTER. 

De VOORZITTER deelt mede, dat in de volgende ver
gadering, op Vrijdag 3 April a.s. te houden, in behandeling-
zal komen het voorstel betreffende de revolutionnaire ver
tegenwoordigers (avant-projet V ) . Spreker verzoekt den 
leden, die van het Bureau afwijkende meeningen omtrent dit 
punt koesteren, tijdig hun nota's aan het Bureau te willen 
inzenden. 

Te 4J uur wordt de vergadering gesloten. 

Vastgesteld in de vergadering van 
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