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GEHEIM. 

S T A A T S C O M M I S S I E VOOR P A R T I E E L E 
GRONDWETSHERZIENING. 

ZESDE VERGADERING, GEHOUDEN 
TEN DEPARTEMENTE V A N BINNEN-
LANDSCHE Z A K E N , OP V R I J D A G 

3 APRIL 1936, TE 10 UUR. 

Voorzitter de heer DE W I L D E . 

Incompatibiliteit 
Minister-Kamerlid. 

Verspreiding op den 
openbaren weg. 

De V 0 0 E Z I T T E R opent de vergadering en deelt mede, 
dat de heer BTKREMA bericht van verhindering wegens onge
steldheid heeft gezonden. 

A;in de orde wordt gesteld punt 2 der agenda : de incompa
tibiliteit Minister-Kamerlid (tijdstip, waarop liet lidmaat
schap aanvangt; stukken 14 en 17). 

De heer SCHOUTEN zegt, bij nadere overweging tot de 
conclusie te zijn gekomen, dat wijziging van artikel 95 niet 
noodzakelijk is. Z. i. kan worden volstaan met aanvulling 
van artikel 97; in het eerste lid dient dan onder de incompati-
biliteiten de Minister te worden opgenomen, terwijl een 
nieuw tweede lid moet worden ingevoegd, luidende, dat in 
afwijking van het eerste lid een Minister, tot lid der Staten-
Generaal gekozen, gedurende ten hoogste drie maanden 
tegelijkertijd het ambt van Minister kan bekleeden en lid 
van de Staten-Generaal zijn. 

Tegen de door den heer JOEKES op dit punt voorgestelde 
redactie heeft spreker het bezwaar, dat daarbij de combinatie 
ook mogelijk is, indien een Kamerlid tot Minister wordt 
benoemd. 

Nu is nog de opmerking gemaakt, dat de incompatibiliteit 
ook moet gelden bij tusschentijdsche vacature. Ten einde dit 
te bereiken zou kunnen worden gesproken van een Minister, 
bij nieuwe verkiezing tot lid gekozen. 

De VOORZITTER zegt, dat men het over het principe 
eens is; het is echter gevaarlijk a 1'improviste een definitieve 
redactie vast te stellen. Daarom stelt spreker voor, dat de 
heer SCHOUTEN een nadere redactie zal ontwerpen, waarover 
dan in de volgende vergadering kan worden beslist. 

Hiertoe wordt besloten. 

De VOORZITTER stelt vervolgens aan de orde de be
handeling van punt 1 der agenda de verspreiding van 
gedrukte stukken op den openbaren weg (artikel 7, stukken 
6 en 16). 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, bij een keuze 
uit de verschillende redacties, op stuk 16 vermeld, de voor-
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keur te geven aan de subsidiair door den heer FRUIN voorge
stelde. (,,Dit artikel is niet toepasselijk op het verspreiden 
van gedrukte stukken op den openbaren weg.") De redactie 
is eenvoudig, geeft de bedoeling volledig" weer, zij sluit aan 
bij de terminologie der Grondwet en draagt niet het inter
pretatieve karakter, dat diens eerste redactie bezit. 

De heer J O E K E S is het niet niet den heer DE SAVORNIN 

LOIIMAX eens. Spreker erkent, dat aan de subsidiaire redactie 
van den heer FRUIN, in tegenstelling met diens eerste 
redactie, geen inelegantie kan worden verweten, doch zij 
heeft het bezwaar, dat zij het geheele staketsel van artikel 7 
ton aanzien van de colportage opheft. De lagere organen 
krijgen dus de bevoegdheid, de colportage volledig te ver
bieden. Dit bezwaar geldt intusschen evenzeer voor verschil
lende der andere voorstellen. Sprekers gedachtengang is 
geweest, dat de Hooge Kaad in artikel 7 een te ver gaande 
belemmering van de beperkingsbevoegdheid ten aanzien van 
de colportage leest; dit moet wrorden verholpen door den 
wetgever de bevoegdheid te geven, dit punt te regelen, waar
bij de wetgever den lageren organen competenties kan 
schenken. Spreker verzet zich derhalve tegen ieder voorstel, 
dal volledige bevoegdheid tot het verbieden van colportage 
voor de lagere organen kan scheppen. 

De heer SCHOUTEN zegt. aanvankelijk de subsidiaire 
redactie van den heer FRUIN aanvaardbaar te hebben geacht. 
Doch spreker is tot de conclusie gekomen, dat die redactie 
ten aanzien van liet verspreiden van gedrukte stukken op 
den openbaren weg de bepaling, dat niemand voorafgaand 
verlof Qoodig heeft, elimineert, zoodat daarvoor dus wèl voor
afgaand verlof noodig zou zijn. 

Spreker kan uit de verschillende redacties bij nadere over
weging geen keuze doen en acht het beter, artikel 7 op dit 
punt ongewijzigd te laten. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt, ter bekorting 
van de discussie, op, dat de heer SCHOUTEN dus op zijn aan
vankelijk ingenomen standpunt terugkomt en het in de 
vorige vergadering' met 7 tegen 6 stemmen aangenomen be
sluit dus geacht kan worden, met dezelfde stemmenverhou
ding fee zijn verworpen, weshalve spreker in overweging geeft, 
deze aangelegenheid als afgedaan te beschouwen. Spreker 
neemt, mede namens den heer DE GEER, het voorstel-DE 
( IKKK-LOHMAN terug. 

De YOORZITTKK verklaart, het eens te zijn met den 
heer VAN DEN BERGH, die in de vorige vergadering ver
klaarde van oordeel te zijn, dat de bestaande toestand, 
gezien de richting, waarin de jurisprudentie van den Hoogen 
Raad zich ontwikkelt, nog zoo slecht niet is. Zou thans 
over het voorstel, artikel 7 met betrekking tot de colportage 
aan te vullen, worden gestemd, dan zou daarvoor in de 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1936 Commissie-De Wilde, notulen, plenair, 1936-04-03

NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1009



3 

vergadering geen meerderheid zijn. Daarom stelt spreker 
voor, artikel 7 met betrekking tot de colportage ongewijzigd 
te laten. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt hiertoe besloten. 

Aan de orde is vervolgens punt 3 der agenda : revolution-
naire vertegenwoordigers (avant-projet V, stuk 11). 

De heer KRANENBURG stelt voor, eerst het voorstel van 
den heer DE VOS VAN STEENWIJK (afschaffing van de parle
mentaire immuniteit » te behandelen; immers, zou dit voorstel 
worden aangenomen, dan zou het debat over het voorstel van 
het Bureau wellicht kunnen vervallen. 

De VOORZITTER meent, dat de beide voorstellen elkaar 
niet dekken; zij kunnen zeer wel tegelijk worden behandeld. 

De heer ALBARDA zegt, van oordeel te zijn, dat in een 
democratischer] Staat aan de democratische en de anti-demo
cratische stroomingen in principe niet gelijke rechten behoe
ven te worden toegekend : het democratisch beginsel ver
biedt ook aan een meerderheid,de democratische volksreehten 
aan te tasten. De democratie is voor spieker een absolute 
norm. Hieruit volgt, dat spreker accoord kan gaan met 
middelen, ten doel hebbende de democratie te bescher
men, doch hiervoor heeft hij nog geen aanvaardbare oplos
sing gevonden. De meest practische oplossing zou wellicht 
nog zijn een wijziging van de kieswet en van de wet 
van 1855 in dier voege, dat tot de verkiezing slechts worden 
toegelaten candidaten van erkende partijen. Spreker is zich 
er van bewust, dat tot nog toe in ons Staatsrecht de partijen 
onbekend zijn; hierin dient dan verandering te komen. 
In de wet van 1855 zouden aan de partijen eischen moeten 
worden gesteld; alsdan zal controle op de herkomst der can-
didatuur mogelijk zijn. Men heeft het denkbeeld geopperd, 
om van de partijen een principieele verklaring te verlangen. 
waaruit blijkt, dat zij de democratische grondslagen van den 
Staat zullen eerbiedigen. Spreker wil niet geacht worden, 
aan een zoodanige oplossing te hechten: immers welke 
waarde zal men aan beloften kunnen toekennen! Misschien 
zou een zuivering worden bereikt, indien men aan de partijen 
den eisch stelde, dat zij niet mogen zijn geconstitueerd vol
gens het leidersbeginsel, m. a. w., dat zij op democratische 
wijze zijn ingericht, en dat zij in het openbaar verslag van 
haar financiën moeten doen, opdat bekend zij, waar de mid
delen vandaan komen en hoe zij worden besteed. Zou een 
partij niet aan die eischen voldoen, dan zou zij niet verboden 
zijn, maar zij zou niet aan de candidaatstelling mogen mee
doen. 

In het voorstel van het Bureau ziet spreker geen heil. 
Daaruit blijkt ook niet, waar het daarin bedoelde streven tot 
uitdrukking moet komen: in of ook buiten het vertegenwoor-
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digend lichaam. Bovendien : wordt bedoeld een streven van 
een partij of van een persoon? 

De heer VAN DEN B E R G H zegt, het betoog van den 
heer ALBARDA te willen aanvullen met te wijzen op bezwaren 
tegen het voorstel van het Bureau. Dit voorstel maakt ge
bruik van wapenen, ontleend aan het arsenaal van de tegen
standers van de bestaande rechtsorde. Men herinnere zich 
hetgeen na 1933 in Duitschland geschiedde, toen de partij 
van HlTLEE nog niet over een meerderheid beschikte. Hij had 
een meerderheid van twee-derden noodig en kwam een heel 
eind in die richting door de mandaten der communistische 
leden eenvoudig vervallen te verklaren. Het voorstel van het 
Bureau baant den weg tot zulke praktijken. Bovendien is het 
in strijd met den geest van onze constitutie; immers men 
berooft de kiezers van hun vertegenwoordigers. Alen denke 
zich 1). v. de consequenties, welke mogelijk zijn bij de toepas
sing van artikel 198, dat een soort referendum inhoudt. Stel 
er worden 60 voorstanders en 40 tegenstanders gekozen. Dan 
1 leeft men dus geen meerderheid van twee-derden. Zijn er 
echter bij de 40 tegenstanders b. v. 10 communisten en ver
klaart men de mandaten van deze leden vervallen ex arti
kel 86, dan heeft men de vereischte meerderheid verkregen-

Hetzelfde kan zich voordoen bij Kamerontbinding. De 
Vlootwet werd verworpen met 50 tegen 49 stemmen. Stel, 
dat één lid niet afwezig was geweest, dan zou de uitslag 
50 tegen 50 kunnen zijn geweest, Kamerontbinding had kun
nen volgen en dan zou het wetsontwerp met 51 tegen 49 
stemmen kunnen zijn verworpen. Waren onder de tegenstem
mer- 2 of 3 communisten geweest, dan had men hun man
daat vervallen kunnen verklaren, en het wetsontwerp zou zijn 
aangenomen. Men kan dus een meerderheid kweeken. wan
neer men haar noodig heeft-

Wat wordt voorts bedoeld mei ..een streven tot uitdruk
king brengen"? Moet dal subjectief of objectief worden opge
vat, in. a. w. moet een persoon of een partij dal streven tot 
uitdrukking brengen'.' In het eerste geval is hel voorstel ten 
eenenmale onaanvaardbaar; immers kan een partij worden 
gestraft wegens de capriolen van een lid. In het tweede geval 
komt men voor de moeilijkheid te staan, dat geen enkele 
partij het geïncrimineerde streven zal erkennen. Dan moet 
door een of andere instantie worden beslist. Men krijgt dan 
een subjectieve beoordeeling van een objectief criterium, 
als gevolg waarvan een gelieele partij van vertegenwoordiging 
kan worden uitgesloten! Spreker acht dit onaanvaardbaar. 
De verdediging van ons Staatsbestel tegen zijn vijanden is 
uiterst moeilijk; het is zoeken naar de kwadratuur van den 
cirkel. Het beste is, te vertrouwen op het gezond verstand 
van liet Nederland se! ie volk. 

De heer AALBERSE zegt. reeds lang de overtuiging te 
hebben, dat de overgroot e meerderheid van ons volk eenvou-
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dig niet begrijpt, hoe het mogelijk is, dat b. v, de communis
ten, die zich toeleggen op vernietiging van de bestaande 
rechtsorde, daartoe officieel de gelegenheid krijgen, den eed 
van trouw aan de Grondwet mogen afleggen en vrijheid van 
spreken hebben. 

Aan den anderen kant vraagt spreker zich af, wat daar
tegen gedaan kan worden. Volgens het voorstel van het 
Bureau kan de Raad van State leden vervallen verklaren, die 
het in artikel öb bedoelde streven tot uitdrukking brengen. 
Het zal zeer lastig blijken, in een bepaald geval het bewijs 
van dat streven te leveren, immers geen partij zal voor zulk 
een streven uitkomen. Bovendien wijst spreker op de moge
lijkheid van een conflict tusschen de Regeering, die in ver-
hand niet de eischen, die zij aan haar ambtenaren kan stellen, 
kan verklaren, dat een bepaalde partij een illegaal doel 
nastreeft, en den Raad van State, die te toetsen krijgt, of het 
lidmaatschap van die partij vereenigbaar is met het Kamer
lidmaatschap. Hoe zal de verhouding tusschen die uitspraken 
zijn? Immers het is alleszins te verwachten, dat zij niet /.ui
len overeenstemmen. De Raad van State, die als rechtspre
kend college zal fungeeren, zal sterker bewijs eischen dan de 
Regeering, die toetst aan de openbare orde. En zou men 
de kans op een zoodanig conflict gering achten uit over
weging, dat de beslissing van de Regeering een zoodanig 
overwicht heeft, dat de Raad van State zich daaraan wel zal 
conformeeren, dan acht spreker dat zeer bedenkelijk, want 
dan pleegt de Raad van State geen rechtspraak. Voorts be
denke men, dat, hoe wenschelijk het op zich zelf moge 
zijn, dat bepaalde personen kunnen worden uitgesloten, geen 
maatregelen dienen te worden getroffen, welke tot verkeerde 
praktijken kunnen leiden. Daarom vraagt spreker zich af, of 
niet een andere oplossing mogelijk is. 

Bij de laatste of voorlaatste wijziging van het Reglement 
van Orde van de Tweede Kamer is de mogelijkheid geopend, 
een lid voor bepaalden tijd van de beraadslagingen uit te 
sluiten. Daarbij behoudt dat lid echter zijn recht op schade
vergoeding en vrij reizen. Nu zou men in de Grondwet de 
bepaling kunnen opnemen, dat, indien een lid ingevolge het 
Reglement van Orde is geschorst, voor den duur der schor
sing het recht op schadevergoeding en vrij reizen vervalt. 
Spreker acht het niet twijfelachtig, dat schorsing kan worden 
uitgesproken t. a. v. een lid, dat een streven, als in artikel 86 
bedoeld, tot uitdrukking brengt. 

De Reglementen van Orde voor de Eerste Kamer en voor 
de vereenigde vergadering' kennen het schorsen van een lid 
niet; deze zouden met een desbetreffende bepaling kunnen 
worden aangevuld. 

Voorts zou men de beslissing, of een lid moet worden ver
vallen verklaard, niet bij den Raad van State, doch bij het 
vertegenwoordigend lichaam zelf kunnen leggen. Dan be-
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staat geen gevaar voor een conflict tusschen Regeering en 
Raad van State; wel is dan mogelijk een conflict tusschen 
Regeering en Parlement, doch dat is minder bedenkelijk, 
aangezien dan normale middelen tot oplossing van dat con
flict bestaan. 

Resumeerende is spreker voor het voorstel van het Bureau 
eenigszins huiverig. Hij beveelt aan opneming in de Grond
wet van een bepaling met betrekking tot de opschoning van 
het j-echt op schadevergoeding en vrij reizen. Spreker zou 
gaarne verder gaan. doch betwijfelt of dat mogelijk zal 
blijken : de consequenties zijn niet te overzien en het wapen 
zou zich kunnen keeren tegen de verdedigers van de bestaan
de rechtsorde. Intusschen zal spreker met belangstelling de 
meen ing van andere leden vernemen. 

De heer DB VOS VAN S T E E N W I J K is van oordeel, dat-
het voorstel van het Bureau, aansluitende aan het voorstel 
van de Staatscommissie-KooLEN, het op zich zelf zeer juiste 
beginsel huldigt, dat iedere politieke richting tot uitdruk
king moet kunnen komen. Daarom acht spreker het stand
punt van den heer ALBABDA, die te voren de partijen aan 
een keuring wil onderwerpen en b. v. partijen, die het Führer-
principe huldigen, van een deelneming aan de verkiezingen zou 
willen uitsluiten, onjuist. Immers in overeenstemming met 
de democratische gedachte moet iedere partij de gelegenheid 
hebben haar beginselen tot uitdrukking te brengen, mits 
zij zulks maar op wettige wijze doet. Spreker acht dit liet 
eenvoudigst te verwezenlijken door opheffing van de parle
mentaire onschendbaarheid, waarnaast nog een maatregel 
zou kunnen worden getroffen als voorgesteld door de 
Staatscommissie-KooLEN in haar tweede ontwerp (bijlage 
II van het Verslag). Daarmede kan voldoende aan de huidige 
bezwaren worden tegemoetgekomen. Met betrekking tot ver
dergaande voorstellen wil spreker zich nog niet binden; tegen 
liet voorstel van het Bureau bestaan echter drie bezwaren. In 
de eerste plaats is niet duidelijk, of de term ,,een streven tot 
uitdrukking brengen" objectief of subjectief moet worden op
gevat. Hij meent begrepen te hebben subjectief. Men zou 
echter heter als criterium kunnen nemen het handelen 
in strijd met den eed van trouw aan de Grondwet. In de 
tweede plaats: vat men bedoelden term subjectief op. dan 
moet de laatste zin van artikel 86 vervallen; immers de be
paling, dat de plaats van het vervallen verklaarde lid onbezet 
blijft, is met de subjectieve opvatting in strijd. Ten slotte 
acht spreker de keuze van den Raad van State als het 
orgaan, dat de vervallenverklaring moet uitspreken, niet ge
lukkig; spreker weet echter geen orgaan te bedenken, dat 
geschikter zou zijn. 

De heer J O E K E S acht het ongewenscht, in de Grondwet 
een bepaling, als door het Bureau voorgesteld, op te nemen. 
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Met erkenning van de bezwaren, welke den huidigen toe
stand aankleven en van de ergernis, welke daarvan het 
gevolg is, dient men zich toch rekenschap te geven van het 
beginsel, dat in dit verband aan onze Staatsinrichting ten 
grondslag ligt: alle Nederlanders, die aan de gestelde eischen 
voldoen, hebben het recht de naai- hun ooi-deel meest ge-
schikte afgevaardigden te kiezen. Dit beginsel mag echter 
geen vrijbrief zijn voor het verkondigen van meenin
gen, welke in strijd zijn niet de openbare orde: daartegen 
dient de strafwet te waken. Dii doet zij reeds door het 
creëeren van de misdrijven tegen den Staat, de openbare 
orde, e. d. In een aantal dier gevallen kan de rechter als 
bijkomende straf het vervallen van actief en passief kies
recht uitspreken. Voorts valt het organiseeren van vereeni-
gingen, welke strijdig zijn niet de openbare orde, onder de 
wet van L855. Richt een vereeniging zich dus op het omver
werpen van de bestaande rechtsorde met onwettige middelen. 
dan kan zij ook thans reeds met den rechter in aanraking 
komen. Niettemin kunnen in het openbaar personen optreden 
en in de vertegenwoordigende lichamen personen gekozen wor
den . die niet ontoelaatbare middelen de bestaande rechtsorde 
wenschen omver te werpen. Daarbij dient te worden onder
scheiden tusschen het wenschen van een ander Staatsbestel, 
wat op zich zelf niet strafbaar is en toegelaten moet blijven, 
en het aanbevelen van onwettige middelen daartoe, wat ontoe
laatbaar is. Dit laatste nu kan zoowel in als buiten de vertegen
woordigende lichamen geschieden. Het voorstel van het Bureau 
beoogt een voorziening voor deze beide gevallen. Doch voor 
het tegengaan van het tot uitdrukking brengen van een 
ontoelaatbaar streven buiten de vertegenwoordigende licha
men heeft men reeds de strafwet; desnoodig kan deze 
worden verscherpt door het creëeren van nieuwe bij
komende straffen bij eenige strafbare feiten. Ten aanzien 
van het tot uitdrukking brengen van een ontoelaatbaar 
streven in de vertegenwoordigende lichamen bestaat, althans 
wat de volksvertegenwoordiging betreft, sedert jaren de 
parlementaire immuniteit. Nochtans is ook deze geen vrij
brief voor strafbare feiten; de Kamerpresident, gesteund 
door het Reglement van Orde, heeft te waken tegen over
schrijding van de grenzen der betamelijkheid. De practijk 
heeft geleerd, dat deze regeling in het algemeen een voldoen
den waarborg biedt; opheffing van de immuniteit is derhalve 
overbodig. Echter bestaat wel aanleiding, de opheffing van 
de immuniteit bij schending van geheimen te overwegen : 
in 11 nets die is niet meer te corrigeeren en de rechtsgrond voor 
de immuniteit ontbreekt daarbij. 

Spreker concludeert, dat het ongewenscht is, door een 
administratief orgaan te laten beoordeelen, of in een bepaald 
geval de gebezigde termen vallen onder de onwettige midde
len en mitsdien aanleiding tot het toepassen van een correctie 
bestaat. 
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De heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, het voorstel 
van den heer DE VOS VAN STEENWIJK (opheffing van de im
muniteit) aantrekkelijk te vinden, doch het voorloopig buiten 
beschouwing te willen laten, omdat het naast de eigenlijke 
quaestie staat. 

Wat deze quaestie betreft, de meest principieele bestrijding 
v;in het voorstel van het Bureau heeft spreker vernomen uit 
den mond van den heer VAN DEN BERGH. Deze heeft betoogd, 
dat dit voorstel zich bedient van wapenen, ontleend aan het 
arsenaal van de tegenstanders van den rechtsstaat, en dat het 
de kiezers berooft van hun recht op vertegenwoordiging. Dit 
laatste zou spreker geen bezwaar achten, waai' het gaat om 
groepen, die revolutie wenschen. In geen enkelen Staat wordt 
een neutrale houding tegenover revolutionnair gezinden aan
genomen; dit is alleszins redelijk. En wat betreft het be
zwaar, dat de aanneming bijv. van een Grondwetsherziening 
zou kunnen worden bewerkstelligd door het vervallenver-
klaren van het lidmaatschap van eenige revolutionnair ge
zinde leden, die zouden hebben tegengestemd : spreker zou 
in een dergelijk geval een aanneming volkomen juist achten. 

Spreker gaat dus in principe met het treffen van maat
regelen accoord; de bestaande toestand wordt door de groot e 
massa van ons volk, in alle kringen, als ontoelaatbaar be
schouwd. Onder deze omstandigheden is het bedenkelijk, al 
te spoedig uit den weg te gaan voor practische bezwaren; ook 
al zouden de maatregelen weinig effect sorteeren. eischt een 
juist beleid, dat zij worden voorgesteld. De quaestie gaat voor 
spreker dus slechts over de wijze waarop het euvel moet wor
den gekeerd. M!e1 het voorstel van het Bureau gaai -preker 
accoord. maar men zal er niet zoo heel veel mee bereiken; de 
heer ALBARDA wees er reeds op, dat daarmede ongewenschte 
personen niet uit de vertegenwoordigende lichamen kunnen 
worden geweerd. Doch in tegenstelling met den heer 
A.LBARDA wil spreker niet het politieke partijwezen in ons 
staatsrecht mtroduceeren. Beter kan men een anderen weg 
inslaan: wijziging van de wet van 1S55. Zooals zij thans 
luidt, heeft deze'wet het bezwaar, dat de formuleering van 
liet begrip: strijd met de openbare orde, onvoldoende is tot 
weiing van vereenigingen, welke in strijd met de rechtsorde 
zijn. En al ware die formuleering voldoende, dan nog zouden 
slechts individueele leden dier vereenigingen voor den straf
rechter kunnen worden gedaagd. En men moet juist be
paalde vereenigingen kunnen supprimeeren. Het argument, 
dat bij suppressie van een vereeniging zij toch zal voort
bestaan onder een anderen naam, is zwak; verbindt men aan 
de suppressie een confiscatie van haar fondsen, dan kan de 
vereeniging afdoende worden gedesorganiseerd. 

Daarnaast ware dan in de Grondwet op te nemen een 
maatregel, als door het Bureau voorgesteld, onder meer 
omdat ons volk terecht op dit punt een bepaling in de Grond
wet verwacht. 
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Wat betreft het denkbeeld van den heer AAI.HKKSK : op
schorting van het recht op schadevergoeding en vrij reizen 
tijdens schorsing ingevolge het Reglement van Orde: ook 
deze maatregel kan in de Grondwet worden opgenomen. 
Spreker betwijfelt, of die opschorting als een disciplinaire 
maatregel kan worden opgevat en niet als straf zon moeten 
worden beschouwd, doch dit is geen bezwaar. 

De heer KRAN KN 1 -il' \l(. zegt. tegen het voorstel van het 
Bureau geen principieel bezwaar te hebben, zij het. dat hij 
er iets paradoxaals in ziet : immers moet de volksvertegen
woordiging, de verschillende onder het volk levende stroo
mingen tot uitdrukking brengen, en dit karakter van de 
volksvertegenwoordiging wordt door toepassing van de door 
het Bureau voorgestelde bepaling gevitieerd. Doch dit is 
principieel niet ongeoorloofd, omdat degenen, die op de 
wijze, welke tot die toepassing aanleiding geeft, van hun 
mandaat gebruik maken, hun mandaal misbruiken voor een 
ander doel dan waarvoor zij het hebben gekregen. Zij gebrui
ken een functie om de functioneering van het orgaan zelve te 
schnden of te vernietigen. 

Intusschen heeft spreker tegen het voorstel een utiliteits-
bezwaar : zij, die aldus hun mandaat misbruiken, zijn in het 
vertegenwoordigend lichaam minder gevaarlijk dan daar
buiten : immers staan zij daarin bloot aan voortdurende cri-
tiek; zij worden tegengesproken en belachelijk gemaakt- De 
N. S. B. heeft z. i. van het Kamerlidmaatschap slechts 
nadeel. Nu hebben de heeren AALBEESB en DE SAVOENTN 

LOHMAN opgemerkt, dat het volksgevoel zich verzet tegen 
het nalaten van een maatregel op dit punt. Spreker zou het 
echter een onjuiste democratische politiek achten, te wijken 
voor een volksgevoel, dat een verkeerden maatregel wil. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN : Maar dit is geen 
verkeerde maatregel. 

De heer KRANENBURG zegt, voor den maatregel toch 
mets te gevoelen. Is de democratie voor dergelijke invloeden 
vatbaar, dan is zij verloren. 

Wat betreft het denkbeeld van den heer AALBERSE : de 
opschorting van de schadevergoeding en vrij reizen tijdens 
schorsing acht spreker een goeden maatregel. De opschorting 
kan worden beschouwd als een gevolg van een disciplinaire 
maatregel, niet als straf. Waar de werkzaamheid ophoudt, 
behoort de vergoeding op te houden. Ook is spreker voor 
verscherping van het Reglement van Orde voor de Eerste 
Kamer en voor de vereenigde vergadering. 

Met betrekking tot het voorstel van den heer DE VOS VAN 
STEENWIJK (opheffing van de immuniteit) : vroeger was 
spreker er vóór geporteerd, onder invloed van geschriften van 
VAN Os. A. F . DE SAVORNIN LOHMAN, KRABBE en den heer 
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DB Vos VAN STEENWIJK zeli'. Doch bij nadere overweging 
schijnt de opheffing toch minder wenschelijk : de gevaren 
daarvan zijn niet denkbeeldig. Spreker wijst in dit verband 
op een recent arrest van het gerechtshof te Arnhem dd. 18 
Maart 1936, waarbij het Hof de immuniteit ook van kracht 
achtte bij een civiele vordering tegen eenige raadsleden, die, 
in een commissie vereenigd. een onderzoek hadden ingesteld 
naar de gedragingen van den gemeente-architect. Spreker 
acht deze uitspraak zeer juist : in het belang van het onder
zoek moeten de raadsleden zich gevrijwaard weten tegen 
acties. Spreker zou derhalve de immuniteit gehandhaafd wil
len zien. ook in geval van opruiing, omdat de vraag, of in een 
gegeven geval opruiing aanwezig is. soms onder invloed van 
een politiek, subjectief oordeel kan staan. Slechts bij schen
ding van de geheimhouding dient zij te worden opgeheven. 

De heer SCHOUTEN zegt, te gevoelen voor het denk
beeld van den heer AALBERSE, in de Grondwet de mogelijk
heid te openen van schorsing' van het recht op schadevergoe
ding en vrij reizen tijdens bet uitgesloten zijn van het bij
wonen van de vergaderingen der Kamer. De leden ontvangen 
schadevergoeding en vrij reizen op grond van het verrichten 
van hun werkzaamheden als zoodanig; kunnen zij door eigi a 
schuld die werkzaamheden niet verrichten, dan dienen ook 
die emolumenten te vervallen. Anders staat de zaak ten aan
zien van het aanvullen van het Reglement van Orde voor de 
Eerste Kamer en de vereenigde vergadering: onze Commissie 
iiust de bevoegdheid, daarover te adviseeren. 

AI aar de door den heer AALBERSE voorgestelde maatregel is 
niet afdoende; er is meer noodig. Ook de heer ALBARDA bleek 
van gevoelen, dat aan het lidmaatschap van de vertegenwoor
digende lichamen ten grondslag moet liggen het willen ver
lichten van constructief werk op de basis van de bestaande 
orde; dit is het uitgangpunt van ons parlementair stelsel: 
het dienen van ons volksleven, de bevordering van het 
Staatsbestuur. Het is een grondfout, dal de huidige rege
lingen het mogelijk maken, dat in de vertegenwoordigende 
colleges leden zitting hebben met geen ander doel dan het 
verrichten van destructieven arbeid. Nu zegt de heer 
ALBARDA : dan moet men de partij, welke dit voorstaat, ver
bieden naar objectieve normen. Spreker heeft hieraan meer 
dan eens gedacht, doch meent, dat daartegen groote bezwa
ren bestaan. Afgezien van de omstandigheid, dat ons Staats
recht geen partijen kent, is het o.a. ondoenlijk zoodanige 
objectieve criteria voor zulk een verbod te vinden, dat alle 
willekeur en partijdigheid is uitgesloten. De moeilijkheid ligt 
hierin, dat niet meer van alle mensehen, die zich een candi-
datuur laten welgevallen, kan worden gezegd, dat zij het 
fatsoen hebben, alleen opbouwend werkzaam te wullen zijn 
met gebruikmaking van wettige middelen. Spreker heeft hier 
niet op het oog de vertegenwoordigers, die principieel revolu-
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tionnaire theorieën aanhangen, doch hen, die feitelijk revolu-
tionnair te werk gaan. Het is onaanvaarbaar, dat iemand een 
eed of belofte aflegt, en handelt, alsof hij dat niet heeft ge
daan. Het afleggen van een eed is, zooal geen heilige, toch 
zeker een zoo serieuze daad. dal men zich daaraan gebonden 
moet achten. Doet men dat niet. dan moet daartegen kunnen 
worden opgetreden. Daarom is iets noodig in den geest van 
liet voorstel van het Bureau. Op de redactie.1 van dat voorstel 
wil spreker thans niet ingaan, omdat z. i. de voorbereiding 
der bespreking daarvan niet volledig is: het sluit aan 
bij het voorstel van de Staatscommissie-KooLEN, doch wijkt 
daarvan al' zonder toelichting; men vergelijke het voorge
stelde artikel 86 mei artikel I van bijlage J van het rapport-
KOOLEN. Spreker ziet in verband hiermede gaarne een 
nadere uiteenzetting van de beteekems van de voorgelegde 
redactie tegemoet. 

Resumeerende acht spreker aanvaarding van het denkbeeld-
AALÜKRSK wenschelijk, doch onvoldoende; het denkbeeld van 
den lieer ALBARDA, bepaalde partijen te verbieden, is thans 
zeker niet te verwezenlijken; hei is noodzakelijk, dat leden 
van vertegenwoordigende lichamen, die daarin geen op
bouwend, maar destructief werk verrichten, kunnen worden 
uitgesloten van het lidmaatschap. En bij vervallenverklaring 
van het lidmaatschap dient de plaats onvervuld te blijven, 
zulks ten blijke, dal liet zich niet stellen op de basis van de 
bestaande rechtsorde blijvende gevolgen voor de loopende 
periode met zich brengt. Spreker verwacht, dat daarvan een 
sterke preventieve werking zal uitgaan. 

I >e heer DE G E E R zegt, zich te kunnen vereenigen met 
het denkbeeld van den heer AALIBERSE (schorsing van het 
recht op schadevergoeding en vrij reizen). Doch daarnaast 
i- een bepaling noodig, als door het Hui eau voorgesteld. 
Spreker acht de diversiteit tusschen Regeering en Raad van 
State, door den heer AALBERSE als een bezwaar daartegen 
aangevoerd, niet onoverkomelijk. De heer AALBERSE zeide : 
die diversiteit kan gemakkelijk voorkomen, want de Raad 
van State zal bij zijn optreden een ander motief laten gelden 
dan de Regeering. Doch dit verschil in motief maakt juist. 
dat een eventueele diversiteit niet schokkend is, want zij 
hebben een verschillenden maatstaf aan te leggen. 

De heer A A L B E R S E : Het gaat niet om den maatstaf, 
maar om het bewijs: de Raad van State zal niet zoo spoedig 
als de Regeering' het bewijs geleverd achten. 

De heer DE G E E R : Dan kan een andere redactie worden 
gekozen. Bovendien is 's Raads beslissing individueel be
doeld. Het zou te betreuren zijn, indien het voorstel op dit 
bezwaar zou moeten afstuiten. 

Wat de opheffing van de immuniteit betreft: spreker is 
een warm voorstander van het voorstel van den heer DE VOS 
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VAN STEENWIJK. Het instituut van de parlementaire on
schendbaarheid is verouderd; A. F . DK SAYI.RMN LoHMAN 
en KRABBE achtten hel reeds overbodig. Spreker zelf heeft 
er als Kamerlid nooit eenige behoefte aan gevoeld. De 
heer KRANENBURG heeft het instituut verdedigd met een 
beroep op de behoefte er aan hij civiele vorderingen naar 
aanleiding van een commissoriaal onderzoek door gemeente
raadsleden. Dit argument maakt op spreker weinig indruk. 
Een commissie van onderzoek kan ook bestaan uit personen, 
die niet lid zijn van een publiek college en die zich dus niet 
op de parlementaire onschendbaarheid kunnen beroepen. 
Toch moeten ook dezen zich vrijelijk kunnen uitspreken, en 
wel op grond van hel algemeene belang. 

De heer ANEMA zegt, zich met het voorstel van den heer 
AALBERSE (schorsing van het recht op schadevergoeding en 
vrij reizen1 te kunnen vereenigen. 

Wat de zaak zelf betreft : reeds jaren geleden heeft 
spreker gedacht aan een oplossing m de richting, door den 
heer ALBARDA aangegeven, nl. die van regeling van het 
partijwezen. Doch spreker komt tot de bedenkelijke con
clusie, dat men daarmede het volk zou persen in dwang-
vereenigingen. Dit zou verkeerd zijn; men moet vrij zijn, 
zich al of niet aan te sluiten hij een politieke partij. 

Het karakter van onze volksvertegenwoordiging vóór L848 
was zuiver negatief; de Kamers waren louter veto-lichamen, 
zonder invloed op den gang van zaken.. De ontwikkeling van 
het parlementaire stelsel heeft hierin verandering gebracht; 
het parlement was niet meer louter een vertegenwoordiging 
van het volk. doch daarnaast een constructief element in ons 
staatsbestel. Daarom behooren in het parlement niet, zooals 
de heer VAN DEN BERGB heeft gezegd, alle politieke groepen 
zitting te hebben, doch alleen die groepen, welke construc
tief werk willen verrichten. De volksgroepen, die daarvoor 
niet gevoelen, behooren niet in het parlement. Nu kan het 
zijn, dat deze volksgroepen de meerderheid krijgen : dan is 
het parlementaire stelsel weg. Of zij oefenen slechts een 
tijdelijken belemmerenden invloed. Spreker meent, dat zij 
in ons land nooit een meerderheid zullen krijgen. Daarom 
is elk deugdelijk middel om den tijdelijken belemmerenden 
invloed, dien zij uitoefenen, te keeren, aanvaardbaar. Er be
slaat dus geen recht voor iedere volksgroep om in het parle
ment te zitten, tenzij men van het parlement een louter 
passief lichaam, een praathof, maakt, zooals in Duitschland 
en Italië. Zoolang het parlement een constructief orgaan 
blijft, behooren destructieve elementen te worden geweerd. 

Wat nu de middelen tot wering betreft : met den heer DE 
GEER gevoelt spreker de diversiteit tusschen Regeering en 
Raad van State, welke de heer AALBERSE als bedenking tegen 
het voorstel van het Bureau aanvoerde, niet als een groot 
bezwaar, op grond, dat zij een verschillend criterium aan-
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leggen. Daarentegen heeft spreker bezwaar tegen het voor
stel van den heer DB Vos VAN STEENWIJK, de immuniteit op 
te heffen, althans bij deze gelegenheid. De lieer DE VOS VAN 
STEENWIJK stelt die opheffing voor ais het middel. Als /on
danig is het bedenkelijk: het moet niet een opdrachl aan d< o 
rechter worden. Anders krijgt men een gouvernement des 
juges. Men heeft liet bedenkelijke daarvan kunnen zien in 
Amerika, waai- een tijdlang de sociale wetgeving door het 
Suprème Court is gedwarsboomd en nu onlangs weer in de 
plannen van RooSEVELT is ingegrepen. Dit is niet de taak 
van de rechterlijke macht. De immuniteit kan afgeschaft 
worden, maar niet als maatregel tegen revolul iounaire ver
tegenwoordigers. Spreker behoudt zich t. a. v. het voorstel 
van het Bureau nog vrijheid voor. 

Te halféén wordt de vergadering geschors-l tot ongeveer 
hal ft wee. 

Na heropening van de vergadering zet de heer VAN 
SCHALK uiteen, dat de bedoelingen van den heer AI.IURDA 

op het terrein, dat door het voorstel van het Bureau wordt 
hes!reken, niet identiek zijn met die van het Bureau. Immers 
de heer AI.IURDA ziet daarin een middel om antidemocratische 
gevaren te keeren. Het voorstel van het Bureau echter is van 
alle democratische of anti-democratische smetten vrij. De 
heer DE V O S STEENWIJK zei terecht, dat ook voorstanders van 
een andere dan de bestaande rechtsorde vrijheid moeten heb
ben zich in het Parlement te doen hooren. Dit beginsel ligt 
in het voorstel van het Bureau opgesloten. De strekking 
daarvan is te weren die vertegenwoordigers, die hun doel 
willen bereiken met illegale revolutionnaire middelen. 

Nu heeft de heer KRANENBURG, die overigens een open oog 
heeft voor de wenschen van het Bureau — de heer VAN DEN 
BEBGH zei het nog scherper — gezegd, dat in het voorstel 
iels paradoxaals ligt: in de volksvertegenwoordiging moeten 
alle stroomingen vertegenwoordigd kunnen zijn, en het voor
stel zou dit verhinderen. Spreker meent, dat die paradox 
slechts schijnbaar aanwezig is, althans materieel beschouwd, 
indien men. met den heer ANEMA, het parlement niet meer 
slechts als volksorgaan, maai- als uitgegroeid tot staatsorgaan 
ziet. Ken groot e functie van dat staatsorgaan is de actieve 
medewerking aan het bestuur van den staat. En is het nu 
omgekeerd niet een paradox, dat een college, dat van nature 
geroepen is tot legale rechtsvorming', mede bestaat uit leden, 
die bedacht zijn op het gebruik van middelen, welke met die 
legale rechtsvorming in strijd zijn? 

De heer D E SAVORNIN LOHMAN: Die leden zijn 
paradoxen! 

De heer VAN SCHAIK : Er is een tegenstrijdigheid tus-
schen de functie van het parlement en den aard van sommige 
leden, die daarin zitting hebben. Voor die leden is de eeds
aflegging een louter fonneele handeling, een caricatuur. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1936 Commissie-De Wilde, notulen, plenair, 1936-04-03

NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1009



1 1. 

Nu zei de beer KRANENBÜBG nog, dat de aanwezigheid in 
het parlement van b.v. de C.P.H, en de N.S.B, niet zoo 
gevaarlijk is; zij maken zich daar belachelijk. Spreker betwij
felt dit. In het parlement worden sterk tendentieuse betoogen 
gehouden, welke gedrukt en over het geheele land verspreid 
woiden. Daarvan kan zeer groote invloed uitgaan, en wan
neer zij van revolutionnairen aard zijn, een funeste invloed. 
Het doel van het Bureau is, te komen tot uitwerking van 
het beginsel, dat zij, die revolutionnaire middelen voorstaan, 
niet thuishooren in het parlement. In Japan is. naar spreker 
meent, in de Grondwet een dergelijke bepaling opgenomen. 

Een andere vraag is, op welke wijze dat beginsel moet woe
den verwezenlijkt. Het voorstel van den heer DE Vos VAN 
STEENWIJK, hoeveel goeds het overigens ook moge bevatten. 
bestrijkl een ander terrein, het tast het kwaad niet in de 
kern aan. doch keert zich. evenals de bevoegdheden, welke 
den Kamerpresident ten dienste staan, slechts tegen zekere 
uiterlijke gedragingen. Het kernpunt is echter, dat revolu
tionnaire vertegenwoordigers in het parlement als staats
organen niet op hun plaats zijn. Bij de uitwerking van 
dit beginsel vormde het rapport van de staatscommissie-
KOOLEN een bruikbare handleiding. 

Als eerste vraag komt aan de orde : welk orgaan moet met 
de wering van revolutionnaire vertegenwoordigers worden 
belast? 

Vooreerst zou dit de Regeering kunnen zijn. Spreker acht 
dit echter constitutioneel onjuist. 

Voorts kan men daarvoor, zooals de staatscommissie-
KOOLEN deed, den Raad van State, Af deeling Contentieux, 
kiezen. Ook deze keuze heeft niet sprekers onverdeelde sym
pathie. 1'e Raad van State is voor een andere taak dan 
deze in het leven geroepen. Hij zal nu ook een zekere rechts
macht over leden van andere- Staatscolleges krijgen. Het be
zwaar van den heer AALBBBSE, die wees op de mogelijkheid 
van conflict tusschen Raad en Regeering, deelt spreker niet; 
immers de Regeering moet beslissen over de betrouwbaarheid 
van hare ambtenaren m den staatsdienst, de Raad van State 
over het thuisbehooren van bepaalde elementen in het parle
ment. De heer AALBERSE zeide ook nog dit bezwaar te heb
ben, dat men de revolutionnaire elementen lastig zal kunnen 
treffen, omdat de Raad van State het bewijs niet spoedig ge
leverd zal achten. Spreker acht dit geen bezwaar, het moet 
ook niet te gemakkelijk gaan. De preventieve werking van 
den maatregel moet hoofdzaak zijn. 

In de derde plaats zou men het weren van de revolution
naire elementen kunnen opdragen aan de Kamers zelf. Ook 
dit heeft bezwaren; het is denkbaar, dat een Kamermeerder
heid daarvan misbruik maakt. 

Persoonlijk heeft spreker er nog aan gedacht, de beslissing 
te leggen in handen van een college ad hoc, samengesteld uit 
representatieve personen, die aan het hoofd staan van voor-
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aanstaande colleges. Doch ook een dergelijk college is lastig 
.samen te stellen. 

Daarom beveelt spreker het voorstel van het Bureau aan, 
met dit voorbehoud, dat over de vraag, aan welk orgaan de 
beslissing zal worden gegeven, nog nader te praten valt. 

Nu hecl't de heer SCHOUTEN nog een toelichting gevraagd 
op de punten, waarop hel voorstel van hel Bureau verschilt 
van dat der staatscommissie-KoOLEN. De verschilpunten zijn : 

1". dat de staatscommissie-KooLEN alleen wil treffen de 
vertegenwoordigers, die in en buiten de vertegenwoordigende 
lichamen als vcrtcyouconrdigers blijk geven van ontoelaat
bare revolutionnaire tendenzen. Het voorstel van het Bureau 
gaat verder: het wil hen niet alleen als vertegenwoordiger 
treffen, doch ook" indien zij niet <jua talis optreden; 

2°. in tegenstelling met het voorstel van de staatscommis
sie-Kom.K\ wordt bij het voorstel van het Bureau de openge
vallen plaats niet vervuld. Hiervan zal een krachtige preven
tieve werking uitgaan. 

Nu zijn nog andere middelen aanbevolen: de heer AI.IIAKDA 

stelde voor, het partijwezen te regelen. Spreker acht het 
introduceeren van het partijwezen in onze Grondwet in strijd 
met de historie; men neme geen bepaling op, welke slechts 
het candidaat stellen mogelijk maakt door partijen, waarvan 
men niet weet, of zij niet weer eens verdwijnen. Bovendien 
ligt in het criterium : legale of illegale partijen, de kiem be
sloten voor onderdrukking van de eene partij door de andere 
louter op grond van onwelgevalligheid. 

Voorts heeft de heer DE SAVORNIN LOHMAN een sterke 
reglementeering van het vereenigingsleven door de Regeering 
bepleit. Spreker is hiervoor eenigszins huiverig, met het 
oog op het gevaar, dat de Begeering die bevoegdheid met 
politieke willekeur zou kunnen gaan hanteeren. Wel zou de 
Regeering daarvoor verantwoordelijk zijn aan het parlement, 
doch ook dit is een politiek lichaam, terwijl het bovendien 
der Regeering vaak onmogelijk zal zijn, alle motieven voor 
haar optreden in het belang der openbare orde te openban n. 

Resumeerende meent spreker het voorstel van het Bureau 
te mogen aanbevelen; daarnaast zou het voorstel van den 
heer AALBERSE (opschorting van het recht op schadevergoe
ding en vrij reizen) aanbeveling verdienen. 

De VOORZITTER zegt, evenals hij bij artikel 7 deed. er 
op te willen wijzen, dat de voorgestelde maatregel geen 
groote ommekeer in de praktijk zal brengen. De toepassing 
zal uitzondering blijven. 

De reden van de noodzakelijkheid van een maatregel als de 
voorgestelde is gelegen in het stelsel van de evenredige ver
tegenwoordiging. Het begrip democratie brengt niet implicite 
mede de noodzaak van een volmaakte evenredige vertegen
woordiging. Men zie naar Engeland, dat toch zeer demo
cratisch is; toch wordt het parlement daar gekozen volgens 
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een stelsel, dat allerminst een evenredige vertegenwoordiging 
waarborgt. 

Ons stelsel van evenredige vertegenwoordiging' maakt het 
mogelijk, dat het parlement tot een aanfluiting word-t. Een 
van de middelen, welke worden gebezigd om het parlemen
taire stelsel te bestrijden is, in het parlement elementen te 
introduceeren, die dat stelsel ondermijnen. Het volk voelt 
dat te recht aan als een euvel. Daarom is een middel daar
tegen, als door het Bureau voorgesteld, hoog noodig. 

Daarnaast verdient het denkbeeld van den heer A ALBERSE 

(opschorting van het recht op schadevergoeding en vrij 
reizen) aanbeveling. 

De heer ALBAKDA meent, dat zijn bedoeling door som
mige leden niet juist is begrepen. Spreker hoorde met leed
wezen, dat het Bureau zich bij zijn voorstel niet heeft la UMI 
leiden door liet doel, de democratie te beschermen. De demo
cratie toch is een eminent beschavingsgoed, niet een partij-, 
doch een volksbelang. Principieel heeft spreker uiteraard geen 
bezwaar tegen middelen tot bescherming daarvan. Doch hij 
heeft nog geen aanvaardbaar middel daartoe vernomen. 

De bezwaren, aangevoerd tegen zijn voorstel om het recht 
van candidaatstelling uitsluitend te geven aan erkende par
tijen, zijn niet alle steekhoudend. De heer ANEMA zeide daar
van, dat het een stelsel van dwangorganisatie zou worden. 
Spreker acht deze vrees ongegrond; men blijft vrij in de 
keuze van zijn partij, getuigen ('zecho-Slowakije en 1'cue-
marken. De heer DE VOS VAN STEENWIJK meent, dat sprekers 
bedoeling was het weren van het dictatuurbeginsel. Dit is 
onjuist; den aanhangers van dit beginsel mag de toegang tot 
het parlement niet worden ontzegd, doch de bedoeling is, 
hun actie minder gevaarlijk te maken door de candidaat
stelling te beperken tot partijen, die aan bepaalde nonnen 
voldoen. De partijen zijn de Unterstufen van onze vertegen
woordigende lichamen; daarom mag men eischen, dat zij aan 
bepaalde beginselen van ons staatkundig leven beantwoorden. 

Doch spreker wijst er op, dat hij in eerste instantie slechts 
heeft gezegd, dat regeling van het partijwezen misschien een 
oplossing zou kunnen zijn- Spreker wil bij deze zijn eigen 
denkbeeld den nek omdraaien, omdat het toch niet baat; 
immers zal een beweging als de N.S .B. , die met geheime 
"'eldmiddelen werkt, naast zich een kiesvereeniging kunnen 
oprichten, welke aan alle gestelde eischen voldoet. In 
Czecho-Slowakije, waar een dergelijke regeling bestaat, ont
wikkelde zich reeds een systeem van opvang-partijen. 

Met het voorstel van den heer AALBERSE (opschorting van 
het recht op schadevergoeding en vrij reizen) kan spreker 
zich vereenigen; in Weimar-Duitschland bestond een zoo
danige regeling. Wel is waar heeft zij daar de democratie niet 
kunnen beschermen 

De heer DE SAVOENIN LOHMAN : Daar ontbrak ook 
een regeling, als door het Bureau wordt voorgesteld! 
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De heer ALBARDA : doch zij gaf den President toch 
een groot overwicht. 

Nu is nog het denkbeeld geopperd, de beslissing omtrent de 
vervallen verklaring te leggen in handen van de Regeering en 
van de vertegenwoordigende lichamen zelf. Tegen het toe
kennen van die bevoegdheid aan de Regeering heeft spreker 
overwegend bezwaar. Doch zij behoort ook niet aan de ver
tegenwoordigende lichamen zelf te worden gegeven, des
noods nog w7el aan de Kamers, doch in geen geval aan de 
lagere organen. Men bedenke, wat er in kleine gemeente-
raden zou kunnen gaan gebeuren! 

Wat het voorstel tot opheffing van de immuniteit betreft, 
die is in ons land toch al gering in vergelijking met andere 
landen, waar de volksvertegenwoordigers onvervolgbaar zijn 
ook voor handelingen huilen het Parlement. Bij ons kan men 
gegrepen worden zelfs in de vergaderzaal, nadat de vergade
ring gesloten is. Spreker zou deze beperkte immuniteit niet 
willen opliet Ten; wel echter ten aanzien van de schending 
van den plicht tot geheimhouding. Zulks niet alleen op 
grond van onbehoorlijkheid, doch ook in het belang van het 
overleg tusschen Regeering en parlement, omdat de vrees 
voor schending van de geheimhouding weerhoudt van het 
overleggen van stukken en van het spreken in comité-
generaal. 

Naar aanleiding van het standpunt van den heer DE SAVOB-

NIN LOHMAN, die alle revolutionnaire elementen uit de ver
tegenwoordigende lichamen wil weren, zegt spreker met den 
heer KRANENBURG van oordeel te zijn, dat dit onjuist zou zijn. 
Immers is het een voordeel, dat die vertegenwoordigers in 
het openbaar eritiek moeten trotseeren. Bovendien: ontzegt 
men aan bepaalde groepen den toegang tot het Parlement. 
dan dringt men ben in de illegale richting: de legale wegen 
worden voor ben afgesloten, en zij krijgen voor bun illegaal 
optreden een zekere rechtvaardiging. 

De VOORZITTER: E r zijn nu toch ook reeds groepen. 
die den illegalen weg bewandelen. 

De heer ALBARDA : Maar zij hebben daarvoor geen recht
vaardiging, want thans kunnen zij den legalen weg be
wandelen. Snijdt men dien af, dan krijgen zij een zekere 
sympathie bij bet publiek. 

Wat het onvervuld laten van den zetel betreft: uit hetgeen 
de VOORZITTEE heeft gezegd blijkt, dat de bedoeling is, de 
richting te treffen, niet het individu. Dit is billijk, indien 
de persoon, die de illegale handeling pleegt, dat doet in 
overeenstemming met zijn partij. Maar doet hij dat feegen 
den wensch van zijn fractie in, dan is de partij, die onschul
dig is. daarvan de dupe. Men denke aan de gevallen-DüYS 
en VAN GROENENDAEL! 

De heer VAN DEN BERGH ontkent, dat bij, zooals de 
heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft gezegd, het voorstel van 
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het Bureau principieel heeft bestreden. Spieker heeft slechts 
het middel principieel onjuist genoemd; hij aanvaardt het 
beginsel, dat tegenstanders van de rechtsorde niet in de gele
genheid moeten zijn, in het Parlement hun destruetieven 
arbeid te verrichten. Men moet zich houden aan de regels van 
het spel. Spreker wil dus medewerken aan een oplossing, 
heeft zich daarop suf gedacht, doch deze niet gevonden. Het 
voorstel van het Bureau heeft een groot bezwaar: de kiezers 
worden van hun vertegenwoordigers beroofd. Daartegen heeft 
spreker bezwaar, want daardoor kan een partij worden 
ge-troffen wegens handelingen van een individu. Ten slotte 
herhaalt spreker zijn bedenking, dat met het voorstel kunst
matig een meerderheid kan worden geconstrueerd: dat riekt 
naar den Staatsgreep ! 

De heer DE VOS VAN S T E E N W I J K wil een enkel 
woord zeggen ter verdediging van zijn voorstel. Er is gezegd, 
dat daarmede weinig effect zal worden bereikt. Akkoord, 
maar er zal toch een goede preventieve werking van uitgaan, 
en tegenover het publiek is het goed, een bepaling weg ie 
nemen, die het straffeloos plegen van revolutionnaire hande
lingen mogelijk maakt. Het instituut der parlementaire 
onschendbaarheid is bovendien verouderd. In elk geval dieni 
de immuniteit te vervallen bij schending' van ae geheim
houding, en ook bij opruiing. De heer JOEKES zegt wel,dat de 
opheffing voor opruiing niet noodig is, omdat de voorzitter 
daartegen kan optreden, doch vooreerst is dit voor den voor
zitter lastig, omdat hij a bout portant beslissen moet, en in 
de tweede plaats kan de voorzitter wel schrapping van de 
het lellende passage uit de Handelingen bevelen, maar niet 
uit de dagbladen. 

Spreker wil meegaan met het voorstel van het Bureau, 
mits dit zich plaat si op het standpunt van de Staatscommis-
sie-KoOLEN, dus zich beperkt tot uitsluiting van leden op 
grond van individueele uitingen, niet van politieke rich
tingen. Overigens zullen politieke richtingen zelden door de 
bepalingen van het voorgestelde artikel getroffen kunnen 
worden, omdat de onwettige middelen minder uit het pro
gram der partij dan uit de uitingen van hare woordvoerders 
zijn al' te leiden. 

Daarom acht spreker het onvervuld blijven van den zetel 
een bezwaar; de laatste zin van artikel 86 dient te worden 
geschrapt. 

Voorts acht spreker de formuleering van het voorstel te 
vaag; de omschrijving van hetgeen tot uitsluiting kan leiden, 
dient zoo mogelijk te worden verduidelijkt. 

De heer KRANENBURG verlaat de vergadering. 

De heer AALBERSE vestigt er de aandacht op, dat het 
voorstel van het Bureau hinkt op twee gedachten : het gaat 
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er van uit, dat revolutionnaire elementen niet in de vertegen
woordigende lichamen thuisbehooren. Maar de uitwerking is 
anders: zij kunnen wel degelijk zitting hebben, en er blijven, 
mits zij zich van illegale middelen onthouden. 

De heer VAN SCHAIK : Indien zij zich van het propa-
geeren van illegale middelen onthouden, is er ook geen be
zwaar tegen, dat zij blijven zitten. 

In de-tweede plaats wijst de heer AALBERSE op een mis
verstand, dat is gerezen naar aanleiding van zijn opmerking, 
dat conflict kan ontstaan tusscheti de Regeering en den Ra;id 
van State. Het gaat daarbij niet over den maatstaf. Toen de 
Regeering besliste, dat de Rijksambtenaren geen lid van de 
N.S.B, mogen zijn, heeft zij dit aldus gemotiveerd, dat zi] 
niet de overtuiging had, dat leden van de N.S.B, zich onder 
bepaalde omstandigheden zouden onthouden van illegale 
middelen. 

De VOORZITTER: Het ging daarbij om den eed van 
Trouw aan den leider: op grond van dien eed bestaat twijfel 
aan de absolute trouw aan de Kroon. 

De heer A A L B E R S E : Deze quaestie kan bij het voorstel 
van het Bureau ook voor den Raad van State komen, <-w deze 
zal, naar men mag verwachten, niet zoo gemakkelijk be
wezen achten, dat leden van de N.S.B, zich van illegale 
middelen bedienen. 

Wat betreft zijn denkbeeld, de vertegenwoordigende licha
men zelf te laten beslissen : deze lichamen beslissen souverein 
over de toelating hunner leden. Die souvereiniteit brengt 
mede, dat een lid kan worden geschorst. In dezen gedachten-
gang is het logisch, dat een lid ook moet kunnen worden 
uitgesloten. Mocht dit bij de lagere organen (de gemeente
raden) bezwaar opleveren, dan zou de uitsluitingsbevoegd-
heid kunnen worden gegeven aan Gedeputeerde Staten. 
Vreest men, zooals de heer VAN SOHAIK, daarvan partijdige 
beslissingen, dan merkt spreker op, dat bij de samenstelling 
van den Raad van State ook met de politiek wordt rekening 
gehouden ! 

De VOORZITTER: Maar de Raad van State is toch geen 
politiek college! 

De heer AALBERSE : Maar zijn karakter is toch te poli
tiek om volkomen apolitieke beslissingen te waarborgen. 

De heer D E SAVORNIN LOHMAN zegt, het kort te 
willen maken; daarom zal spreker niet nader ingaan op zijn 
denkbeeld, de wet van 1855 te verscherpen, een denkbeeld, 
dat eigenlijk naast deze quaestie staat. 

De heeren KRANENBURG en ALBABDA hebben gezegd, dat 
het zoo nuttig is, indien revolutionnaire partijen haar ver
tegenwoordigers in het parlement hebben, omdat dan hun 
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onkunde blijkt. Spreker heeft echter den indruk, dat hun 
aanwezigheid wel degelijk propagandistische beteekenis voor 
de partij heeft. De vertegenwoordigers praten voor de tribune. 
Fit het feit, dat zij graag 'm de Kamer zitten, mag men 
afleiden, dat dit voor hen voordeelig is. In hun eigen pers 
woiden hun redevoeringen opgehemeld; de zakelijke weer
legging van hun beweringen wordt niet opgenomen; er 
wordt slechts vermeldt, dat de overige leden en bloc voor hun 
evangelie doof bleken. Ook de gewone pers handelt onver
standig: zij neemt te veel notitie van hen. 

Ook het argument van den heer AI.UAIIDA, dat men door 
uitsluiting de revolutionnairen op den illegalen weg dringt, 
gaat niet op. Dit is het gebruikelijke argument, dat, indien 
het juist ware, elk optreden tegen revolutionnairen onmoge
lijk zou maken. 

Wat betreft het bezwaar van den heer ALBARDA tegen het 
onvervuld blijven van den zetel, dient te worden bedacht 
vooreerst, dat de voorgestelde maatregel in het algemeen 
slechts verdachte partijen zal treffen, en voorts, dat de maat
regel, wordt hij toegepast, voor de verantwoording van de 
kiezers komt. Nu kan het geval zich voordoen, dat de kiezers 
aan het illegaal optreden van een vertegenwoordiger geen 
schuld hebben, doch kent men hieraan overwegende beteeke
nis toe, vergeet men dan niet, dat het betere de vijand van 
het goede kan zijn? 

De formuleering van den heer DE YOS VAN STEENWIJK 

acht spieker minder gelukkig; dan zou spreker nog liever 
willen aanknoopen bij den eed, zooals de heeren KNOTTEN

BELT en ScHOKKTNG zich dachten. Doch daarmede bereikt 
men niets. 

Naar aanleidingvan het denkbeeld van den heer AALBERSE, 

de beslissing te leggen in handen van de vertegenwoordigen
de lichamen zelf, herinnert spreker aan het recente geval-
DE MARCHANT KT D'ANSEMBOURG in de Eerste Kamer: het is 
voor de Kamer uiterst pijnlijk, een dergelijk geval te behan
delen. Ook in het land heeft dit geval een onprettigen indruk 
gemaakt: het politieke moment kan nimmer volledig worden 
uitgeschakeld. Te sterker geldt dit, indien het gaat niet om 
de toelating, maar om de uitsluiting van een lid, dat reeds 
zitting heeft. 

Ten slotte wijst spreker er op, dat het de bedoeling van 
het voorstel van het Bureau is, de beslissing te leggen in 
handen van de Afdeeling Contentieux. Deze wordt echter niet 
genoemd, omdat de Grondwet haar niet kent. Doch wordt zij 
niet genoemd, dan zal het wellicht moeilijk zijn, de beslissing 
aan haar op te dragen-

De heer DE GEER meent, dat er eenige tegenstrijdigheid 
is in het betoog van den heer VAN DEN BERGH, in zoover deze 
verklaarde, geen principieel bezwaar te hebben tegen het 
treffen van eenigen maatregel in de beoogde richting, maar 
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tevens verklaarde, dat in geen geval een deel der kiezers van 
inm gekozen vertegenwoordiger mogen worden beroofd. 

Aan het adres van den heer ALBARDA merkt spreker op, dat 
hij zelf vaak de stelling heeft verdedigd, dat men wilde 
partijen hel best opvoedt en tegen illegaliteit behoedt, door 
ze in de vertegenwoordigende colleges te doen zitting nemen. 
Doch het voorstel wil elementen weren, die reeds illegaal 
zijn. Men dringt ze dus niet in den illegalen hoek. want zij 
zitten daar al! 

Voor het denkbeeld van den heer AALBERSE, de vertegen
woordigende lichamen zelf te laten beslissen, kan spreker iets 
gevoelen; hij vreest echter, dat deze lichamen nog meer dan 
de Raad van State tegen den maatregel zullen opzien. juist ter 
vermijding van allen schijn van een politieke beslissing. Uit 
utiliteitsoverwegingen is het daarom beter, de beslissing in 
handen van den Raad van State te leggen. Ook deze is wel is 
waar eenigszins politiek getint, doch hij staal buiten het poli
tieke leven; hij is samengesteld uit geobjectiveerde politici. 

Vastknoopen aan den eed zal niet baten; immers beteekent 
de eed. die de Kamerleden afleggen, slechts, dat men geen 
wetsontwerp zal goedkeuren, dat in strijd is met de Grond
wet. Dit blijkt uit het verschil in eed. dien de Kamerleden en 
de leden der lagere colleges moeten afleggen; de Kamerleden 
zweien trouw aan de Grondwet; de leden der lagere colleges 
aan Grondwel en wet. Uit den eed volgt dus niet. dat een 
Kamerlid niet overigens in strijd niet de Grondwel mag 
handelen. 

Spreker gaat dus mee met het voorstel van het Bureau. 
met name ook met den laatsten zin van artikel 86 (het onver
vuld blijven van den zetel). Immers zonder die bepaling heeft 
de maatregel niet voldoende effect. 

Voorts zegt spreker, een warm voorstander te zijn van 
afschaffing van de immuniteit, doch als nevenmaatregelj 
want op zich zelf zou dit niet voldoende helpen. 

De heer J O E K E S brengt in herinnering, dat de heer VAN 
SCHAIK als uitgangspunt van zijn betoog heeft gezegd, dat het 
parlement niet slechts representatief orgaan, doch ook deel 
van het staatsbestuur is. Op dien grond behooren volgens den 
heer VAN SCHAIK in het parlement revolutionnaire elementen 
niet thuis. Door andere sprekers is dit standpunt onderschre
ven. Spreker is het daarmede niet eens. Wel is waar is het 
parlement opgenomen in ons staatsbestuur, doch zijn essen
tieel e functie is toch gebleven het weergeven van de opvat
tingen, welke onder het volk leven. Daarom mogen daar wel 
degelijk ook revolutionnaire opvattingen worden geuit, mits 
zulks maar niet geschiedt met aanprijzing van illegale mid
delen- Het voorstel van het Bureau staat op dit standpunt; 
spreker achtte het nochtans nuttig, hierop te wijzen. Immers 
voert de redeneering van den heer VAN SCHAIK gemakkelijk 
tot de stelling, dat een beweging als b. v. de N.S.B, revolu-
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tionnair is, en dus niet in de Kamer mag komen. Ook de com
munisten zouden dan kunnen worden geweerd, en het is 
beter, dat zij in het openbaar voor hun stellingen opkomen, 
nuts zij geen ontoelaatbare middelen aanprijzen tot bereiking 
van hun doel. Dat de heer VAN SCH.UK niet ver van een 
verbod van alle revolutionnair gezinden afstaat, blijkt ook uit 
zijn aanhaling van Japan. 

Met het standpunt van den heer ANKMA : de Staat moet 
zich zelf verdedigen, kan spreker meegaan, mits men geen 
middelen aanwendt, die de grondslagen ondermijnen, bie
st aan er onder het volk revolutionnaire stroomingen, dan is 
het veel beter, dat de representanten daarvan in het parle
ment zich uiten, dan dat zij worden geweerd, zulks te meer, 
omdat juist in dezen tijd zoo sterk wordt gewerkt met schijn-
vertooningen, die de illusie van legaliteit moeten wekken. 
Zegt men nu : ofschoon gij daartoe geen aanleiding hebt ge
geven, verbieden wij u toch, dan wekt dat juist de revolutie 
in de hand. 

Wie moet nu uitmaken, of een uiting is in strijd met de 
rechtsorde'? 

De heer ANEMA heeft gezegd: men moet niet op den rug-
des rechters schuiven, wat der Overheid is. Maar dat gebeurt 
hier niet; in Amerika is de Suprème ('ourt bevoegd de wet 
te toetsen aan de Grondwet en derhalve niet gebonden aan 
de interpretatie van de Grondwet door de wetgevende macht; 
bij ons wel, de rechter mag niet toetsen aan de Grondwet. 
Daarom kan in ons land aan den rechter worden opgedragen 
de toepassing van de strafbepalingen betreffende de ontoe
laatbare middelen, zonder gevaar te loopen voor een „gouver
nement des juges". 

In dit verband komt spreker op de afschaffing van de 
immuniteit. Deze moet z. i. gehandhaafd blijven, in de 
eerste plaats, omdat de bestaande regeling voldoende is : de 
Kamervoorzitters zijn nimmer te kort geschoten in hun taak, 
ontoelaatbare uitingen te weren. Nu zeide de heer DE VOS 
VAN STEENWIJK : dat is moeilijk voor den voorzitter. Maar 
hij weet zelf het best. welke termen ontoelaatbaar zijn en 
welke niet, en hoe nauwgezet de voorzitter waakt zelfs tegen 
twijfelachtige termen. En dat de door den voorzitter ver
boden uitdrukkingen in de pers komen, kan nooit veel om 
het lijf hebben. De heer DE GEER heeft wTel gezegd : ik heb 
aan die immuniteit nooit behoefte gehad. Maar zij is ook niet 
geschapen voor personen als hij. Voor meer heethoofdig ^in
gelegde leden heeft zij wel degelijk haar nut. 

De heer DE G E E R : Maar waarom moeten die leden in 
de Kamers verder kunnen gaan dan 's avonds in een vergade
ring elders? 

De heer J O E K E S : Zij mogen in de Kamer niet verder 
gaan dan daarbuiten, maar de leiding van de vergadering in 
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de Kamer waarborgt, dat daar de grens niet wordt overschre
den. Dit is niet het geval in andere vergaderingen. Spreker 
blijft daarom van meening. dat een Kamerlid zijn denkbeel
den in de Kamer moet kunnen uiten vrij van vrees voor een 
rechterlijke vervolging. 

De geestelijke vrijheid moet in de eerste plaats verdedigd 
worden met geestelijke middelen. De inrichting van onzen 
Staat is zoo, dat misbruik van die vrijheid wordt gekeerd met 
strafmaatregelen. Werken deze buiten de vertegenwoordi
gende lichamen op dit punt onvoldoende, dan moeten die 
strafmaatregelen verscherpt worden. 

De heer SCHOUTEN zegt, in tegenstelling met den heer 
JOBKES, het door den heer VAN SCHAIK uiteengezette stand
punt te kunnen aanvaarden. Immers uit zijn betoog is ge
bleken, dat hij niet denkt aan uitsluiting van vertegenwoor
digers van revolutionnaire beginselen, maar slechts van hen, 
die daarbij illegale methoden gebruiken of propageeren. 

Wat betreft het orgaan, dat beslissen moet: dit moet niet 
de Regeering zijn, ook niet het vertegenwoordigend lichaam 
zelf. Tegen den Raad van State kan de bedenking worden 
ingebracht, dat hij, zooals liet in een der vergaderingen dezer 
Commissie is gezegd, een orgaan des Konings is. Spreker 
zou er voor gevoelen, dat het Bureau nader zal overwegen de 
mogelijkheid van instelling van een college ad hoc. Zou dat 
niet mogelijk blijken, dan zou spreker den Raad van State 
willen aanvaarden. 

Wal artikel lJs betreft, deze bepaling kan naar sprekers 
oordeel worden gemist, niet echter op grond van wering van 
revolutionnaire actie — daarvoor komt de opheffing van de 
immuniteit niet in aanmerking —, doch louter omdat het een 
verouderde bepaling is. Zou voor de algeheele opheffing geen 
meerderheid zijn te vinden, dan ware zij te beperken tot 
opruiing en schending der geheimhouding. 

De heer VAN SCHAIK constateert, dat de heer VAN DEN 
BERGH in tweeden termijn blijk gaf, dichter tot het voorstel 
van het Bureau te zijn genaderd; echter blijft deze het onbil
lijk tegenover de kiezers achten, indien zij van vertegenwoor
diging worden uitgesloten. Spreker meent echter, dat, indien 
een groep kiezers een verkeerd gebruik van haar bevoegdheid 
maakt, het alleszins te rechtvaardigen is, dat dat verkeerde 
gebruik wordt gecorrigeerd. 

Nu heeft de heer AALBERSE gezegd, dat het voorstel van 
het Bureau op twee gedachten hinkt: hij meent, dat het 
voorstel bij voorbaat de revolutionnaire vertegenwoordigers 
wil weren. Doch dit gaat te ver: volgens het voorstel moet 
men dan ook eerst als lid bewezen hebben ongeschikt te zijn. 

De heer SCHOUTEN maakte nog onderscheid tusschen revo
lutionnaire denkbeelden en methoden. Spreker acht deze 
onderscheiding minder duidelijk: er zou uit kunnen worden 
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afgeleid, dat ook kunnen worden uitgesloten zij, die zeer 
i adieu Ie revolutionnaire denkbeelden koesteren. Daarom is 
het beter te spreken van middelen dan van methoden. 

Naar aanleiding van de desbetreffende opmerking van den 
heer DE VOS VAN STEENWIJK zegt spreker, dat het voorstel 
beoogt, een repressief middel te geven tegen het individu. 

Wat den tekst van het voorstel betreft: in tegenstelling 
met het voorstel van de Staatscommissie-KoOLEN laat artikel 
86 in het midden, van wien het initiatief tot den maatregel 
moet uitgaan. De wetgever kan dat initiatief dus ook in 
handen leggen van de Regeering. Voorts verdient het wellicht 
overweging, ook artikel 85 te wijzigen in dier voege, dat een 
vertegenwoordiger ook voor een volgende zittingsperiode kan 
worden uitgesloten, immers is het bij het voorstel mogelijk, 
dat iemand op het einde van een zittingsperiode revolution
naire middelen propageert en zich rustig' candidaat laat 
stellen voor de volgende periode. 

De VOORZITTER zegt, van oordeel te zijn, dat de slot
zin van artikel 86 moet worden gehandhaafd. Daartegen kan 
geen bezwaar bestaan : immers ook in de gevallen-DuYS en 
VAN GROENENDAEL is het voor de partij voordeeliger, dat het 
recalcitrante lid wordt uitgesloten, dan dat hij blijft zitten 
en de partij dwarsboomt. 

Spreker stelt voor 'thans te stemmen: 

1. over het voorstel- AALBERSE, in de Grondwet de moge
lijkheid te openen, dat een op grond van het Reglement van 
Orde geschorst lid gedurende de schorsing zijn recht op 
schadevergoeding en vrij reizen verliest; 

2. over het voorstel van het Bureau (avant-projet V»; 

3. over het voorstel-DE Vos VAN STEENWIJK (opheffing 
van de immuniteit). 

Het voorstel sub 1 (voorstel-AALBERSE) wordt zonder hoof
delijke stemming aanvaard. Een nadere formuleering zal 
den leden worden toegezonden. 

Met betrekking tot het voorstel sub 2 stelt de VOORZITTER 

voor, eerst te stemmen over het behouden in het tweede lid 
van artikel iïi') van den laatsten volzin. 

Dit voorstel wordt aangenomen met 8 tegen 4 stemmen. 

Vóór stemmen de leden VAN SCHAIK, ANEMA, SCHOUTEN, 

DE GEER, DE SAVORNIN LOHMAN, AALBERSE, VAN DER H E I J 

DEN en de VOORZITTER. 

Tegen stemmen de leden VAN DEN BERGH, ALBARDA, DE 

Vos VAN STEENWIJK en JOEKES. 

Vervolgens brengt de VOORZITTER in stemming het vol
ledige voorstel van het Bureau. 

Dit voorstel wordt aangenomen met 9 tegen 3 stemmen. 
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Vóór stemmen de leden VAN SCHAIK, ANEMA, SCHOUTEN, 

DB Vos VAN STEENWIJK, DE GEER, DE SAVORNIN LOHMAN, 

AALBERSE, VAN DER HEIJDEN en de VOORZITTER. 

Tegen stemmen de leden VAN DEN BERGH, ALBARDA en 
JOEKES. 

Het voorstel sub •"> wordt gesplitst in: 

a. schrapping van artikel 98 (volledige opheffing van de 
immuniteit); 

b. opheffing van de immuniteit ten aanzien van opruiing 
en schending van de geheimhouding; 

c. opheffing van de immuniteit ten aanzien van de 
schending van de geheimhouding. 

Het voorstel sub %a wordt verworpen niet 7 legen 5 
stemmen. 

Tegen stemmen de leden VAN SCHAIK, VAN DEN BERGH, 

ALBARDA, JOEKES, AALBERSE, VAN DER HEMDEN en de VOOR

ZITTER. 

Vóór stemmen de leden ANEMA, SCHOUTEN, DE VOS VAN-

STEENWIJK, DE GEER en DE SAVORNIN LOHMAN. 

Het voorstel sub 36 wordt aangenomen niet 9 tegen 3 
stemmen. 

Vóór stemmen de leden VAN SCHAIK, ANEMA, SCHOUTEN, 

DE Vos VAN STEENWIJK, DE GEER, DE SAVORNIN LOHMAN, 

AALBERSE, VAN DER HEIJDEN en de VOORZITTER. 

Tegen si ei innen de leden VAN DEN BERGH, ALBARDA en 
JOEKES. 

De heer DE SAVOENIN LOHMAN merkt nog op, dat, 
nu wellicht artikel 85 toch zal worden gewijzigd, het aan
beveling verdient deze gelegenheid te benutten om de inele-
gante redactie van liet artikel te verbeteren. Bovendien doet 
het eigenaardig aan, dat iemand, die wegens moord in de 
gevangenis zit, lid kan zijn, en iemand, die slechts noma
dische neigingen bezit, uitgesloten is. 

De VOORZITTER zegt toe, dat het denkbeeld van den 
heer DE SAVORNIN LOHMAN door het Bureau zal worden 
overwogen. 

Spreker deelt nog mede, dat in de vergadering van 25 April 
a.s. de ,,Kamer voor het Bedrijfsleven" (avant-projet IV; 
nota-ALBARDA-VAN DEN BERGH dd. 19 Februari 1936) en 

de ,,nieuwe lichamen" (avant-projet VI ; stuk 9) tegelijk in 
behandeling zullen komen. Eventueele nota's omtrent deze 
onderwerpen worden gaarne vóór 18 April a.s. door het 
Bureau tegemoet gezien. 
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Tenslotte herinnert spreker er aan, dat de bedoeling is, 
dat de Commissie in Mei met haar werkzaamheden gereed 
komt; men houde daarmede rekening bij het eventueel in
dienen van minderheids-nota's. 

Te 4 uur wordt de vergadering gesloten. 

Vastgesteld in de vergadering van 
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