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1936 Commissie-De Wilde, notulen, plenair, 1936-04-25

O Notulen vierds en

vijfde vergadering.

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983

GEHEIM.

STAATSCOMMISSIE VOOR PARTIEELE
GRONDWETSHERZIENING.

ZEVENDE VERGADERING, GEHOUDEN

TEN DEPARTEMENTE VAN BINNEN-

LANDSCHE ZAKEN, OP ZATERDAG
25 APRIL 1936, TE 10 UUR.

Voorzitter de heer DX WILDE.

De VOORZITTER opent de vergadering en deelt mede,
dat de heer Bigrema bericht van verhindering wegens onge-
steldheid heeft gezonden.

De notulen van de vierde vergadering van 14 Maart en de
vijffde vergadering van 28 Maart 1936 worden gearresteerd.

De VOORZITTER deelt mede, dat is ingekomen een brief
van den Minister van Staat, Minister van Kolonién, waarin
deze de aandacht vestigt op een passage in het Findverslag
der Commissie van Rapporteurs uit de Ferste Kamer (Gedr.
stukken 1935/36, n°. 111), blijkens welke eenige leden naams-
verandering voorstelden ten opzichte van die deelen van het
Koninkrijk, welke thans worden aangeduid met den naam
(‘uracao; op grond, dat er tusschen de eilanden eenige naijver
bestaat, en aldaar de — ten deele onjuiste — opvatting
lieerscht, als zou Curagao een overheerschende positie in-
nemen, wordt in overweging gegeven, den naam Curacgao te
vervangen door dien van Nederlandsche Antillen. De Minister
van Kolonién hecht zelf aan de aangevoerde gronden geen
aroote heteekenis, doch vestigt, ter voldoening aan een gedane
toezegging, de aandacht van de Commissie op deze aange-
legenheid.

De VOORZITTER stelt voor, deze aangelegenheid in be-
raad te nemen en te overwegen, of zij in behandeling zal
worden genomen.

Hiertoe wordt besloten.

De heer DE GEER wijst er op, dat in de toegezonden
verzamel-redactie (stuk 18) onder § 17 een drukfout voor-
komt : ,,Ministers,”” moet zijn: , Minister,”.

Voorts moet in § 24 onder Additioneel Artikel I in den
eersten regel in plaats van ,,derde Id”" worden gelezen:
,,vierde lid"’.

Aan de orde wordt vervolgens gesteld punt 1 der agenda:
rédactie artikelen naar aanleiding van de bespreking van
3 April 1936 (stuk 21).
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. ' 2

Met betrekking tot let voorgestelde tweede lid van arti- Artikel 90, tweede lid

kel 90 wijst de heer VAN DEN BERGH er op, dat de
redactie ruimte laat voor de opvatting, dat de personen, die
van het bijwonen van vergaderingen zijn uitgesloten. ge-
durende de geheele zittingsperiode van schadeloosstelling zul-
len zijn verstoken. Spreker stelt daarom voor, in te voegen
de woerden: .,gedurende den tijd der witsluiting™.

De Leer DE GEER wijst er op. dat door de voorgestelde
invoeging van de woorden ,.en vergoeding voor reiskosten’’
deze vergoeding voortaan ook dvor de thans in het tweede lid
gencemde personen niet meer zal worden genoten. Dit levert
gen technische mwoeilijkheid op ten aanzien van hen, die
gedurende eene geheele zitting afwezig bleven, want men
weet niet van te voren, of zulks het geval zal zijn. In mindere
mate geldt dit bezwaar ook ten aanzien van hen, die van het
bijwonen van vergaderingen zijn uitgesloten; immers nien
heeft eenmaal de vrijkasart, dus moeten, wil het voorschrift
effect sorteeren. treincontroleurs steeds op de hoogte worden
gehouden, wie wtgesloten zijn.

De heer VAN SCHATIK meent, dat artikel 90, eerste lid,
ten aanzien van de vergoeding van reiskosten reeds een op-
Iossing biedt. Innners de daar bedoelde wet kan bepalen. dat
geschorsten hun vrijkaart moeten inleveren. Ten aanzien van
de vergoeding van reiskosten behoeft in het tweede lid dus
niets te worden vermeld.

De VOORZITTER betwijtelt, of de wet een zaodanig
voorschrift zou mogen geven.

De heer VAN SCHAIK meent van wel, omdat een lid, dat
niet als zoodanig fungeert, geen reiskosten heett.

De heer ALBARDA is het met deze opvatting niet eens:
een lid, dat van de vergaderingen is uitgesloten, kan buiten
de Kamer wel degelijk als zoodanig nog werkzaam zijn en
reiskosten maken.

De heer JOEKINS vraagt zich af, of deze aangelegenheid
wel van voldoende belang is. Iinmers kan de kwestie van de
reiskosten praktisch alleen spelen ten aanzien van de uit-
geslotenen. Voor de leden, die het ambt van Minister
bekleeden, heeft zij geen beteekenis, en ten aanzien van hen,
die gedurende eene geheele zitting afwezig bleven, bestaat de
technische moeilijkheid, waarop de heer DE GEER reeds
wees. Voor de laatsten is een regeling zeer lastig te maken.
Daarom stelt spreker voor, over de reiskosten in het tweede
lid niet te reppen.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, het toch wel
wenschelijk te achten, dat gezocht wordt naar een redactie,
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welke, met vermijding van de geopperde bezwaren, de ver-
goeding voor reiskosten opschort voor de uitgeslotenen.
Spreker stelt voor, de bepaling van het huidige tweede lid
van artikel 90 onveranderd te handhaven en daaraan toe te
voegen een bepaling, dat ook zij, die ingevolge het reglement
van orde van het bijwonen van vergaderingen zijn uitgesloten,
gedurende de uitsluiting geen schadeloosstelling krijgen en
evenmin vergoeding voor reiskosten zullen genieten. Spreker
acht zulks wenschelijk, omdat het z.i. niet aangaat, een uit-
geslotene vrij reizen eerste klasse toe te kennen. Hetzelfde
celdt ten aanzien van de leden van de HKerste Kamer.

De heer ALBARDA wijst er op, dat, in verband met de
plaatsing van artikel 90 in de tweede afdeeling van het
Derde Hoofdstuk, de bepaling niet voor de leden van de
Ferste Kamer zal gelden.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN meent, dat dan aan-
leiding bestaat, de bepaling op een andere plaats te zetten;
immers zou het een anomalie zijn, indien zij wel voor de
leden der Tweede, doch niet voor die der Eerste Kamer zou
oelden.

De VOORZITTER =zegt, veel te gevoelen voor het voor-
stel van den heer JoEkES. Spreker erkent, dat het genieten
van vergoeding voor reiskosten door een uitgeslotene een
anomalie is, doch acht de zaak niet van groot belang.

De heer SCHOUTEN geeft den VoorziTTER toe, dat de
zaak niet zooveel te beteekenen heeft, doch nu zij eenmaal is
aangesneden, dient zij ook behoorlijk geregeld te worden. Het
bezwaar, door den heer prE GEER aangevoerd, geldt ook tegen
het huidige tweede lid met betrekking tot de schadeloosstel-
ling. Doch dit wordt aldus opgelost, dat de maandelijksche
termijn van de schadeloosstelling alleen wordt uitgekeerd,
indien het lid blijkens de presentielijst althans één vergade-
ring heeft bijgewoond. Een soortgelijke regeling kan ten aan-
zien van de reiskosten worden getroffen. Ook met betrekking
tot de leden, die het ambt van Minister bekleeden, zijn geen
moeilijkheden te vreezen. Resteeren dus de uitgeslotenen.
Ten aanzien van dezen acht spreker een regeling bij de wet.
zooals de heer vax ScwHark zich dacht, mogelijk. Spreker
meent, dat het beter is, thans op dit punt een regeling te
treffen; het zal niemand bevredigen, dat een uitgeslotene vrij
kan reizen.

De heer ALBARDA is het in beginsel met den heer
SCHOUTEN eens, doch wijst er op, dat de uitgeslotene de vrij-
kaart nu eenmaal bezit. Wil de regeling dus effect hebben,
dan zal van elke uitsluiting, al geldt zij slechts voor een of
twee dagen, bericht moeten worden gezonden aan de Direc-
tie van de Spoorwegen, die alle controleurs zal moeten
instrueeren. Dit is toch ondoenlijk!
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De heer VAN SCHAIK merkt op, dat z.i. de zaak anders
ligt: de Spoorwegen moeten alleen weten, dat de uitgeslo-
tene niet van zijn vrijkaart gebruik mag maken. Doet hij
het toch, dan pleegt hij een stratbaar feit.

De heer DE GEER wijst nog op deze moeilijkheid, dat,
indien een lid na b.v. een half jaar ter vergadering komt, hij
met terugwerkende kracht zijn schadevergoeding kan tou-
cheeren. Maar ten aanzien van het spoorabonnement is dit
onmogelijk. Dit moet dus spaak loopen.

De heer JOEKES wijst er op, dat uitsluitingen slechts
uiterst zelden voorkomen, en bovendien slechts voor korten
tijd: in de laatste jaren slechts voor een of twee dagen. Is
het noodig voor die enkele gevallen een regeling ten aanzien
van de vergoeding voor reiskosten te treffen. die zoovele
moeilijkheden blijkt te bieden? De uitsluiting is op zich zelf
reeds een zware straf. Moet het uitgesloten lid, dat b.v. in
Leeuwarden woont, nu bovendien nog op eigen kosten terug-
reizen? Spreker vindt dit eenigszins klein. '

De heer VAN SCHAIK vindt het voorgestelde tweede lid
taalkundig weinig fraai. Spreker stelt voor, het lid aldus te
lezen: ,,......... worden niet genoten ......... , noch door hen,
......... noch ook door hen ..........

De heer ALLBARDA wijst er bovendien op. dat in de redac-
tie viermaal kort achter elkaar het woord ,,van’’ voorkomt,
hetgeen ook niet traai is. Dit is te ondervangen, door de woor-
den ,,van de Kamer' te vervangen door: ,.der Kamer' en
door de woorden : ,,van het bijwonen van vergaderingen’ en
.,Zijn nitgesloten” om te wisselen.

De VOORZITTER herinnert nog aan het door den heer
VAN DEN BERGH gesignaleerde dubium, ter vermijding waar-
van de woorden ,,gedurende de uitsluiting’” zouden moeten
worden opgenomen.

De heeren DE SAVORNIN LOHMAN en DE VOS VAN
STEENWIJK achten voor de elegantie opname van die
woorden wenschelijk.

De heer FRUIN merkt op, dat, worden die woorden op-
genomen alleen voor de categorie nitgeslotenen, op dit punt
een dubium zal worden geschapen ten aanzien van hen. die
gedurende een geheele zitting afwezig bleven.

De VOORZITTER zegt, het door den heer vaN DEN
BERGH gencemde dubium niet aanwezig, en derhalve op-
neming van de woorden -,.gedurende de uitsluiting’’ oOver-
bodig te achten.

De heer JOEKES zegt, aanvankelijk ook het dubium van
den heer vaN DEN BrrGH te hebben aangevoeld, doch meent
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bij nader inzien, dat het niet bestaat. Immers spreekt het
vanzelf, dat, wanneer de uitsluitingstijd om is, men niet meer
uitgesloten is en dus recht op schadevergoeding heeft. Het-
zelfde geldt thans ook ten aanzien van het lid, dat het ambt
van Minister bekleedt : houdt hij op Minister te zijn, dan
krijgt hij toch ook zijn vergoeding. l.eest men de bepaling
a la lettre, dan bestaat het dubium niet.

De VOORZITTER stelt als resultaat van de gevoerde
discussie voor, het tweede lid van artikel 90 als volgt te lezen :

.,De in het vorige lid bedoelde schadeloosstelling wordt
niet genoten door de leden, die het ambt van Minister
bekleeden, noch door hen. die gedurende eene geheele
zitting afwezig bleven, noch ook door hen, die ingevolge
het reglement van orde der Kamer zijn uitgesloten van

' het bijwonen van vergaderingen.’’

Dit voorstel wordt zonder hoofdelijke stemming aanvaard.

Artikel 98. Aan de orde is vervolgens de aanvulling van artikel 98 (op-
hetfing van de immuniteit bij opruiing of schending van ge-
helinen).

De heer SCHOUTEN vraagt, welk het verband is tusschen
dit voorstel en de wijzigingen van artikel 98, voorkomende
onder § 18, op stuk 18.

De VOORZITTER deelt mede, dat, in verband met het
voorstel op stuk 21, stuk 18, dat reeds verzonden was, zal
worden gewijzigd.

De heer VAN DEN BERGH wijst er op, dat het Straf-
wetboek het delict ,,opruiing”’ als zoodanig niet kent.
Immers staat artikel 131 van het Strafwetboek in verband
met de artikelen 132, tweede lid, en 133. De vraag kan dus
rijzen, of ,,opruiing’’ de handelingen, bedoeld in alle drie ge-
noemde artikelen, omvat of niet.

De VOORZITTER meent, dat deze vraag bevestigend
moet worden beantwoord.

De heer VAN DEN BERGH kan zich by deze meening
aansluiten, doch acht het wenschelijk, dat de redactie dit .
ondubbelzinnig doet uitkomen.

De schending van geheimen is, in tegenstelling met de op-
ruiing, wel een wettelijke term : men zie de artikelen 272 en
273. Maar door in artikel 98 te spreken van ,,schending van
geheimen’” heeft de bepaling een verdergaande strekking dan
in de vorige vergadering bedoeld is: immers wordt daardoor
de immuniteit ook opgeheven voor schending van geheim-
houding, welke niet door de Kamers is opgelegd. Dit gaat
volgens spreker te ver : het landsbelang kan het noodig maken,
dat een geheim geschonden wordt.
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De heer DE SAVORNIN LOHMAN meent, dat men, door
den heer vax DEN BERGH te volgen, in de verkeerde richting
gaat. De Grondwet noemt volgens het voorstel opruiing en
schending van geheimen. Dit zijn bekende begrippen. In een
verder in details afdalende specificeering moet de Grondwet
niet treden, omdat anders moeilijkheden rijzen bij wijziging
van de Strafwet. Spreker ziet de door den heer vaN DEN
BrraH gesignaleerde dubia als een kwestie van interpretatie
door den rechter. Men kan de Grondwet onmogelijk aldus
redigeeren, dat alle dubia worden uitgesloten.

Spreker maakt nog een opmerking van redactioneelen aard :
..behondens in geval van toepassing van artikel 86, tweede
lid” acht hij beter.

De heer DE GEER meent, dat de aangehaalde worden
gevoeglijk als overbodig kunnen worden geschrapt. Tmmers
de al of niet opheffing van de immuniteit derogeert niet aan
toepassing van artikel 86, tweede lid.

De heer DE VOS VAN STEENWIJK is met den heer
DE SAVORNIN Liomvan van oordeel, dat de interpretatie van
de begrippen ,.opruiing’” en ,;schending van geheimen’’ aan
den rechter dient te worden overgelaten. Voorts meent
spreker, dat uit de discussie in de vorige vergadering is ge-
bleken de bedoeling, dat voor alle schending van geheimen,
niet slechts voor de door de Kamer opgelegde geheimhouding.,
de immuniteit zou worden opgeheven.

De VOORZITTER is het met deze opvatting eens; indien
een Minister in de Kamer een geheim verklapt, moet hij ook
strafbaar zijn.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN wijst bovendien op
de wenschelijkheid, dat de opheffing van de immuniteit ook
geldt met hetrekking tot het doen van mededeelingen uit ge-
heime stukken, welke op de Griffie ter visie liggen.

De heer VAN DEN BERGH kan zich met deze opvatting
vereenigen : alle schending van geheimen, welke in kwaliteit
geschiedt, moet onder de opheffing vallen.

Spreker vraagt nog, of niet een additioneele bepaling dient
te worden opgenomen, welke de opheffing van de immuniteit
ook op de leden der Provinciale Staten en gemeenteraden van
toepassing verklaart.

De heer DE VOS VAN STEENWIJIK heeft hiertegen be-
zwaar, omdat de Grondwet niet van de immuniteit van de
leden der Staten en gemeenteraden spreekt.

De heer FRUIN is het met deze opvatting eens; indien
het beginsel niet in de Grondwet staat, moet men niet de
nitwerking daarvan in de Grondwet opnemen. Zij moet aan
den wetgever worden overgelaten.
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Besloten wordt, de op stuk 21 voorgestelde redactie te aan-
vaarden, met schrapping van de woorden: ,.en behoudens
toepassing van artikel 86, tweede 1id’’.

Incompatibiliteit De VOORZITTER stelt vervolgens aan de orde punt 2

Mm(l}.ill;‘eg];léagée}rhd. der agenda : incompatibiliteit Minister-Kamerlid (stuk 22).

De heer SCHOUTEN verklaart op een desbetreffende vraag
van den VOORZITTER, tegen de door het Bureau voorgestelde
aanvulling van zijn redactie, op stuk 22 sub A vermeld, geen
bezwaar te hebben, doch haar overbodig te achten.

De heer DE GEER zegt, tusschen de redactie van den
heer ScHOUTEN en die van het Bureau (sub B vermeld) weinig
verschil te zien; echter acht spreker de slotwoorden van de
redactie van het Bureaw: ,het ambt van Minister en het
lidmaatschap der Staten-Generaal vereenigen’, beter.

De heer ALBARDA acht in de redactie van het Bureau
de woorden ,,nog drie maanden’’ minder juist: beter ware
te lezen : ,,ten hoogste drie maanden’.

De VOORZITTER beveelt de redactie van den heer
SCHOUTEN aan, met de slotwoorden van het Bureau volgens
het voorstel-pE GEER.

De heer DE VOS VAN STEENWIJK vraagt, of de term
..nieuwe verkiezing’’ wel juist is.

De heer FREDERIKS zegt, dat die term op meerdere
plaatsen in de Grondwet voorkomt, b.v. in artikel 103.

De heer ALBARDA wijst er op, dat het doel, waarmede
de woorden ,,als gevolg van den uitslag eener nieuwe ver-
kiezing”’ in de redactie zijn opgenomen — nl. om de combi-
natie van functies bij tusschentijdsche vacatures uit te sluiten
—. niet wordt bereikt : immers worden latere vacatures ook
vervuld op basis van de laatstgehouden nieuwe verkiezing.

De VOORZITTER oppert een nienwe redactie :
,,Nochtans kan een Minister, bij eene verkiezing tot
lid der Staten-Generaal gekozen, ten hoogste drie maan-
den na zijn toelating als lid het ambt van Minister en
het lidmaatschap der Staten-Generaal vereenigen.’’

De heer JOEKES vraagt zich af, of het de moeite waard
is. nog verder te zoeken naar een formule, welke de combi-
natie bij tusschentijdsche vacature uitsluit. Spreker meent
deze vraag ontkennend te mogen beantwoorden, temeer daar
zich sinds 1848 de staatkundige practijk heeft gevestigd, vol-
gens welke die combinatie, behoudens een zeer enkele uitzon-
dering, niet is voorgekomen.

Zonder hoofdelijke sternming wordt besloten, de door den
VOORZITTER voorgestelde redactie te aanvaarden.
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Aun de orde is vervolgens punt 3 der agenda : voorstel van
de heeren DE GEER en DE SAVORNIN LoHMAN betreffende
artike]l 85 (stuk 19).

De heer VAN DEN BERGH =zegt. niet van plan te zin
geweest een voorstel tot wijziging van artikel 85 te doen.
Doch indien men dit artikel gaat wijzigen, dan geschiede dat
niet op de wijze, als voorgesteld door de heeren DE GERR
DE SavOoRNIN LoHMAN. Immers er ontbreekt aan het artikel,
dat de slechtst geredigeerde bepaling onzer Grondwet is, nog
veel meer dan door hun voorstel wordt ondervangen. Behalve
de bezwaren, door HUART er tegen aangevoerd. heeft spreker
op het artikel de volgende aanmerkingen :

1. De bedoeling van de woorden: ,.niet van de verkies-
baarheid ontzet zij’’ 1s. dat zulks niet moet hebben plaats
gehad krachtens onherroepelijke rechterlijke witspraak. Maar
dat staat er niet; en wordt de bepaling van artikel 86, id 2.
aanvaard. dan kan men niet volstaan met opneming van de
gecursiveerde woorden.

2. Wat beteekenen de woorden: ,krachtens de daarom-
trent ingevolge artikel 81. derde lid. gefroffen regeling’’?
Taalkundig kunnen zij slechts terugslaan op den laatsten zin
van artikel 81. doch zulks is tegen de bedoeling.

3. De rechter kan van het actief en passief kiesrecht ont-
zetten. Doch vindt hij alleen aanleiding tot ontzetting van
het actief, niet van het passief kiesrecht, dan heeft ontzetting
van het passief kiesrecht automatisch toch plaats!

Bovendien stond vroeger tusschen de woorden ,.wordt’™ en
.,vereischt’” het woord : ,.alleen’’, Dit woord bedoelde des-
tijds een duidelijke tegenstelling te scheppen met de ver-
eischten voor het lidmaatschap der Eerste Kamer. Toen de
vereischten gelijk werden, is het woord geschrapt. Doch het
is geenszins de bedoeling der schrapping geweest, dat ook nog
andere vereischten kunnen worden gesteld.

Wat de materieele zijde betreft, acht spreker het voorstel-
Dt (GEER-LOMMAN aanvaardbaar als consequentie van de
nienwe bepaling van art. 86, lid 2. Spreker wenscht echter
een duidelijke, zelfstandige redactie, welke niet verwijst naar
artike] 81.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, de juistheid
van alle door den heer van DEN BERGH uiteengezette bezwa-
ren niet onmiddellijk te kunnen overzien, en bezwaar te
hebben tegen het denkbeeld, een geheel nieuw artikel te
scheppen. Spreker meent, dat zijn voorstel aan het overgroote
deel der geopperde bezwaren tegemoet komt: immers deze
210 in hoofdzaak tegen den staart van het artikel gericht.
welke volgens het voorstel wordt afgekapt. De rest van het
artikel, dat sinds 1887 bestaat, heeft nooit aanleiding tot
moeilijkheden gegeven. Tn 1922 stelde de Regeering een
redactie voor. gelijk aan die. welke het voorstel heoogt. Daar-
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tegen had men destijds bezwaar, omdat daarmede hoog-
staande personen, die wegens politieke delicten in de ge-
vangenis zitten, zouden worden uitgesloten. Wil men daarop
terugkomen, dan kan eenvoudig de staart van het artikel
worden afgekapt.

Wat betreft de opmerking van den heer vaN DEN BERGH,
dat de woorden , krachtens de daaromtrent ingevolge artikel
81, derde lid, getroffen regeling’’ taalkundig alleen kunnen
slaan op den laatsten zin van artikel 81: is iemand uitge-
sloten van de uitoefening van het kiesrecht, dan is hij ook
uitgesloten van de verkiesbaarheid, behoudens een uitzonde-
ring. Wil men dit, dan is sprekers voorstel eenvoudig.

De heer ALBARDA vraagt, of de strekking van het voor-
stel-pE GEER-LLOHMAN is, een wegens een politiek delict ver-
oordeelde uit te sluiten.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN : Ja, mits hij voor
meer dan een jaar is veroordeeld. Indien in Nederland iemand
wordt veroordeeld voor meer dan een jaar, is het niet erg,
dat hij drie jaar van de verkiesbaarheid is uitgesloten. Thans
15 de toestand zoo, dat iemand, die zwerversneigingen heeft,
doch overigens fatsoenlijk is, wordt uitgesloten en iemand,
die een moord heeft begaan, niet.

De VOORZITTER acht het niet wenschelijk een geheel
nieuw artikel te creéeren en sluit zich aan bij het standpunt
van den vorigen spreker.

De heer DE GEER stelt naar aanleiding van de desbetref-
fende opmerking van den heer VAN DEN BERGH voor, de
woorden : ,,ingevolge artikel 81, derde lid” te vervangen
door: ,,bij of ingevolge artikel 81, derde lid™".

De heer DE VOS VAN STEENWIJK vraagt, wat de
beteekenis zal zijn van de woorden: ,niet van de verkies-
baarheid ontzet zij’’, in verband met artikel 86, tweede lid,
krachtens hetwelk men kan worden uitgesloten.

De heer VAN DEN BERGH zegt, reeds op dit punt te
hebben gewezen. Spreker biedt aan, een nieuw artikel te ont-
werpen, zonder materieele wijzigingen aan te brengen.

De VOORZITTER prefereert het voorstel-pDE GEER-
Lonyan; hij wil liever niet het geheele artikel op de hel-
ling brengen.

De heer ALBARDA zegt, tegen het voorstel-DE GEER-
Lonyan te zullen stemmen. Spreker acht het een groot
bezwaar, vooral in bewogen tijden, dat een wegens een poli-
tiek delict veroordeelde kan worden wtgesloten.

De heer JOEKES: Kan worden uitgesloten, of wordt uit-
gesloten ?
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De heer DE SAVORNIN LOHMAN: De uitsluiting ge-
schiedt automatisch. ’

Het voorstel-pE GEER-LOHMAN, in stemming gebracht,
wordt aangenomen met negen tegen vier stemmen.

Voor stemmen de heeren ANEMA, SCHOUTEN, VAN DEN
BERGH, DE V08 VAN STEENWIJK, DE GEER, DE SAVORNIN
LoHMAN. AALBERSE, VAN DER HEIJDEN en de VOORZITTER.

Tegen stemmen de heeren vaN SCHAIK, ALBARDA, JORKES
en KRANENBURG.

De VOORZITTER stelt vervolgens aan de orde punt 4
der agenda: a. nienwe lichamen (avant-projet VI; stukken
9 en 20); b. Kamer voor Let Bedrijfsleven {avant-projet I'V;
nota-ALBARDA-VAN DEN BERGH dd. 19 Febrnari 1936).

De VOORZITTER =zegt, dat tusschen de voorstellen IV
en VI nauw verband bestaat; nochtahs acht spreker het
mogelijk, de voorstellen afzonderlijk te behandelen. Het voor-
stel betreffende de Kamer voor het Bedrijtsleven bezit de
verste strekking; daarom stelt spreker voor dit voorstel het
eerst te behandelen. Daarna zal, onverschillig of dit voorstel
wordt aanvaard of verworpen, het voorstel betreffende de
nieuwe lichainen te zamen met het voorstel-JOEKES-KRANEN-
BURG (stuk 9) worden behandeld.

Voorts stelt spreker voor, de nota-ATBARDA-VAN DEN BERGH
dd. 19 Februoari 1936 betreffende de Bedrijfskamer aan te
houden tot na de beantwoeording van de vraag, of er aanleiding
bestaat, de Regeering te adviseeren, het initiatief te nemen
tot instelling van een Bedrijfskamer, zuiks afgezien van de
kwestie, of de regeling moet worden opgenomen in de Grond-
wet of moet worden overgelaten aan den al dan niet gequali-
ficeerden wetgever.

De heer ALBARDA, de bespreking openend, zegt het
voorstel van het Bureqw, met name de redactie van de eerste
zinsnede van artikel 80, niet duidelijk te achten. Deze zin-
snede maakt het mogelijk, dat de Staten-Generaal uit drie
Kamers zullen bestaan. Spreker acht die mogelijkheid niet aan-
vaardbaar; let corporatieve beginsel is verwerpelijk, indien
het betreft de Staten-(Generaal of een deel daarvan. De leden
der Staten-Generaal moeten streven naar behartiging van
het algemeen belang, niet van groepsbelangen. Spreker
wenscht dus niet mede te werken aan het openen van de
mogelijkheid van invoering van een derde Kamer.

Bovendien zou het werken met een derde Kamer uitermate
omslachtig zijn; men denke aan het optreden van compe-
tentie-geschillen tusschen de drie Kamers,

Wel kan spreker zich de organisatie van den Staat anders
denken; z. 1. is er plaats voor nieuwe organen voor bepaalde
gebieden, met een centraal orgaan als overkapping van de
verschillende speciale organen. Maar het is voorbarig, thans

Kamer voor het
Bedrijfsleven.
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reeds zulk een centraal orgaan te scheppen, zoolang er nog
geen speciale organen zijn.

Artikel 194 geeft thans reeds de bevoegdheid, nieuwe,
speciale organen te scheppen, evenzeer biedt het ruimte voor
het instellen van een nieuw centraal orgaan. Op grond van
een en ander verklaart spreker zich tegen voorstel IV.

De heer VAN DER HELJDEN meent, dat de VOORZITTER
terecht op het verband tusschen de voorstellen 1V en VI heeft
gewezen. Immers de Bedrijfskamer is evengoed een nieuw
lichaam als de lichamen van voorstel VI. Hieruit vloeit voor
spreker een moeilijkheid voort, want hij acht alle aanleiding
aanwezig, de nstelling van een Bedrijfskamer mogelijk te
maken, echter met een andere functie dan het Bureau zich
denkt. Het Bureau doet een voorstel tot aanvulling van het
Derde Hoofdstuk. Spreker acht dit fout: men moet geen
nienw onderdeel van de Staten-Generaal scheppen. Het maalkt
een groot verschil, of men de Bedrijfskamer in het Derde
Hoofdstuk plaatst, dan wel haar onderbrengt bij de lichamen
van het Vierde of Negende Hoofdstuk. De politieke bevoegd-
heden moeten blijven bij de huidige deelen der Staten-Gene-
raal; daarom plaatse men in het Derde Hoofdstuk geen
onvoldragen kind, dat een waterhoofd kan krijgen. Daardoor
zou men verder gaan dan de historische ontwikkeling op dit
oogenblik motiveert.

Fchter is de moeilijkheid, dat, indien spreker stemt tegen
de Bedrijfskamer, hij daarmede enkel bedoelt te stemmen
tegen het onderbrengen van de Bedrijfskamer in het Derde
Hoofdstuk. Een ander soort Bedrijfskamer, ter verzorging
van speciale belangen, uit het beroep en bedrijf opgekomen,
acht spreker alleszins wenschelijk.

De heer JOEKES sluit zich bij het standpunt van de
heeren ATBARDA en vAN DER HEWDEN aan. Het voorstel 1V
gaat uit van de gedachte, dat de Staten-Generaal uit drie
Kamers zullen kunnen bestaan. Weliswaar behouden de
Tweede en Kerste Kamer de hoogste wetgevende bevoegd-
heid, blijkens de voorgeschreven omschrijving van de bevoegd-
heden van de Bedrijfskamer door de wet, maar dat neemt
niet weg, dat, is de Bedrijfskamer er eenmaal, de Staten-
Generaal zullen bestaan uit drie Kamers. Men moet vast-
houden aan de gedachte, dat de Staten-Generaal, geroepen
tot medewerking aan de rechtsvorming in algemeenen zin.
blijven bestaan uit twee Kamers.

Jchter leiden twee gedachten tot het zoeken naar wijzi-
ging van den bestaanden toestand, twee gedachten, die scherp
moeten worden gehouden uit elkaar: vooreerst om de wijze
van samenstelling van de volksvertegenwoordiging een andere
te doen zijn. Deze 1s belangrijk, doch niet aan de orde, omdat
voorstel IV een nieuwe derde Kamer wil creéeren.

In de tweede plaats het denkbeeld, het maatschappelijk en
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het bedrijfsleven de organen te schenken, welke regelen
kunnen geven voor bepaalde onderdeelen daarvan. Dit s
een andere figuur dan in voorstel IV is vervat, want de wet-
gever schenkt dan de bevoegdheden. Daarbij kan tegemoet
worden gekomen aan den vaak geuiten wensch. dat deskun-
dige personen liun krachten aan het ontwerpen van regelingen
wijden. Men breide de Staten-Generaal dus niet uit, doch
scheppe de basis voor organen tot regeling van bepaalde
onderdeelen van het maatschappelijk en het bedrijfsleven.

De heer SCHOUTEN acht, evenals de vorige sprekers,
liet voorstel IV van groot gewicht. Dit introduceert ecn
nieuw beginsel van verre strekking. Dit nu acht spreker
slechts toelaatbaar, indien ten aanzien van dat beginsel een
zekere rijpheid van denkbeelden bestaat en ten aanzien van
de hoofdzaken. welke bij de uitwerking daarvan aan de
orde komen, kan worden gesproken van een communis
opinio. Aan deze voorwaarden wordt naar sprekers oordeel
in casu niet voldaan. Er bestaat geen voldoende rijpheid van
denkbeelden, en met betrekking tot de bevoegdheden en de
organisatie van de Bedrijfskamer is men nog niet zoover
gekomen, dat men weet wat men wil. Met den heer ALBARDA
is spreker van cordeel, dat, zoolang er nog geen speciale
organen zijn, geen Bedrijfskamer moet kunnen worden ge-
schapen als deel der Staten-Generaal. Zimn conclusie is der-
halve, dat voorstel IV niet in de Grondwet moet worden
opgenomen, omdat hetgeen daarvoor minimaal vereischt is,
ontbreekt. Spreker stelt zijn conclusie aldus, omdat b
meent. dat op den duwr een Bedrijfskamer wellicht wensche-
hjk kan zijn. Aangezien het thans slechts om hLet beginsel
gaat, zal spreker met deze woorden volstaan en de vele dubia,
welke het voorstel oproept, onbesproken laten.

De heer DE GEER sluit zich bij de vorige sprekers aan.
Spreker wijst nog op het tweeslachtige karakter van het
voorstel. Tmmers is de gedachte Bedrijfskamer deel der
Staten-Generaal, echter niet bestemd voor algemeen wet-
gevend werk, omdat zij alleen wordt geschapen voor het
behartigen van bepaalde punten van Staatsbeleid; aan den
anderen kant 1ijkt zij op de nieuwe lichamen van voorstel VI.

De heer DE VOS5 VAN STEENWIJK zegt, dat, zou de
Commniissie dit voorstel aanvaarden, zij bezwaarlijk meer een
Staatscommissie voor partieele Grondwetsherziening kun
heeten. Immers beoogt het voorstel, san den wetgever een
zeer ingrijpend, blanco mandaat te geven tot het scheppen
van nieuw constitutioneel recht.

De heer VAN SCHAIK zegt, uit het debat den indruk te
Lebben gekregen, dat het voorstel meer kans zal hebben bij
een volgende Grondwetsherziening dan +thans. Toch wil
spreker voor de aan het voorstel ten grondslag liggende
gedachte een goed woord doen.
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De heer ALBARDA wees het voorstel af, omdat de Staten-
Generaal z.1. een volks-, niet een groepsvertegenwoordiging
moet zijn. Zal de Bedrijfskamer een groepsvertegenwoordi-
oing moeten zijn? Spreker meent van niet. Men kan zich
zeer goed een volksvertegenwoordiging denken, die in het
bedrijfsleven wortelt. De heer ArLBarpa hecht groote waarde
aan de Staten-Generaal als vertegenwoordigend lichaam. Maar
de volksvertegenwoordiging is langzamerhand mede een
Staatsorgaan geworden, dat medewerking verleent aan de
rechtsvorming. Geschiedt dit thans op de meest juiste wijze ?
De heer JoEkus zegt : dat geschiedt het best door een politiek
lichaam. Spreker betwijfelt dit, indien het gaat over onder-
werpen als het bedrijfsleven, de sociale wetgeving inbegrepen.
Z.i. is het gewenscht, dat een van de takken der volksver-
tegenwoordiging worde samengesteld op deskundigen grond-
slag. Men kan aldus een orgaan krijgen, waarin de partij-
politiek zich niet doet gelden bij de bespreking van de wets-
ontwerpen, welke het in behandeling zal krijgen. Bij wets-
ontwerpen, die het bedrijfsleven raken, wordt de houding
daartegenover alsmede tegenover amendementen lang niet
altijd uitsluitend door zuiver zakelijke overwegingen bepaald.
Het resultaat kan aldus worden vervormd door het politiek
sentiment van de volksvertegenwoordiging.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN : Zal dat bij de Be-
drijfskamer niet het geval zijn?

De heer VAN SCHAIK : Bij een Kamer, gekozen uit het
bedrijfsleven zullen de waarborgen grooter zijn, dat met de
bedrijfsbelangen zoo ruim mogelijk wordt rekening gehouden.
Het doel van voorstel IV is, de Bedrijfskamer een plaats te
geven onder de rechtsvormende organen. Op den duur zal een
stuk van de taak van een der Kamers van de Staten-Generaal
moeten worden overgebracht op de Bedrijfskamer. De T'weede
en Eerste Kamer doen thans veelal hetzelfde werk, zij zijn
een doublure. Maakt men van de Bedrijfskamer een deskun-
dige instantie naast de politieke deelen, dan zal men beter
werk krijgen, omdat dan de onderwerpen, die het bedrijfs-
leven raken, afzonderlijk zullen kunnen worden getoetst én
aan de behoeften van het bedrijfsleven én aan politieke be-
oinselen.

Nu heeft men gezegd: de gedachten zijn nog niet rijp.
Spreker geeft dit toe, maar daarom is het voorstel juist ruim
cgeformuleerd. Ook het bestaan van bezwaren en dubia, waar-
op de heeren ALBARDA en VAN DEN BERGH wezen, geeft
spreker toe, doch die kunnen door de organieke wet worden
opgelost.

Er is nog niet eens toepassing gegeven aan artikel 194,
zegt men. Accoord, maar de tijd gaat snel en het organisch
leven ontwikkelt zich meer en meer. Ook in ons land kan
plotseling de noodzaak van regeling daarvan komen, daarom
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is het wenschelijk, dat de Grondwet de mogelijkheid daartoe
opent.

De heer van bpurR HEWDEN zegt, het voorstel van het
Bureau niet te kunnen aanvaarden, maar toch wenscht hij
een Bedrijfskamer. Hoe denkt hij zich die dan? Spreker heeft
daarowtrent nog niets gehoord. Het is niet de bedoeling, de
Bedrijfskamer ook contréle te geven op het algemeen Staats-
bestuur en de algemeene wetgeving. De bedoeling is alleen.
haar mede te laten werken als wetgevend orgaun op het stuk
van het bedrijfsleven. Heeft de heer vanx pEr HEIIDEN cen
beter plan, dan zegt spreker hem zijn steun toe.

De heer DE GHEER zegt, een technische opmerking te
willen maken. Ts het noodig, de bepalingen dermate dooreen
te gooien als in voorstel IV geschiedt, nu blijkt. dat het de
bedoeling is, de Bedryfskamer slechts beperkte bevoegdlieid
te geven? Men kan de Bedrijfskamer ook met dien naam
aanduiden, indien zij slechts een ,,nieuw lichaam™ is; men
denke aan de namen Kamer van Koophandel, Verzekerings-
kamer e. d.

De heer VAN DER HEIJDEN merkt op, dat hetgeen de
heer van ScHAIK heeft gezegd, in voorstel IV niet te lezen
valt. Spreker heeft zelf nog geen voorstel ingediend. uit vrees,
buiten de orde te zijn. Bij de behandeling van de ,,nieuwe
lichamen’ (voorstel VI) zal spreker voorstellen, een lichaam
in te stellen, dat de beroepen en bedrijven kan regelen, een
koepellichaam, met als uitsluitende taak: ordening van de
werkzaamheden van de speciale lichamen voor de bercepen
en de bedrijven. Dat lichaam zal geen deel uitmaken van de
Staten-Generaal, doch onder contrdle stasn van den wet-
gever.

De heer SCHOUTEN wenscht nog enkele opmerkingen te
maken naar aanleiding van hetgeen de heer vax Scraik heeft
betoogd. Deze zeide : juist omdat de gedachten niet rijp zijn,
is een ruime redactie noodig. Dit is juist sprekers bezwaar :
dat ten aanzien van een hoogst belangrijke materie in de
Grondwet een blanco bepaling wordt opgenomen! Dit levert
geen overwegend bezwaar op, indien het eene ondergeschikte
aangelegenheid betreft. maar wel als het een hoofdzaak
betreft, en nog te meer, indien de denkbeelden daaromtrent
niet geconcretiseerd zijn. Dan weet men niet, wat er komen
zal. Dit is uiterst gevaarlijk. ook al eischt men een gequalifi-
ceerde wet.

Wat den door den heer vaw S¢HaIK genoemden onbevredi-
genden gang van zaken bij onze rechtsvorming betreft : hi
stelt tegenover elkaar : zakelijke en politieke, in den zin van
partijdige, overwegingen. Alle beslissingen van de Kamer
dragen uiteraard niet sprekers goedkeuring weg. Maar daar-
om mag men nog niet zeggen, dat zooveel verkeerde beslis-
singen worden genomen omdat afkeuringswaardige politieke
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overwegingen mede hebben gegolden. Immers de zakelijke
beslissingen van de Kamer houden met de staatkundige visie
en het politiek beleid ten nauwste verband. En dit is ook niet
te ondervangen door instelling van een Bedrijfskamer; spreker
kan zich niet anders voorstellen, dun dat met een derde
Kamer de moeilijkheden nog veel grooter zullen worden.
Daar heeft men dezelfde bezwaren met betrekking tot den
invloed van pohitieke overwegingen, maar bovendien kan men
daar verwachten partijdigheid als gevolg van de inwerking
op de beslissingen van economische groeps- en individueele
belangen.

De heer ALBARDA stelt zich op hetzelfde standpunt als-
de leeren vax pEr HEWDEN en ScHOUTEN. livenals de heer
VAN BcHAIK meent spreker, dat ten aanzien van verschillen-
de maatregelen medewerking van het bedrijfsleven noodig is,
mauar dat is ilets anders dan het bedrijfsleven deel te doen
uitmaken van de algemeene wetgevende macht. Naar aan-
leiding van hetgeen de heer DE Vos vaN STEENWWK op-
merkte, zegt spreker, dat de vraag, of de Staten-Generaal uit
twee of drie Kamers zullen bestaan, en welke haar bevoegd-
heden zullen zijn, door de Grondwet zelf moet worden
beantwoord. Door opneming van een blanco-artikel op dit
punt in de Grondwet geeft deze geen beeld van de Neder-
landsche Staatsinriclrting. Daarom acht spreker voorstel IV
ongannemelijk.

De lieer DE VOB VAN STEENWIJK zegt,uit het betoog
van den heer vaN ScHAIK den indruk te hebben gekregen,
dat deze den Staten-Generaal gebrek san deskundigheid
verwijt, Maar, vraagt spreker, moeten wij de Staten-Generaal
niet veeleer zoo zien, dat dearin meer de algemeene staats-
rechtelijke beginselen naar voren komen? De klacht, dat de
Staten-Greneraal ondeskundig zijn, is al oud. Maar zij be-
hoeven niet deskundig te zijn : slechts de algemeene belangen
meeten er tot niting kunnen komen,

De heer ANEMA zegt, dat scherp onderscheid moet wor-
den gemaakt tusschen twee gedachten: ecenerzijds een
lichaam, dat deel zal uitmaken van de Rijkswetgevende

' macht, anderzijds een college, dat gedelegeerde verordenende
bevoegdheid krijgt. Spreker kan voor het laatste denkbeeld
gevoelen; dit zal een middel kunnen zijn om de kwalen van
de huidige Staten-Generaal op te heffen : delegatie van orga-
nisatie in eigen kring. Dit is iefs anders dan instelling van
een belangenkamer. Na bijna een eeuw van pogingen is nog
nooit iemand er in geslaagd, bi] benadering een concrete om-
schrijving te geven van een juiste wijze van samenstelling
van zulk een lichaam. Ken dergelijk voorstel zal men niet,
zooals de heer van ScrHaik zeide, beter tot een volgende
Grondwetsherziening — die zijn tegenwoordig vrij frequent —,
maar een eeuw kunnen uitstellen. Deskundigen hebben in
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het algemeen het nadeel, tyranniek te zijn, wanneer zij de
macht in handen krijgcen. Men kan hen beter laten advisee-
ren dan regelen. Voor de laatste functie kiest spreker Lever
een niet-deskundige met flair, met een deskundige naast zich.

Tets anders echter is het denkbeeld van beheer in eigen
kring; daarmede komt men ruimschoots aan gebrek aan
deskundigheid tegemoet.

De heer JOEKES zegt, dat het betoog van den heer vaN
ScHATK hem heeft versterkt in de meening, dat men twee
dingen niet door elkaar moet halen. De Staten-Generaal
vertegenwoordigen het geheele volk. Brengt men dus de
derde Kamer ter verkrijging van meerdere deskundigheid
in het Derde Hoofdstuk, dan maakt zij deel uit van de alge-
meene wetgevende macht. Maar dan mag die Kamer zich
niet beperken tot het bedrijfsleven: immers daarbuiten be-
staan nog tallooze andere belangen. Men mag dan geen een-
zijdig deskundig element scheppen. Een andere gedachte is
echter, door delegatie de deskundigheid in de rechtsvormings-
procedure te betrekken.

De heer VAN SCHAIK merkt op, dat verschillende leden,
die voorstel IV niet aanvaarden, nochtans voorstander zijn
van lichamen uit het bedrijfsleven, zelfs van een centraal
orgaan. Spreker wijst er op, dat een aantal bezwaren, tegen
voorstel IV aangevoerd, ook tegen die lichamen kunnen wor-
den aangevoerd.

Men kan thans spreken van het bestaan van een communis
opinio, dat behoefte bestaat aan organen, die regelend kun-
nen optreden ten aanzien van het bedrijfsleven. In zooverre
bestaat thans verschil met vroeger, dat het bedrijlsleven
een steeds grootere rol gaat spelen: het krijgt steeds meer
een publiekrechtelijk karakter. Daarom eischt het een veel
belangrijker plaats op dan het thans toegewezen krijgt, het
eischt publiekrechtelijke regeling.

Nu zegt de heer ANEMA: schep een gedelegeerd verorde-
nend recht. Spreker vraagt: hoever zal dat gaan? Zoover,
dat men een of meer organen en een centraal orgaan schept,
aan welke de regeling van bepaalde deelen van het geheele
bedrijfsleven wordt toevertrouwd ?

De heer ANEMA : Ja, mits gedelegeerd.

De heer VAN SCHAIK : Indien voorstel TV zou worden
aanvaard, zou het initiatief toch ook van de Regeering moeten
uitgaan. De taak van de Bedrijfskamer zou bescheidener kun-
nen zijn dan die der lichamen met gedelegeerde bevoegdheid!
Het heeft spreker getroffen, dat zaken, waarbij het op des-
kundigheid aankomt, onbevangener kunnen worden behan-
deld in een ander dan een politiek lichaam. Een échappatoir
zou misschien kunnen zijn, de voorbereiding van zoodanige
regelingen door een ander lichaam te doen geschieden. Wel-
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licht zal bij de bespreking van het voorstel VI daarvoor een
oplossing kunnen worden gevonden.

De VOORZITTER zegt, uit de discussie den indruk te
hebben gekregen, dat voor het voorstel 1V, dat een derde
Kamer als deel der Staten-Generaal mogelijk wil maken, in
de Commissie geen meerderheid is te vinden. Spreker zal over
voorstel IV niet laten stemmen, en stelt aan de orde de be-
handeling van punt 4« der agenda : nieuwe lichamen.

Te kwart voor één wordt de vergadering geschorst tot
kwart voor twee.

Nieuwe lichamen. Na heropening der vergadering deelt de VOORZITTER
mede, dat met betrekking tot voorstel VI (nieuwe lichamen)
een voorstel is gedaan door de heeren AALBERSE en VAN DER
Hrewpex, hetwelk in de vergadering aan de leden wordt rond-
gedeeld.

Ten aanzien van de nieuwe lichamen zijn twee voorstellen
gedaan : door het Bureau (voorstel VI) en de heeren JoEKEs
en KRANENBURG (stuk 9); voorts is op voorstel VI een amen-
dement ingediend door de heeren AALBERSE en vaN DER HEIJ-
DEN (stuk 20).

De heer DE GEER vraagt, wat het verband is tusschen
het voorstel VI en het voorstel-JoEkES-KRANENBURG. Naast
elkaar zijn zij z.i. een doublure: immers naast artikel 127a
is voor artikel 149d geen plaats.

De heer JOEKES zegt, dat de bedoeling van het door
den heer IXRANENBURG en hem ingediende voorstel is, niet
een Bedrijfskamer mogelijk te maken volgens voorstel IV,
doch een zekere organisatie van het bedrijfsleven in de Grond-
wet mogelijk te maken conform voorstel VI. Dit wordt thans
reeds mogelijk gemaakt door artikel 194; in de plaats daarvan
stellen de heer NWRANENBURG en spreker hun voorstel. Naast
dit voorstel bestaat geen behoefte aan voorstel VI.

De heer KRANENBURG zet uiteen, dat dit voorstel, dat
een vervanging van artikel 194 beoogt, door de plaats, die hij
het in de Grondwet heeft toegedacht, en door zijn inhoud
speciale beteekenis heeft. Vanochtend is men het eens gewor-
den over voorstel IV ; daarbij heeft de toekenning van rege-
lende bevoegdheid aan organen buiten de Staten-Generaal
steun gekregen. Onze rechtsvorming zou daarmede gediend
worden. Welke vorm moet daarvoor worden gekozen?

De heer Jouxrs en spreker hebben verworpen het denkbeeld,
die regelende bevoegdheid te geven aan een derde Kamer als
onderdeel van de centrale wetgevende macht. Niet echter
hebben zij verworpen het denkbeeld van centrale regelingen,
ontworpen door centrale organen, mits dit afhankelijk wordt
gesteld :
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a. van toekenning der bevoegdheid en der punten van
regeling door de centrale wetgevende macht, en

b. van contréle van de centrale wetgevende macht op hun
gestie.

Vandaar, dat hun voorstel niet spreekt van ,,verordenin-
gen”’, zooals artikel 194 doet. Het karakter van artikel 194 is
negatief; het ruimde grondwettelijke bezwaren tegen toe-
kenning van verordenende macht aan nieuwe organen op.
Hun voorstel spreekt niet van ,,verordenende’ bevoegdheid.
doch van ,regeling’’, opdat een stuk rechtsvorming zou kun-
nen worden gedelegeerd aan het nieuwe orgaan. De term
..verordening’’ doet bovendien te veel denken aan territoriaal
beperkte maatregelen.

Over den naam van de nieuwe lichamen wordt in het voor-
stel opzettelijk niet gerept, omdat het mogelijk moet zijn,
niet alleen voor het bedrijfsleven, maar ook voor andere
onderwerpen organen van deskundigen in te stellen. De
bedoeling van het voorstel is dus, dat bepaalde stukken wet-
geving kunnen worden gedelegeerd binnen de grenzen der
wet. Spreker acht het ook thans met toepassing van artikel
194 mogelijk, aan bepaalde organen toe te kennen een stuk
rechtsvorming ten aanzien van bepaalde onderwerpen, b. v.
op het gebied van het handelsrecht, de sociale wetgeving, de
bedrijfs- en arbeidswetgeving. De plaatsing van het artikel
maakt dit echter dubieus. Vandaar dat de heer JOEKES en
spreker hun voorstel plaatsen direct achter de wetgevende
macht.

De heer DE GEER merkt op, dat al hetgeen de heer
KRrANENBURG wenscht, ook mogelijk 1s bij het voorstel VI.

De VOORZITTER merkt op, dat het voorstel-Jorkgs-
KRANENBURG gewaagt van ,.,organen’’, terwijl voorstel VI
spreekt van | lichamen’. Spreker vraagt, of dit een speciale
bedoeling heeft.

De heer KRANENBURG antwoordt ontkennend.

De heer DE VOS VAN STEENWIJK heeft den indruk
gekregen, dat de heer KRANENBURG te ver ging, toen hij
zelde, dat men s morgens algemeen de delegatie van regelen-
de bevoegdheid aan bijzondere organen heeft aanvaard. Spre-
ker althans deed dat niet. De algemeene rechtsvorming in
groote lijn moet blijven bij de Staten-Generaal. Tets anders
1s echter het mogelijk maken van een andere voorbereiding
en uitvoering. Ook is iets anders, dat men bepaalde onder-
werpen laat regelen in eigen kring. Doch dit is niets nieuws
en beteekent geen principieele verandering. De methode, zoo-
veel mogelijk in eigen kring te laten regelen, juichen wij
vrijwel algemeen toe; zij vindt reeds toepassing b. v. in de
landbouwecrisiswetgeving.
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De heer JOEKES : U moet eens hooren, lice men in de
belanghebbende organisaties daarover denkt!

De heer DE VOS VAN STEENWIJK: De ervaring
daarbij is gunstig wat het beginsel betreft, al worden tegen
de landbouwcrisiswetgeving op zich zelf veel bezwaren aan-
gevoerd. Men kan in eigen kring alles regelen., met
groote vrijheid, maar toch is men daarbij onderworpen aan
de algemeene contrile der Regeering, die weer verantwoor-
ding schuldig is aan de Staten-Generaal. Dit is onmisbaar,
want die groote vrijheid leidt spoedig tot misbruik, vooral
indien in de organisaties uitsluitend deskundigen aan het
woord zijn.

Met geen der voorstellen kan spreker meegaan, omdat zi
alle de strekking hebben, de regeling door hijzondere organen
te stimuleeren. Bovendien ligt in de voorstellen opgesloten de
O strekking, een centraal orgaan in het leven te roepen. met

contrdle op de bijzondere organen, Daarmede ontneemt men
de beteekenis aan de contrdle van de Staten-Generaal.

Iets anders is hiet toekennen van regelende bevoegdheid aan
locale organen. zooals de waterschappen. Waterschappen zijn
zeer bruikbaar voor de regeling van tal van onderwerpen,
waarbi] men zich niet tot waterkeering of waterloozing be-
hoeft te beperken. Maar het bezwaar tegen waterschappen is,
dat de oprichting daarvan door Provinciale Staten moet ge- -
schieden onder goedkeuring van de Kroon. Om aan dit be-
zwaar te ontkomen is artikel 194 opgenomen. Men kan dan
lichamen met verordenende bevoegdheid instellen, welke niet
door Provinciale Staten behoeven te worden opgericht. Maar
blijkbaar heeft men daaraan tot dusver weinig behoefte ge-
had; het artikel is nooit toegepast. Thans is het voorgesteld
ten aanzien van de Wieringermeer, en men heeft er aan
gedacht in een voorontwerp ten aanzien van de haven van
Vlissingen.

De heer VAN DEN BERGH: De gemeenschappelijke
regeling tuschen gemeenten steunt ten deele ook op artikel
194.

De heer DE VOS VAN STEENWIJK achit ook de wijzi-
ging van de bhepalingen betreffende den Waterstaat niet ge-
lukkig. Deze worden uit elkaar gehaald, en het toezicht op
de waterschappen wordt niet meer uitdrukkelijk aan de Pro-
vinciale Staten toegekend. Concludeerende zegt spreker voor
geen der voorstellen te gevoelen.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN wenscht eenige voor-
loopige opmerkingen te maken.

Vooreerst rijst de vraag, of deze kwestie beschouwd moet
worden in het licht van decentralisatie (territoriaal) dan
wel, of ook centrale regelingen mogelijk zijn, welke zelfs
—— volgens het voorstel-AATBERSE-VAN DEr HEIIDEN en ook
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volgens het voorstel-JOEKES-IKRANENBURG — zoover gaan,
dat een algemneene Namer voor het bedrijfsleven kan worden
mgesteld. Spreker gevoelt voor de laatste gedachte het minst.

De heer van Scaaix keek tevreden, toen de heer KRANEN-
BURG sprak, en misschien was hij nog tevredener, toen hij
het voorstel-AALBERSE-vAN DER HFEUDEN tot opneming van
artikel 149h zag. Want weliswaar bestaat tusschen artikel
149N en voorstel IV verschil, doch het verschil is niet groot,
want ook artikel 149h maakt een orgaan mogelijk, dat een
zeer belangrijk stuk centrale wetgeving krijgt. ¥n bij voor-
stel I'V zou dat orgauan dat ten minste nog slechts krijgen bij
gequalificeerde wet, en bij het voorstel-AALBERSE-VAN DER
HELDEN bij gewone wet !

Spreker gevoelt weinig voor de plaatsing, die de heeren
JoBERES en KRANENBURG zich voor hun bepalingen denken,
nl. in een hoofdstuk direct na Hoofdstuk III. Immers daar-
mede krijgt het voorstel het relief van een centrale regeling,
meer dan voorstel VI, dat meer aansluit bi) de plaatselijke
organen. Bij een keuze tusschen centrale regeling of niet-
centrale regeling gevoelt spreker het meest voor het laatste,
omdat hij vreest, dat men met de voorstellen-J 0EKES-KRANEN-
BURG en -AALBERSE-VAN DER HEWIDEN terechtkomt bij een
centrale bedrijfskamer, die spreker weinig aantrekt.

In de tweede plaats nioet volgens spreker worden onder-
scheiden tusschen twee figuren. Ten eerste een ruime dele-
gatie, nl. het overdragen aan lagere organen van de regeling
van bepaalde onderwerpen als sociale wetgeving, bedrijfs- en
arbeidswetgeving. En ten tweede kan men, voor zoover rege-
lende bevoegdhelid aan bijzondere organen gegeven wordt, dit
heperken uitsluitend fot uitvoeringsregelingen. Artikel 127a
gaat in dit opzicht naar sprekers smaak te ver, om dezelfde
redenen waarom hij vanochtend hezwaar had tegen voorstel
IV, Bij al deze kwesties, hoeveel bezwaren men ook moge
aanvoeren, hebben de huidige lichamen met regelende be-
voegdheid dit voor, dat alle politieke stroomingen er in tot
uiting komen. Als het gaat om groote principes, moet men
vasthouden aan de vertegenwoordigende colleges met poli-
tieken achtergrond.

De heer KRANENBURG : Ook als het gaat om regeling
b.v. van stukken handelsrecht?

De heer DE SAVORNIN LOHMAN: Bij dergelijke
onderwerpen kan de wetgever zich zonder veel bezwaar be-
palen tot het stellen van algemeene regels en de verdere uit-
werking overlaten. Maar daarom is het den voorstanders van
ordening niet te doen; zij willen aan bepaalde bedrijfsgroepen
autonomie geven! Kn daarbij ontkomt men toch ook niet aan
de politiek, terwijl men daarenboven nog het euvel krijgt van
behartiging van groepsbelangen ten koste van het publiek.
Men leze hierover JoseEPHUS J1TTa : ,,Functioneele decentrali-
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satie’’, en de minderheidsnota van WiBarT en BoxGER bij
het socialistische rapport : ,,Nieuwe organen™. Spreker is het
eens met de daarin vervatte conclusie, dat men ter bestrijding
van dat euvel niet genoeg heeft aan hooger toezicht. Het
publiek mag niet worden overgeleverd aan belanghebbenden.

De heer VAN DEN BERGH zegt, tusschen het voorstel-
JoerES-KRANENBURG en het voorstel VI geen groote verschil-
len te constateeren. In beide voorstellen ligt een gelukkige
gedachte : de algemeene Jijnen van wetgeving moeten blijven
in handen van de Staten-Generaal, maar de uitwerking daar-
van op bijzonder terrein wordt gegeven aan bijzondere des-
kundige organen. Nu wijst de heer DE SsVORNIN LoHMAN op
allerlei gevaren, welke daaraan verbonden kunnen zijn. Inder-
daad is behartiging van groepsbelangen en egoisme in beginsel
mogelijk, doch daartegen kan worden gewaakt vooreerst door
de regeling van de samenstelling der organen, door opname
daarin van vertegenwoordigers ook van het algemeen belang,
en in de tweede plaats door het creéeren van centrale con-
trole.

Het valt niet te zeggen, welk van de beide voorstellen de
verste strekking heeft; dit hangt af van de uitwerking. welke
In de praktijk er aan gegeven wordt; niet van de plaats. die
de bepalingen in de Grondwet krijgen, of van de terminologie.

sSpreker acht dus beide voorstellen aanvaardbaar, doch men
kan ze ook belde verwerpen, want al hetgeen zij mogelijk
maken. is ook thans reeds mogelijk met artikel 194. Noch-
tans is spreker niet voor verwerping, omdat het zijn nut kan
hebben, lets meer te preciseeren dan artikel 194 doet.

Wat het voorstel VI betreft, acht spreker de plaatsing van
artikel 149¢ niet gelukkig: immers hetgeen in de artikelen
149e¢ (zelfbestuur) en 149f (vernietiging) staat, moet ook
gelden voor artikel 149g.

Wat het nieuwe voorstel-AALBERSE-VAN DER IIEUIDEN (arti-
kel 1491) betreft. spreker is daarvoor eenigszins huiverig, hij
deelt de vrees van den heer DE SavorNIN LOBMAN voor een
Bedrijfskamer, waaraan geweldige stukken regelende bevoegd--
Leid ten aanzien van het geheele bedrijfsleven kunnen worden
gegeven. Daartegen geldt weer het bezwaar, dat bestaat
tegen alle voorstellen, die regelingsbevoegdheid op een geheel
terrein willen toekennen, nl. dat alle groepen vertegenwoor-
diging moeten liebben. En het afleiden van het algemecen
belang uit de som van de bijzondere belangen is een zoeken
naar de kwadratunr van den cirkel. FKen recht op bijzondere
vertegenwoordiging van bijzondere belangen kan alleen gelden
op bijzonder terrein. Spreker heeft dus tegen het voorgestelde
artikel 149N bezwaar; men wachte met het creéeren van de
mogelijkheid van een koepelorgaan, totdat bijzondere organen
het levenslicht hebben aanschouwd.

De heer VAN DER HEIJDEN meent, dat tusschen de
beide voorstellen grooter verschil bestaat. dan de heer vaw
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DEN BERGH meent. De heer pE VoS vaN STEEXWLIK heeft
zich reeds onttrokken aan de door den heer KRANENBURG
gesignaleerde groep voorstanders van zijn denkbeelden; spre-
ker volgt dit voorbeeld. Ken lichaam met zoo ruime bevoegd-
heden als artikel 127a naar het voorstel-KRANENBURG mogelijk
maakt, wil spreker niet. Volgens die bepaling kan de vol-
ledige regeling van bepaalde onderwerpen zonder eenige be-
perking aan bijzondere organen worden gegeven. Dit staat
dicht bij de politieke Bedrijfskamer! Daartegenover heeft
voorstel VI slechts regeling ten aanzien van bepaalde bedrijfs-
takken op het oog. Het principieele verschil is dus, dat bi]
het voorstel-JOEKES-KRANENBURG algemeene onderwerpen
kunnen worden gedelegeerd, bij voorstel VI alleen bedrijfs-
onderwerpern.

De heer ALBARDA: Maar artikel 1499 geeft daaraan
withreiding.

De heer VAN DER HEIJDEN : Neen, artikel 149¢ is het
torso van een vroeger denkbeeld.

Het bestaande artikel 194 is te eng, het maakt niet moge-
lijk een omzetting van den Staat, zooals velen wenschelijk
schten. Het is lets anders of men de nieuwe organen ,,andere
lichamen’’ noemt, dan wel of men een speciale regeling voor
hen treft. Dit laatste doet artikel 149d.

Bij een keuze tusschen de beide voorstellen geeft spreker
dus de voorkeur aan voorstel VI.

De heer ANEMA zegt, in eersten termijn te hebben ver-
klaard, voorstander te zijn van decentralisatie van wetgeving.
Dit is niet zoozeer noodig voor neutrale onderwerpen als juist
voor sociale kwesties. Nochtans heeft spreker tegen de voor-
stellen bezwaar; immers hij wordt gedwongen, partij te
kiezen in kwesties, waarvan hij geen concrete voorstelling
heeft. Welk nut heeft een wijziging van de bestaande rege-
ling eigenlijk, afgezien dan van politieke overwegingen?
Maar die politieke overwegingen mogen geen juridische
moeilijkheden scheppen.

Ook de plaats, die het voorstel-JOEKES-KRANENBURG aan
de bepalingen wil geven, kan spreker niet bekoren: de
regelingen zullen meer op een Rijkswet dan op locale
regelingen gelijken. Waarom spreekt het voorstel niet van
,,verordeningen’’ ?

De heeren AALBERSE en VAN DER HEIDEN wenschen blij-
kens hun jongste voorstel een Bedrijfskamer. Hoe rijmen zij
dat met hun amendement op stuk 20°?

De heer VAN DER HEIJDEN : |, Bedrijfskamer’” is maar
een naam; het lichaam mag ook anders heeten.

De heer ANEMA herhaalt, geen keuze te kunnen doen
tusschen de verschillende uitgewerkte voorstellen, omdat
hij zich van de materie geen concrete voorstelling kan
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maken. lin waarom wil men eigenlijk verandering? Artikel
194 is zoo ruim mogelijk. Daarmede kan men opbouwen, tot-
dat een concrete voorstelling mogelijk zal zijn. Wat heett
mien er aal, praematuur mogelijkheden te openen, waarvan
men de uitwerking niet overziet? Spreker wenscht daarom
voorshands tegen alle voorstellen te stemmen.

De heer VAN S8CHAIK zet uiteen, dat de bedoeling van
voorstel VI is, de bepaling van artikel 194 te belhouden (in
het voorstel is dat artikel 149¢), doch daaruit af te scheiden
de tank ten aanzien van het bedrijfsleven. Deze taak wordt
dus, wegens het speciale karakter daarvan, uit artikel 194
gelicht en kiijgt een aparte plaats. Spreker herinnert er aan,
dat de voorstellen IV en VI in onderling verband moeten
worden gezien: voorstel VI wil lichamen mogelijk maken
voor bepaalde bedrijfstakken met gedecentraliseerde wet-
gevende bevoegdheid; daarnaast vormt de Bedrijfskamer van
voorstel IV een selectief lichaam uit het geheele bedrijfs-
leven, met een plaats in het wetgevend orgaan. Nu voorstel
I'V echter geen aanhang heeft gevonden, is voorstel VI als
het ware weduwe geworden, want wordt voorstel VI aange-
nomwen, dan kan men krijgen aparte lichamen voor bepaalde
bedrijfstakken, echter zonder centraal lichaam. Nu heeft het
voorstel-JOEKRS-KRANENBURG lLet voordeel, dat het aan een
centraal lichaam denkt; alleen gaat het verder dan voorstel
IV, want het beperkt zich niet tot het bedrijfsleven.

De heer JOEKES: Die situatie bestaat thans met artikel
194 ook reeds.

De leer VAN SCHAIR zegt, hierop straks te zullen
terugkomen.

Met Lun jongste voorstel willen de heeren AALBERSE en
vaN DER HEDIDEN op de afzonderlijke organen een koepel
zetten. Gezien den weduwlijken staat van voorstel VI juickt
spreker dat toe, doch hij vercorlooft zich ten aanzien van het
voorgestelde artikel 1494 enkele opmerkingen. In de laatste
alinea zal ook schorsing moeten worden vermeld. Voorts slaat
de eerste alinea terug op artikel 149d van voorstel VI. Doch
de eerste alinea gaat niet ver genoeg, de Bedrijfskamer krijgt
daar slechts een administratieve, codrdineerende taak.
2y zal in hoofdzaak competenties tusschen de versclullende
bedrijfsorganen hebben af te bakenen. Spreker daarentegen
dacht zich een lichaam, dat bedrijfsregelingen van algemee-
nen aard zou kunnen maken. Zouden wij voorstel VI aan-
nemen, zelfs met de toevoeging van artikel 1497, dan zouden
wij op den bestaanden toestand achteruit gaan; immers thans
is niet toepassing van artikel 194 de instelling van centrale
bedrijfslichamen mogelijk, en bij de beide voorstellen wordt
die mogelijkheid implicite uitgesloten!
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Op de vraag van den heer ANEMA, waarom wijziging van
den bestaanden toestand eigenlijk noodig 1s, antwoordt
spreker, dat het onder bepaalde omstandigheden wenschelijk
kan zijn, dat de Grondwet sommige gedachten stuwt.

De heer ALBARDA vreest met den heer van SCHAIK,
dat indien artikel 194 wordt vervangen door een der voor-
stellen, dit tot beperking van de thans bestaande mogelijk-
heden leidt. Immers artikel 194 laat de instelling van een cen-
traal bedrijfslichaam met algemeene regelende hevoegdheden
toe, zulks in tegenstelling met de voorstellen. Immers ook
artikel 149¢ laat dat niet toe, omdat ,,andere’’ lichamen be-
teekent : andere dan op het gebied van het bedrijfsleven.

Tegen artikel 149% heeft spreker bezwaar; de daarbij ge-
dachte Kamer voor het Bedrijfsleven doet te zeer denken aan
een onderdeel der Staten-Generaal. De woorden ,,werkzaam-
heid ordenen’’ is bovendien minder juist: men kan daaruit
lezen, dat de functie alleen bestaat in het maken van een
reglement van orde.

Met den heer ANEMA is spreker van oordeel, dat thans, zon-
der concrete voorstelling van zaken, geen regeling kan wor-
den geconcipieerd.

Ten aanzien van het amendement-AALBERSE-VAN DER HEI1J-
DEN betreffende artikel 149d (stuk 20) merkt spreker nog op,
dat de term ,,groepen daarvan’’ verduidelijking behoeft. Tm-
mers kan deze term zoowel beteekenen een groep deel uit-
makende van een bedrijf, als een combinatie van bedrijven.

De heer SCHOUTEN zegt, dat het geheele voorstel VI
er van uitgaat, dat Hoofdstuk IX vervalt, en dat in de plaats
van artikel 194 andere bepalingen komen. Met den heer
DE V0S VAN STEENWIJK vraagt spreker, waarom hetgeen
thans onder het Hoofdstuk van den Waterstaat geregeld is,
verplaatst moet worden.

Uit de discussie blijkt voorts, dat men met het aanvaarden
van een voorstel uiterst voorzichtig moet zijn, omdat geen
overeenstemming ten aanzien van de begrippen blijkt te heer-
schen. De heer van DER HE1IIDEN zeide, dat voorstel VI, aan-
gevuld met artikel 1490, moet mogelijk maken een omzetting
van onze Staatsorganisatie. Maar mocht zoodanige omzetting
noodig blijken, dan dient deze niet te geschieden door bijzon-
dere organen, maar door de centrale wetgevende macht relf.
Wordt aan de voorstellen steun verleend met behulp van
gedachten als de heer van pEr HEWDEN koestert, dan blijkt
daarnit, dat men daarmede geheel iets anders bedoelt dan er
in uitkomt.

Met den heer ANEmA acht spreker bij het voorstellen van
wijzigingen noodzakelijk, dat men geconcretiseerde denkbeel-
den heeft. De Grondwet moet de gedachten stuwen, zegt de
heer vax ScrAIK. Is zulks wel in overeenstemming met het
karakter der Grondwet? Moet de Grondwet niet veeleer
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een codificatie geven van hetgeen algemeen noodig words
geacht? Doch al zou de Grondwet moeten stuwen, dan
moeten wij toch weten, wat gestuwd moet worden. In
dat weten wij niet. De Grondwet moet niet in den
weg staan aan een goede staatkundige organisatie. Doch dat
doet zij niet; met artikel 194 kan op het terrein, dat de voor-
stellen bestrijken, alles bereikt worden. Wij leven in een
labielen tijd. In zulk een tijd moet men niet allerlei verwach-
tingen wekken en vage mogelijkheden openen.

Spreker heeft geen bezwaar tegen verplaatsing van artikel
194. Zou men het een andere plaats geven, dan plaatse men
het in geen geval in Hoofdstuk IIIL.

De heer JOEKES: Dat willen de heer KRANENBURG en
ik ook niet; in ons voorstel zijn de Hoofdstukken met I1la
tot en met ¢ genummerd, omdat men ze zonder algeheele
vernuminering der Hoofdstukken geen andere aanduiding kan
geven.

De heer SCHOUTEN meent, dat de heeren JOEKES en
KRANENBURG hun voorstel niet in Hoofdstuk IV zouden wil-
len plaatsen, waartegen bij spreker juist geen bezwaar zou
bestaan. Zou men tegen plaatsing in Hoofdstuk IV aan-
voeren, dat dit Hoofdstuk alleen de territoriale gemeenschap-
pen bevat, dan brenge men het voorstel onder in een apart
onderdeel van dat Hoofdstuk, getiteld: ,,Van bijzondere
lichamen’”. Die lichamen vormen dan een tusschenfiguur,
echter niet een tusschen die van de Hoofdstukken I1T en IV.

De VOORZITTER merkt op, dat de heer ANEMA zeide,
te gevoelen voor decentralisatie in de wetgeving. Van artikel
194 is daartoe tot nog toe geen gebruik gemaakt. Kan men
nu niet, ter bereiking van die decentralisatie, daartoe de rails
leggen. zonder te stuwen? Thans is de toestand deze, dat de
Grondwet in het Vierde Hoofdstuk regels geeft voor ae pro-
vincién en de gemeenten. Voorstel VI wil daaraan toevoegen
de waterschappen. Die rails liggen dus reeds. En nu er drang
blijkt te bestaan, verordenende macht toe te kennen ook aan
andere lichamen, kunnen wij toch van die bestaande rails,
waarbi] men weet, waar men terechtkomt, gebruik maken.
Bovendien pleit de elegantia juris voor verplaatsing van arti-
kel 194 ; dit staat thans op een rare plaats. Van het naar voren
brergen van die bepaling en plaatsing bij de provincién, ge-
meenten en waterschappen zal bovendien een suggestieve
kracht uitgaan.

De heer peE SavorNIN LonMman zeide, bevreesd te zijn voor
dupeering van de consumenten. Doch de heer vanx DEN
Beran merkte te recht op, dat daartegen middelen bestaan.
De lichamen zullen immers slechts beperkte bevoegdheid
krijgen. Het voorstel-JoEKES-KRANENBURG gaat in dit opzicht
te ver.
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De heer ALBARDA: Het huidige artikel 194 is nog
ruimer !

De VOORZITTER: Indien in voorstel VI artikel 194
behouden blijft, vervalt het bezwaar van den heer ALBARDA.

De heer ALBARDA : Dan blijft nog bestaan het bezwaar,
waarop de heer vAN DEN BERGH wees, nl. dat het vernieti-
gingsrecht niet is geregeld.

De VOORZITTER: Het vernietigingsrecht ten aanzien
van de waterschappen staat ook niet in de Grondwet; dat
kan de gewone wetgever regelen.

Aangezien de heer DE SAVORNIN LoOHMAN de vergadering
moet verlaten, stelt de VOORZITTER voor, de beraadsla-
ging af te breken, en te overleggen nopens den datum voor
een vergadering na die van Zaterdag 2 Meil en Zaterdag
16 Mei a.s.

Besloten wordt, als datum aan te nemen Vrijdag 29 Mel
a.s. te 10 uur.

De heer SCHOUTEN maakt de opmerking, dat het voor
de leden, die zulks eventueel wenschen te doen, bezwaarlijk
1s, minderheidsnota’s op te stellen, zoolang het concept-
rapport nog niet bekend is. Spreker verzoekt daarom den
VoORZITTER, de opstelling daarvan te willen bespoedigen.

De VOORZITTER zegt dit toe.

De heer ALBARDA vraagt, of de voorstellen nog aan een
tweede lezing zullen worden onderworpen.

De VOORZITTER antwoordt bevestigend.

Spreker deelt nog mede, dat in den loop der komende week
een voorstel met betrekking tot het kiesrecht zal wcrden
toegezonden.

Te omstreeks 4 uur wordt de vergadering gesloten.

Vastgesteld in de vergadering van
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