
GEHEIM. 

S T A A T S C O M M I S S I E VOOR PARTIEELE 
GRONDWETSHERZIENING. 

ACHTSTE VERGADERING, GEHOUDEN 
TEN DEPARTEMENTE V A N BINNEN-
LANDSCHE Z A K E N , OP Z A T E R D A G 

2 MEI 1936, TE 10 UUR. 

Voorzitter de heer DE W I L D E . 

De VOORZITTEK opent de vergadering en deelt mede, 
dat de heeren BiBRBMA en ALBARDA bericht van verhindering 
hebben gezonden, de eerste wegens ongesteldheid, de laatste 
in verband met de begrafenis van den heer WIBAUT. 

De notulen van de zesde vergadering van 3 April 1936 
worden gearresteerd. 

De VOOBZITTEK stelt aan de orde punt 1 der agenda : 
redactie artikelen naar aanleiding van de vergadering van 
25 April 1936 (artikelen 85, 90, 97, 98, 128 en 143, ver
werkt in het overzicht van de artikelen, zooals zij tot dusver 
zijn vastgesteld; stuk -23). 

De heer DE G E E R vestigt de aandacht op § 17 van stuk 
23; z.i. dienen in verband met het nieuwe tweede lid van 
artikel 97 de woorden ,,ten ware zij tot leden der vergade
ring' mochten benoemd zijn" in den tweeden volzin van 
het eerste lid van artikel 95 te worden hersteld. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN is het met den heer 
DE GEER eens, doch stelt om redenen van elegantie een 
;indere redactie voor, waardoor de tweede volzin van het 
eerste lid van artikel 95 zal komen te luiden : 

„Zij hebben als zoodanig' alleen een raadgevende 
stem." 

Dit voorstel wordt zonder hoofdelijke stemming aanvaard. 
Bij de behandeling' van artikel 85, waarvoor de heer VAN 

DEN BERGH een nieuwe redactie heeft ontworpen (stuk 29), 
zegt de heer D E SAVORNIN LOHMAN, voor het voorstel, 
een geheel nieuw artikel te ontwerpen, dat los staat van 
artikel 81, niet veel te gevoelen, hoewel hij tegen den inhoud 
van de redactie-VAN DEN BERGH op zichzelf weinig bezwaar 
heeft. Vroeger stond men op het standpunt, dat ten aanzien 
van het actief kiesrecht uitsluitingen noodig waren, maar niet 
voor het passieve kiesrecht, omdat men meende het oordeel, 
wie voor verkiezing' in aanmerking komt, aan de kiezers te 
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kunnen overlaten. Dit vertrouwen in de kiezers is gebleken 
te groot te zijn, en in 1922 heeft men de eischen voor actief 
en passief kiesrecht gelijk gemaakt, behoudens dan een uit
zondering. Het was dus logisch, in artikel 85 naar artikel 81 . 
derde lid, te verwijzen. Waarom wil men nu een geheel zelf
standige regeling voor de niet-verkiesbaarheid ? De door den 
heer VAN DEN BERGH hiervoor aangevoerde gronden zijn niet 
sterk genoeg om een verandering te rechtvaardigen. Het 
eerste voordeel, waarop wordt gewezen, dat nl. zoodoende de 
wettelijke uitwerking op een bepaald punt anders kan zijn 
voor het passieve dan voor het actieve kiesrecht, is niet vol
doende reden voor wijziging. Het tweede voordeel, hierin be
staande, dat indien de rechter opzettelijk alleen uit het actief 
kiesrecht heeft ontzet, zijn uitspraak niet automatisch ge
vit ieerd wordt doordat het passief kiesrecht mede ver
loren gaat, acht spreker eer een nadeel. Het derde voordeel, 
dat de woorden ,,met uitzondering van gerechtelijke vrijheids-
berooving" kunnen vervallen, is van weinig' belang. Wat 
het vierde punt betreft, moet spreker toegeven, dat het 
theoretisch mogelijk is, dat de wet een administratieve 
instantie zou machtigen in bepaalde gevallen het recht op 
verkiesbaarheid te ontzeggen, doch dit is zoo onwaarschijn
lijk, dat ter uitsluiting van die mogelijkheid niet een geheel 
nieuw artikel noodig is. 

De heer VAN DEN B E R G H constateert, dat de heer 
DE SAVORNJN LOHMAN de juistheid van sprekers argumenten 
toegeeft. Punt 3 is niet belangrijk, maar punt 4 wel. Wat 
punt 1 betreft: een grondwettelijke regeling, welke differen
tiatie mogelijk maakt, is te prefereeren. En wat de automa
tische vitieering van 's rechters uitspraak (punt 2) aangaat: 
spreker acht het inelegant. indien eenerzijds den rechter de 
keus wordt gelaten, en anderzijds deze keus effectloos wordt 
gemaakt. Op grond van een en ander beveelt spreker zijn 
redactie van artikel 85 aan. 

De VOORZITTER acht het bedenkelijk, aan redacties te 
gaan schaven van bepalingen, waarvan geen materieele wijzi
ging wordt voorgesteld. Doet men zulks ten aanzien van 
artikel 85, dan kan men nog talrijke andere artikelen ook 
gaan wijzigen. Spreker stelt daarom voor, van dit punt af te 
stappen; de redactie van den heer VAN DEN BERGH kan noch
tans aan de Regeering worden voorgelegd, zoodat deze geen 
vruchteloozen arbeid zal hebben verricht. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel van den 
VOORZITTER aangenomen. 

De wijzigingen van de artikelen 90, 97, 98, 128 en 143 
geven geen aanleiding tot opmerkingen. 

De VOORZITTER stelt vervolgens aan de orde punt 2 
dev agenda : den brief van den Minister van Koloniën in zake 
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de benaming van Curacao. Voor het geval, dat verandering 
van de benaming in „Nederlandsche Antillen" wenschelijk 
zou worden geacht, is op stuk 24 wijziging van een aantal 
artikelen voorgesteld. 

De heer AALBERSE zegt, dat het, alvorens een standpunt 
in te nemen, wenschelijk is te weten, hoe men op Curacao 
zelf daarover denkt. 

De VOORZITTER zegt, dat het bezwaar blijkbaar uitgaat 
van de kleine eilanden. Spreker zal ter zake bij het Departe
ment van Koloniën informeeren. 

De heer VAN DEN B E R G H acht wijziging van de be
naming in ,,Nederlandsche Antillen" een verbetering, vooral 
ten aanzien van de Bovenwindsche Eilanden; „Nederland-
sche Antillen" omvat alle groepen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zou het jammer vin
den, indien een reeds zoolang bestaande eigennaam van een 
der overzeesche gewesten zonder noodzaak zou worden ge
wijzigd. 

De heer DE G E E R sluit zich hierbij aan. Bovendien is 
dit een zaak van de Regeering;, het ligt z. i. niet op den weg 
der Commissie, op dit punt een voorstel te doen. 

De heer KRANENBURG stelt voor, aan de Regeering te 
antwoorden, dat de Commissie voor verandering van de be
naming' weinig gevoelt. 

De heer ERUIN wijst er op, dat aan deze zaak ook een 
principieele kant zit. Thans wordt onder Curacao verstaan 
de groep eilanden, als een eenheid georganiseerd. Wijzigt 
men den naam in ,,Nederlandsche Antillen", dan kan de 
indruk worden gewekt, dat daarmede een opsomming van de 
mdividueele eilanden wordt bedoeld. 

De heer J O E K E S wijst in dit verband nog op de bepaling 
van artikel 61, lid 1 : omtrent de eventueele wijziging zou 
het vertegenwoordigend lichaam van Curacao moeten wor
den gehoord. 

De VOORZITTER stelt voor, de beantwoording van de 
vraag, of wijziging van de benaming wenschelijk is, aan de 
Regeering over te laten. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt hiertoe besloten. 

Aan de orde is punt 3 der agenda: voortzetting van de 
bespreking betreffende de nieuwe lichamen (avant-projet V I ; 
stukken 9 en 20; voorstel-AALBERSE-VAN DER HEIJDEN (arti
kel 149/i); amendement van het Bureau op avant-projet VI 
(stuk 26). 
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De heer VAN DER H E I J D E N deelt, ook uit naam vanden 
heer AALBERSE, mede, dat, in verband met het amendement 
van hel Bureau (stuk '26), het voorstel tot opneming in 
avant-projet VI van een artikel 149/t wordt teruggenomen. 

Spreker gevoelt voor het voorstel van het Bureau, omdat 
daarmede op deze zoo belangrijke materie de aandacht, zoo
wel van voor- als tegenstanders, wordt gevestigd. Artikel 194 
luidt te vaag en staat te veel achteraf. Bovendien heeft het 
voorstel van het Bureau het voordeel, dat het de bevoegd
heden van de nieuwe lichamen aan beperkingen onderwerpt. 
Aldus is het voorstel aantrekkelijk zoowel voor de voor- als de 
tegenstanders van bedoelde wijziging van de maatschappelijke 
structuur. Immers, wanneer het voorstel wordt aangenomen, 
zal die wijziging niet kunnen geschieden op een wijze, als 
waarvoor men in de vorige vergadering bevreesd was; veeleer 
zou vrees voor een ongemerkt binnensluipen van een nieuwe 
maatschappelijke regeling gerechtvaardigd zijn, indien het 
bestaande artikel 194 intact werd gelaten. Het voorstel maakt 
verder een einde aan den dwazen toestand, dat onze Grond
wet over bedrijfslichamen in het geheel niet reppen zou. 
Echter blijft spreker het wenschelijk achten, dat naast be
drijfslichamen wordt gesproken van lichamen voor de beroe
pen. Indien zekerheid bestaat, dat de term ,,bedrijven" de 
beroepen omvat, dan is dat niet noodig, doch daar hij vreest, 
dat zoodanige zekerheid niet bestaat, is het wenschelijk, de 
beroepen afzonderlijk te noemen. 

De VOORZITTER constateert, dat thans nog aan de orde 
zijn : liet voorstel-JOEKES-KRANENBURG en het voorstel van 
het Bureau (avant-projet V I ) , zooals dit is gewijzigd bij 
stuk 26. 

De heer VAN DEN B E R G H vraagt, of daarnaast het 
voorstel-AALBERSE-VAN DER HEIJDEN (stuk 20) gehandhaafd 
blijft. 

De VOORZITTER: Dat voorstel blijft gehandhaafd als 
amendement op het gewijzigde artikel 149d. 

De heer AALBERSE zegt, op een punt minder coulant 
te moeten zijn dan de heer VAN DER HEIJDEN; spreker acht 
het in ieder geval noodig, dat in het voorstel de beroepen met 
name worden genoemd, omdat er beroepen zijn, die geen 
bedrijf zijn. En juist in die beroepen, waar vaak al een zekere 
ordening bestaat — zooals op het gebied van de advocatuur 
en het medisch tuchtrecht —, heerscht thans vaak veel 
willekeur. 

De heer J O E K E S is met den heer VAN DER HEIJDEN van 
oordeel, dat het van groot belang is, dat de Grondwet aan 
opvattingen, die wellicht nog geen vasten vorm hebben 
aangenomen, maar toch blijken onder het volk te leven, een 
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weg baant. Dit beteekent niet, dat de Grondwet op de 
rechtsvorming vooruit loopt, doch het is van belang, dat in 
de Grondwet liet fundament wordt gelegd voor hetgeen als 
een behoefte wordt aangevoeld. In dit licht gezien is artikel 
194 te ruim, te rudimentair, en staat het op een verkeerde 
plaats. De beide voorstellen beteekenen in dit opzicht een 
aanzienlijke verbetering. Doch nu rijst de vraag: waar zullen 
de bepalingen worden ondergebracht? Het Bureau stelt voor, 
de waterstaatslichamen, artikel 194 en de nieuwe lichamen 
onder te brengen bij de provinciën en de gemeenten. Het 
gevolg daarvan zal zijn, dat men ook ten aanzien van de 
nieuwe lichamen zal blijven denken aan regionale organen. 
Dit acht spreker verkeerd, want evenals de heeren VAN 
SCIIAIK, AALBERSB en VAN DER HEIJDEN denkt spreker ook, 
en zelfs in de eerste plaats, aan het bedrijfsleven, aan maat
schappelijke belangen, waarvoor eigen organen niet veror
denende bevoegdheid moeten kunnen worden gecreëerd. En 
dan moet men die lichamen niet onderbrengen bij de regio
nale organen, maar in een apart hoofdstuk. Is men daarvoor 
huiverig, dan heeft spreker geen overwegend bezwaar tegen 
onderbrenging op een andere plaats, mits niet in Hoofd
stuk IV. 

Wat de door de beide voorstellen gegeven omschrijving 
betreft : spreker meent, dat zij in hoofdzaak hetzelfde be
doelen. Echter bestaat, afgezien van de plaatsing, dit ver
schil : het voorstel van het Bureau gaat uit van de gedachte, 
dat de wet slechts voor bepaalde bedrijfstakken of -groepen 
en voor het bedrijfsleven lichamen moet kunnen instellen. 
De heer VAN DER HEIJDEN wil daaraan toevoegen de beroe
pen. Dit is al een verbetering, maar nog niet voldoende, 
want het streven naar functioneele decentralisatie beperkt 
zich niet tot de bedrijven en beroepen; men denke b.v. aan 
het verkeerswezen, een groot maatschappelijk terrein, dat 
evenzeer voor ordening in aanmerking komt. Voorts denkt 
spreker aan het onderwijs: de wet zou de groote lijnen 
kunnen aangeven en de uitwerking daarvan binnen de door 
de wet gestelde grenzen en onder hooger toezicht kunnen 
overlaten aan een Onderwijsraad. Spreker wenscht dus de 
mogelijkheid te openen, dat de wet de onderwerpen, waar
voor lichamen kunnen worden gecreëerd, zal aanwijzen. 
Daarom moet in de Grondwet niet van bedrijfstakken, be
drijfsleven en beroepen, doch van bepaalde onderwerpen 
worden gesproken. 

Een tweede, echter niet belangrijk, verschil is, dat het 
voorstel van het Bureau, dat de regeling wil plaatsen bij 
de regionale organen, bepalingen omvat betreffende de auto
nomie en het zelfbestuur. Is het niet beter, dat de regeling 
de systematiek van de regionale organen buiten toepassing 
laat en zich beperkt tot het voorschrift, dat de wet de be
voegdheden der nieuwe lichamen bepaalt en het vernieti
gingsrecht en het initiatiefrecht van de Regeering zal 
regelen ? 
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Tenslotte zegt spreker, in het voorstel van het Bureau 
de plaatsing van artikel 14%, dat een toevoeging geeft, niet 
gelukkig te achten. Deze bepaling hangt ei' als het ware 
achteraan. 

De VOORZITTER: Dit is gewijzigd; het artikel komt 
thans in een nieuwe vijfde af deeling te staan. 

De heer J O E K E S acht dit een verslechtering, want daar
mede wordt het artikel losgemaakt van de overige be
palingen, met als gevolg, dat de Grondwet ten aanzien van 
de lichamen van artikel 149$ geen beperkingen zal in
houden . 

Op grond van een en ander geeft spreker aan zijn eigen 
voorstel de voorkeur. 

De heer DE VOS VAN S T E E N W I J K zegt, dat in de 
vorige vergadering de nadruk is gelegd op de heilzame wer
king van regeling in eigen kring. Spreker kan zich daarmede 
vereenigen. Men gaat daartoe meer en meer over, niet alleen 
op het gebied der wetgeving, maar ook op dat van de recht
spraak (arbitrage, medisch tuchtrecht), eveneens op gemeen
telijk gebied (gemengde lichamen). Dit alles is echter ook 
thans reeds mogelijk. Met de voorstellen wil men dan 
ook niet de regeling in eigen kring bevorderen, maar 
daarbuiten; men wil zich toeëigenen een stuk Overheidstaak, 
zich meester maken van een stuk maatschappelijk gebied. 
Spreker acht dit een groot bezwaar tegen de voorstellen, om
dat blijkbaar de bedoeling is dit streven te bevorderen. Nu 
is gezegd, dat het bedenkelijk is, de mogelijkheid van rege
lingen, als in die voorstellen beoogd, uit te sluiten. Doch men 
bedenke, dat, als zij ooit noodig mochten blijken, artikel 194 
uitkomst kan bieden. Waarom moeten zij uitdrukkelijk in de 
Grondwet worden vermeld? In de vorige vergadering zeide 
de heer VAN SCHAIK, dat de Grondwet soms moet stimulee-
ren. Met den heer ANEMA meent spreker, dat dit geen functie 
van de Grondwet is. En de VOORZITTER zeide: men kan rails 
leggen. Maar men moet toch weten, waarheen die rails 
leiden! Anders houdt men tochten met onbekende bestem
ming. In het voorstel-JoEKES-KRANENBURG ligt nog de zacht
ste prikkel, maar tegen dit voorstel heeft spreker het be
zwaar, dat de plaatsing verkeerd is; men plaatse het liever 
na de provinciën en de gemeenten, ten einde aan deze 
organen voorrang te geven. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat de heer 
VAN DER HEIJDEN heeft gesproken over sinistere bedoelingen, 
welke aan sommige sprekers bij de discussie zouden zijn 
toegeschreven. Spreker heeft daarvan niets gemerkt. 

De lieer SCHOUTEN : Dat sloeg op mij. Het betrof mijne 
reactie op de uitdrukking: ,,omzetting van de staatsorga-
nisatie". 
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De heer DE SAYORNIN LOHMAN meent, dat de rede
neering van den heer VAN DER HEIJDEN aldus is : wij hebben 
thans artikel 194 in de Grondwet staan; die bepaling is wel 
zoo uit te leggen, dat daarmede een wijziging in de maat
schappelijke structuur kan worden gebracht, maar daarvoor 
staat het artikel te veel achteraf. Daarom moet nu een der 
vooistellen worden geslikt. Die pil wordt wel is waar vergald 
door de overweging, dat men met het bestaande artikel 194 
in de hand nog verder zou kunnen gaan dan bij aanvaarding 
der aanhangige voorstellen mogelijk zal zijn, maai- dat neemt 
niet weg, dat door aanneming van een der voorstellen een 
leidraad wordt gegeven aan den wetgever, die zal worden 
geacht in gebreke te zijn, indien hij aan het in de Grondwet 
mogelijk gemaakte beginsel geen toepassing geeft. In 1887 
werd dezelfde situatie geschapen, toen de Grondwet de moge
lijkheid opende tot invoering' van administratieve rechtspraak. 
Daarin ligt een stuwende kracht, voor het scheppen waarvan 
de Grondwet niet mag worden gebruikt. Spreker meent, dat 
het bestaande artikel 194 voldoende ruimte biedt. Want tegen 
hetgeen men wil stimuleeren heeft spreker juist bezwaar ! Spre
ker sluit zich aan bij hetgeen de heer VAN IDSTNGA destijds 
in de Tweede Kamer heeft aangevoerd tegen de Bakkersraden 
van Minister TALM A : decentralisatie moet slechts plaatsvinden 
op territorialen grondslag. Ook deelt spreker de zienswijze, 
neergelegd in de minderheidsnota van WIBAUT en BONOER 

bij het socialistische rapport ,,Nieuwe lichamen" : men kan 
wel maatregelen bedenken ter bescherming van de belangen 
der consumenten, doch deze zijn onvoldoende. Wordt aan de 
bedoelde lichamen autonomie gegeven, dan zullen de lasten van 
het bedrijf op deconsumenten worden afgewenteld. Thans gaat 
dit niet zoo gemakkelijk als gevolg van de concurrentie tus-
schen de producenten. Spreker acht die concurrentie nog 
zoo kwaad niet; de Grondwet mag haar niet te zeer be
lemmeren. 

Met dit alles wil spreker niet zeggen, dat al heeft hij voor 
zich aan artikel 194 genoeg, hij elke aanvulling der Grondwet 
op dit stuk zou willen afwijzen. Maar met JOSEPHUS JITTA 

(,,Functioneele decentralisatie", blz. '20) meent spreker dat 
de kern van de kwrestie is : aan de lichamen kan worden toe
vertrouwd adviseering' en uitvoering en zelfs regeling, doch 
ook dit laatste slechts ter uitvoering van hoogere regelingen. 
Volgen wij echter de voorstellen, dan krijgen wij de figuur, 
dat de Grondwet accentueert en aanbeveelt het toekennen aan 
de lichamen van autonomie. En hoogere controle op die auto
nomie zal niet al te streng worden toegepast; ingrijpen zal 
uitzondering blijven. In verband hiermede stelt spreker voor, 
om in artikel 149d, zooals dit luidt op stuk 26, de woorden 
.,ten einde regelend op te treden" te vervangen door: „ten 
einde ter uitvoering van door de wet vastgestelde algemeene 
regelen nadere voorschriften te geven". 

Spreker, die zich in het algemeen bij den vorigen spreker 
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aansluit, twijfelt op één punt, of hij geheel op het door den 
heer DE VOS VAN STEENWIJK ontwikkelde standpunt staat; 
deze geeft, naar spreker meent, de voorkeur aan het voorstel-
JOEKES-KRANENBURG. Spreker prefereert het voorstel van het 
Bureau, omdat het voorstel-JOEKES-KRANENBURG door de 
plaatsing den nadruk legt op het centrale karakter der rege
lingen. 

De heer DE VOS VAN S T E E N W I J K : Ik heb ten aan
zien van de plaatsing een voorbehoud gemaakt. 

De heer DE SAVOENIN LOHMAN : Daarin zit de kern! 
Het zou geheel iets anders zijn, indien de regeling geplaatst 
werd na de territoriale organen. 

De heer J O E K E S deelt mede, daartegen geen overwegend 
hè/.waar te hebben. 

De heer DE SAVOENIN LOHMAN zegt, te hebben ge
ineend, dat de plaats, die de regeling zou krijgen, in het 
voorstel-JoEKES-I\RANENBURG een essentieel element was. 
Spreker zou de regeling het liefst plaatsen in het hoofdstuk, 
handelend over de territoriale organen. 

De heer KBANENBUBG meent, dat de heer de SAVORNIN 

LOHMAN te recht heeft gewezen op het groote belang van de 
plaats, welke aan de regeling zal worden gegeven. Bij plaat
sing in het Vierde Hoofdstuk zullen slechts territoriale 
1 iel ia men mogelijk zijn. Doch aan territoriale lichamen heeft 
men niet voldoende; wil men functioneele decentralisatie, dan 
moet men decentraliseeren naar de functie, niet naar het 
territoir; de behoefte gaat uit naar lichamen als de Zweck-
verbande, om den Duitschen term te gebruiken. Daaraan 
zijn gevaren verbonden; in de vergadering van de Neder-
landsche jurist en vereeniging van 1917 werd daarop reeds 
gewezen door VAN DER VLÜGT, die vreesde voor gemis aan 
onpartijdigheid. Doch men moet dit gevaar niet overdrijven : 
ook de huidige organen zijn niet geheel onpartijdig. Boven
dien moet met het oog op dat gevaar in sprekers voorstel de 
samenstelling van de lichamen door de wet worden geregeld, 
terwijl strenge controle mogelijk wordt gemaakt. 

Nu is gezegd: de Grondwet mag de omvorming van de 
maatschappij niel sthnuleeren. Spieker meent, dal zij dit 
wel degelijk- mag doen, en beroept zich daarbij op THOK-

BECKE, die gezegd heeft, dat de Grondwet niet slechts een 
constateerende, doch ook een leidende kracht mag zijn. 

Het verschil tusschen sprekers voorstel en dat van het 
Bureau is, dat sprekers voorstel van grooter omvang is; 
het bepaalt zich niet tot het bedrijfsleven. In overeenstem
ming met het program van sprekers partij sedert 1920 moet 
het streven gericht zijn zoowel op ordening van het bedrijfs
leven als op technische rechtsvorming door speciale organen. 
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De heer JOBKBS noemde reeds enkele nieuwe gebieden, 
waarop technische rechtsvorming wenschelijk is. De voor
naamste deelen van ons bestaande technische recht zijn 
hopeloos verouderd; getuige ons wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering. Reeds 30 jaar geleden klaagde men er ovei , 
en het is nog steeds niet gewijzigd. De justitiabelen behelpen 
zich met arbitrage, maar daaraan zijn, naast voordeden, 
ook nadeelen verbond. En zoo is er meer. 

Nu zegt de heer DE SAVOENIN LOHMAN: de wetgever kan 
zich op dat terrein beperken tot het geven van algeraeene 
regels en de uitwerking daarvan overlaten. Maai- daarvoor 
vormt artikel 151 een beletsel. Weliswaar heeft de wetgever 
soms wel onderwerpen door middel van delegatie geregeld, in 
den oorlogstijd is dat gebeurd bij de regeling van de distri
butie-rechtspraak, maar dat is door SIMONS als inconstitutio
neel gedoodverfd. 

Spreker stelt voor, eerst te beslissen over het beginsel en 
vervolgens nader te beraden over een formule, waarin de 
ordening van het bedrijfsleven op den voorgrond staat, doch 
welke functioneele decentralisatie op andere gebieden niet 
uitsluit en waarbij het inelegante aanhangsel, gevormd door 
artikel 149r/, vermeden wordt. 

De heer AALBERSE sluit zich aan bij het slot van het 
betoog van den vorigen spreker. Men moet twee dingen uit 
elkaar houden : vooreerst de principieele kwestie; gevoelt men 
de noodzaak en de mogelijkheid van publiekrechtelijke orde
ning van het bedrijfsleven, dan zal men daaromtrent een 
regeling in de Grondwet willen opnemen. Zoo niet, dan moet 
men niets opnemen, maar dan zal men desverlangd zich 
kunnen redden met het bestaande artikel 194. 

Daarnaast de modus quo; de heer VAN DER HRIJDBN en 
spreker gevoelen het meest voor het voorstel van het 
Bureau. 

Nu zegt men: van liet bestaande artikel 194 is nog nooit 
gebruik gemaakt. Dat ligt voor de hand, men komt er met 
toe, dit vage artikel ter hand te nemen, zoolang de 
drang in de maatschappij zelf nog niet sterk genoeg 
is. Maar dat er drang beslaat, is spreker bekend uit 
zijn ervaringen als Rijksbemiddelaar. De werkgevers zeggen 
zelf, dat loonsverlagingen niet baten, omdat door de moor
dende concurrentie de prijzen direct na een loonsverlaging 
eveneens dalen. Daartegen helpt slechts ordening. En nu een 
Grondwetsherziening op stapel staat, zou het te betreuren 
zijn, indien in de voorstellen over ordening niet zou worden 
gerept. Dit zou in den lande groote teleurstelling wekken. 

Het rapport van de door den Y rij heidsbond ingestelde 
commissie zegt, dat het gebruik van artikel 194 ter instelling 
van bedrijfsraden, een misbruik zou beteekenen. Hierin ligt 
een argument ten gunste van aanvaarding van een regeling. 

De heer VAN DEN B E R G H zegt, in de vorige vergade
ring te hebben verklaard, tussöhen de beide voorstellen 
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geen groot verschil te zien. Spieker handhaaft dit, doch het 
VOOrstel-JOEKES-KRANENBURG is in zijn oogen ei' niet Op 
vooruit gegaan na liet betoog, door den lieer KHAXKNIH ",a; 
laatstelijk daaraan gewijd. Immers zou spreker ernstig be
zwaar hebben tegen het toevertrouwen ter regeling van 
technische deelen van ons burgerlijk recht aan bijzondere 
organen. Deze functie komt uitsluitend aan de wetgevende 
macht toe. Weliswaar heerscht daarin op sommige punten 
achterstand, doch er valt reeds groote verbetering te consta-
teeren. Spreker zou principieel bezwaar hebben tegen het 
mogelijk maken van het instellen van een lichaam van juris
ten, waaraan gedelegeerd zou worden het samenstellen van 
een nieuw wetboek, zonder dat dit aan de Staten-Generaal 
wordt voorgelegd. 

Een detailbezwaar tegen het voorstel-JOBKBS-KRANENBURG, 
waarbij artikel 194 vervalt, is dat dan alle regelingen de 
goedkeuring van de Kroon behoeven. Bij een grooten toevloed 
van regelingen kunnen hieruit practische bezwaren ontstaan. 
Mede daarom prefereert spreker het voorstel van het Bureau. 
De heer VAN SCHAIK heeft gezegd, dat met dit voorstel één 
punt van artikel 194 wordt afgescheiden en nader gepreci
seerd. Spreker juicht dat toe. Bij een volgende grondwets
herziening is er wellicht aanleiding, een tweede punt van 
artikel 194 af te scheiden. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft gezegd, aan de 
lichamen geen autonomie te willen toekennen. Spreker acht 
zonder toekenning van autonomie de instelling van nieuwe 
lichamen van weinig beteekenis. Doch men behoeft bij toe
kenning niet noodzakelijk te denken aan algemeene autono
mie, het kan ook attributieve autonomie zijn. De grens 
tusschen autonomie en zelfbestuur wordt steeds vager; het 
onderscheid zal moeten verdwijnen en beide zullen moeten 
opgaan in een hoogere eenheid. Met het oog hierop trekke 
men in dit verband geen nieuwe scheidslijn. 

De VOORZITTER wijst er op, dat bovendien slechts 
wordt voorgesteld, de mogelijkheid van toekenning van auto
nomie te scheppen. 

De heer ANEMA zegt, dat z. i. de zaak steeds moeilijker 
wordt. Aanvankelijk meende spreker, dat een regeling moge
lijk zou zijn zonder al te diep ingrijpen en louter bedoeld als 
prikkeling van de publieke activiteit. Thans blijkt, dat de 
voorstellen de beteekenis hebben van het scheppen van een 
plicht voor den wetgever tot instellen van bijzondere licha
men! De consequentie is, dat, nemen wij een der voorstellen 
aan. wij ons verklaren voor het scheppen van een plicht voor 
den wetgever om tot instelling over te gaan. Daarmede zou
den wij ons niet verklaren voor liet opnemen in de Grondwet 
van een zekere schets van regeling, maar voor de regeling 
zelf! Spreker kan daarmede niet meegaan. 
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De heer KRANEN BERG : Het wordt slechts facultatief 
gesteld. 

De lieer ANHMA : Maar de politieke verplichting van den 
wetgever wordt vastgelegd; dit is uit het debat duidelijk ge
bleken. Spreker acht dit onaanvaardbaar. 

Dan is er nog de kwestie, waarop de heer DE SAVORNIN 

LOIIMAN wees: autonomie of gedelegeerde bevoegdheid. Men 
moet onderscheiden : de regeling van eigen huishouding, de 
regeling van het bestuur, en de uitvoering van de Rijkswet
ten. Wat men aan de lichamen geven wil, is de regeling van 
eigen huishouding. Doch waarom moet de Grondwet uit
maken, welke van de drie bevoegdheden zal worden toege
kend? Soms zal de eene noodig zijn, soms een andere. Men 
late dat aan den wetgever over. 

Spreker gevoelt voor het denkbeeld, ook de beroepen bij de 
regeling te betrekken. 

Op stuk 26 mist spreker de vermelding van de onderdeden 
van bedrijven. 

Concludeerende meent spreker zijn stem nog te moeten 
voorbehouden. Bij een keuze tusschen de voorstellen gevoelt 
-preker het meest voor het voorstel van het Bureau, echter 
mei enkele aanvullingen en wijzigingen, ook ten aanzien van 
het hooger toezicht: het voorstel-JoEKEs-KEANENBUEG kent 
repressief en preventief toezicht; dat van het Bureau alleen 
repressief. Beter kan men dit in het midden laten en bij de 
wet doen regelen. 

De heer FRUIN zegt, een technische opmerking' te willen 
maken. Men heeft gezegd, dat het voorstel-JoEKi:s-Ki;wIA-
BURG mogelijk maakt, aan de lichamen de regeling van 
stukken privaatrecht over te laten. Naar sprekers meening 
zal artikel 127a echter aldus zijn op te vatten, dat het niet 
de bevoegdheid kan geven tot regeling van onderwerpen. 
waarvan de Grondwet de regeling aan den wetgever opdraagt. 
Onderwerpen van privaatrecht moeten dus, gegeven artikel 
151 der Grondwet, buiten discussie blijven. 

De heer SCHOUTEN herinnert er aan, dat de heer VAN 
DER HEIJDEN aanmerking heeft gemaakt op het gezegde in 
de vorige vergadering, dat sommige leden iets anders bedoelen 
dan in de voorstellen is uitgedrukt. 

In die vergadering werd eerst behandeld de Kamer voor 
het Bedrijfsleven. Deze werd verworpen. Vervolgens kwamen 
de nieuwe lichamen in behandeling, en bij die gelegenheid 
zeide de heer VAN DER HEIJDEN, dat het daarbij ging om de 
mogelijkheid van omzetting van de Staatsorganisatie. Voor 
-preker kon deze uitlating slechts beteekenen, dat beoogd 
werd, de Bedrij f skamer, als onderdeel van de wetgevende 
macht, door een achterdeurtje weer binnen te halen, met dit 
verschil, dat de omzetting van de Staatsorganisatie niet zou 
geschieden door den wetgever, maar door de bijzondere 
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lichamen. Daartegen merkte spreker op. dat, als omzetting 
\;m de Stantsorganisatie noodig bleek, deze moest geschieden 
door de gewone wetgevende macht en dat, indien men ter 
aanprijzing van de nieuwe lichamen op de wenschelijkheid 
van die omzetting wijst, men iets anders bedoelt dan in de 
voorstellen staat. Spreker deed dit met een zekere wTarmte, 
echter niet omdat hij meende, te doen te hebben met een 
opzettelijke poging om ons op een dwaalspoor te brengen; het 
ging slechts om de argumentatie. 

Zooals hij in de vorige vergadering reeds opmerkte, meent 
spreker, dat het stuwen van denkbeelden niet tot de taak van 
den Grondwetgever behoort. 

Wal de zaak zelf aangaat : tegen organisatie van het be
drijfsleven heelt vermoedelijk; niemand in de vergadering be
zwaar. Zoodanige organisatie is een antirevolutionnaire ge
dachte. Maar die gedachte heeft behoefte aan uitwerking en 
practische toepassing; eerst als het voortschrijdingsproces te 
dien aanzien zoover gevorderd is, dat de wetgever er be
moeiing mee moet hebben, opdat het volksbelang niet worde 
geschaad, bestaai ei' aanleiding voor de vraag, of er termen 
zijn voor een wettelijke regeling. Doch wat men in casu wil. 
is vooruitgrijpen, en wel op een wijze, waarvan men niet 
weet. of zij de meest wenschelijke is. 

Er is gesproken over de onvolkomenheid van ons recht. 
Maar die onvolkomenheid bestaat op elk gebied; zij is gevolg 
van de beperktheid van het menschelijk kennen en kunnen. 
Wij hebben reeds tallooze adviseerende lichamen, die door 
hun veelheid reeds dreigen in den weg te gaan staan aan een 
behoorlijk lunetionneeren van de wetgevende macht; wij 
kennen de collectieve arbeidsovereenkomst, maar nog steeds 
ontbreekt de mogelijkheid haar geheel of ten deele verbindend 
te verklaren. Ook inzake de Bedrijl'sradenwet heerscht in 
breeden kring twijfel, of men er iels aan zal hebben. Dan is 
er nog de wet betreffende de verbindendverklaring of onver-
bindendverklaring van ondernemersovereenkomsten. waa r-
mede nog geen ervaring is opgedaan. Ën tenslotte is nog 
nimmer toepassing gegeven aan artikel .11)4. Ondanks deze 
ervaringen redeneeren wij over het mogelijk maken van weer 
nieuwe lichamen met een optimisme, alsof de zaak in het 
maatschappelijk leven zóó voor de hand ligt, dat regeling er 
van niet anders is dan het voldoen aan een eisch des tijds en 
een algemeen erkende behoefte! 

De heer VAN DEN BERGH zeide met betrekking tot het 
voorstel-JOBKBS-KRANENBUBG, dat dit voorstel mogelijk maakt 
het creëeren van lichamen met autonome positie ten aanzien * 
van de regeling o.a. van liet handelsrecht. Daartegen had hij 
overwegend bezwaar. Ditzelfde kan ook gelden voor het 
bedrijfsleven. De heer AALBERSE zegt, dat zoodanige licha
men voor het bedrijfsleven nog urgenter zijn, in verband 
met de hevige concurrentie. Maar men bedenke, dat prijs
regeling vaak ingrijpende wijzigingen in de positie van de 
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ondernemingen ten gevolge zal hebben; kwesties als de plaats 
van de marginale ondernemingen en het geven van een 
monopolistisch karakter aan sommige groote bedrijven komen 
hier in het geding. Men doet daarom beter, eerst eens af 
te wachten, wat de consequenties zijn; wil men reëel blijven, 
dan dient men te concludeeren, dat voorloopig artikel 194 
aan de behoefte voldoende kan tegemoet komen. Om ..de 
pil" te vergulden, heelt men nu gezegd, dat artikel 194 te 
ver gaat; dan zou men dus in L922 te haastig zijn geweest! 
Ben reden te meer om thans voorzichtig te zijn. 

Tegen verplaatsing van artikel 194 heeft spreker intusschen 
geen bezwaar, mits men het niet onderbrengt in het Derde 
Hoofdstuk of in een Hoofdstuk, dat daarop direct volgt. Ook 
is spreker bereid, bij verplaatsing van het artikel, mede te 
woken aan een wijziging daarvan, mits daarbij de noodige 
voorzichtigheid wordt betracht en in dezen labielen tijd geen 
verwachtingen worden gewekt, dat er iets groots en veel-
omvattends zal gaan gebeuren. Wat artikel 149d betreft: in 
tegenstelling met den heer DE SAVORNIN LOII.MAN meent 
spreker, dat met territoriale regelingen niet voldoende te be
reiken valt. Maar het artikel gaat te ver. Weliswaar is „be
drijfstak" beperkter dan „bedrijf"; immers beteekent „be
drijfstak*' een onderdeel van een industrie; ,,bedrijf" de 
geheele industrie. Maar daarnaast kunnen lichamen voor het 
bedrijfsleven in het algemeen worden ingesteld. Men wachte 
daarmede, zoolang nog niet genoeg speciale lichamen bestaan. 

In de tweede plaats geeft spreker ten aanzien van dit 
artikel in overweging, voor de woorden „ten einde regelend 
op te treden" een andere redactie te kiezen, want een zekere 
begrenzing van de toe te kennen autonomie is noodig. 

De heer VAN D E E H E I J D E N zegt, een persoonlijk mis
verstand te willen vereffenen. Met de door den heer SCHOU-

'i'KN aangehaalde woorden heeft spreker bedoeld te zeggen, 
dat hetgeen met de bedrijfslichamen zou worden verkregen, 
van zoo ingrijpenden aard zou zijn, dat de Grondwet dit 
duidelijk te verstaan moet geven. Dit sloeg op de toepassing 
van artikel 194. De bedoeling van spreker was dus juist, dat 
de Grondwet niet mocht zwijgen, indien men ingrijpende 
reorganisatie van de maatschappelijke structuur op het oog 
had. 

De heer YAN SCHAIK zegt, artikel 194 steeds te hebben 
beschouwd als een moeder-artikel. De bedoeling van het 
voorstel van het Bureau is thans, een voorzichtige geboorte 
te doen plaats vinden met betrekking tot het bedrijfsleven : 
het scheppen van de formeele mogelijkheid tot instelling van 
bedrijfslichamen. Daarmede is tevens gezegd, dat het niet 
wenschelijk is de artikelen 149e en ƒ toepasselijk te doen zijn 
op andere dan bedrijfslichamen. Wij weten niet, of nog 
andere dan bedrijfslichamen noodig zijn; daarom is het 
beter, artikel 194 te laten zooals het is en om te zetten in 
artikel 149#. 
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De lieer DE SAVOBNIN LOHMAN zal begrepen hebben, dat 
het niet de bedoeling van het Bureau is geweest, territoriale 
regelingen op den voorgrond te stellen; de mogelijkheden 
daarmede zijn in de Grondwet uitgeput. Hier betreft het een 
ander terrein : het bedrijfsleven. Spreker meent fce hebben 
begrepen, dat de heer DE SAVOKNIN LOUMAN het bedrijfs
leven aan zich zeil' wil overlaten. 

De heer DE SAVOKNIN LOHMAN: Neen, het gaat 
voor mij om de autoriteit, die regelend optreedt. 

De heer VAN SCHALK : Men moet de ondernemingen zien 
als een geheel, als een maatschappelijken factor mei eigen 
doel, een organische eenheid, die een soort publieke functie 
uitoefent. Man moei men niet aan de individueele of privaat
rechtelijk georganiseerde werkgevers overlaten, eigen rege
lingen te treffen, maar dan zijn algemeen bindende regelingen 
Mondig, die een grooter terrein omvatten en rekening houden 
met de behoeften, zoowel van het bedrijfsleven als van de 
maatschappij. En dan moet de regeling opgedragen worden 
aan een orgaan uit het bedrijf zelf, niet aan een politiek 
orgaan. Spreker wil nu geen secundaire onderwerpen bespre
ken als de wijze waarop gewaarborgd zal moeten worden. 
dat het algemeen belang niet aan het bedrijfsbelang wordt 
opgeofferd e. d. : dat alles is een kwestie van uitvoering; het 
algemeen belang moet natuurlijk in de werking van de bedrijfs-
lichamen praevaleeren. De bedoeling is dus aan het bedrijfs
leven onder zekere voorwaarden gelegenheid te geven tot orde
ning in eigen kring. 

Nu is gezegd: artikel HM maakt dat reeds mogelijk. Spre
ker stemt daarmede in. maar de heer \ A \ DEB HEIJDEN heeft 
terecht gezegd, dat het artikel wat ruim is geredigeerd. 

Wal betreft sprekers opmerking, dal de Grondwet moet 
stuwen : spreker bedoelde daarmede niet een prikkel om iets, 
dat in de maatschappij nog niet leeft, tot leven te brengen. 
De behoefte aan bedrijfsregelingen wordt sterk gevoeld: zij 
ontstaan reeds (crisisregelingen). En het moge waar zijn, 
dat men nog geen scherp omlijnd idee heeft van de bedrij fs-
lichamen : spreker is overtuigd, dat hetgeen reeds is ont
staan zich steeds meer zal ontwikkelen. Daarom is het noo-
dig. ten aanzien van die lichamen in de Grondwet eenige 
algemeene lijnen te trekken met betrekking tot autonomie 
en zelfbestuur en de goedkeuring en vernietiging hunner 
regelingen. 

Nu vraagt de heer AXEMA. of de bedoeling daarvan is, 
een politieke verplichting voor den wetgever te scheppen. 
Spreker antwoordt ontkennend; slechts voor zoover het be
drijfsleven daarvoor rijp is, zal aan de bepalingen uitvoering 
dienen te worden gegeven. En aangezien de ontwikkeling van 
let bedrijfsleven steeds verder voortschrijdt, zullen regelingen 
niet lang meer op zich kunnen laten wachten. 
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De heer ANEMA : Waarom zijn er nu dan nog geen rege
lingen gemaakt? 

De heer VAN SCHALK : Dat had de wetgever kunnen 
doen, maar nu we zien aankomen, dat liet spoedig zal moeten 
gebeuren, moeten wij m de Grondwet de hoofdtrekken aan
geven. 

Spreker heelt bezwaar tegen de door den heer DE SAVOB-

NIN Dm i MAN voorgestelde opneming in artikel 149<V van de 
woorden „ter uitvoering". 

De heer DE SAVOENIN LOHMAN : Mijn bedoeling is, 
dat algemeene lijnen worden getrokken door de wet; ik be
doel de uitvoering' niet zoo eng, dat zij moet worden opgevat 
als zelfbestuur, zooals de provincie en de gemeente dat 
hebben. 

De heer VAN SCHA IK wil juist, dat de lijn van de provin
ciale en gemeentelijke regelingen wordt doorgetrokken. 

Wat het voorstel-JoEKES-KRANENBURCi betreft, dat voorstel 
acht spreker niet aanlokkelijk, want het gaat veel verder, ook 
buiten het bedrijfsleven. De heer KRANENBURG heeft ge
klaagd over onze rechtspleging. Maar op dat gebied is al heel 
veel gebeurd. Men moet niet de regeling van procesrecht aan 
aparte organen overlaten. 

Wat de formuleering van het voorstel van het Bureau be
treft : spreker wil gaarne tegemoet komen aan den wensch 
van den heer AALBEESB, de beroepen apart te noemen. 

Met de door den heer SCHOUTEN gegeven interpretatie van 
den term ..bedrijfstakken" t a n spreker zich vereenigen. De 
term is niet fraai. Maar men doet beter, niet van ,,bedrijven" 
te spreken, omdat men dan zou kunnen denken, dat voor 
onderdeelen van bedrijven geen regelingen mogen worden ge
maakt. En den term ,,bedrijfsleven in het algemeen" zou 
spreker niet gaarne missen. Immers ziet men het bedrijfs
leven als een eenheid, dan ontkomt men niet aan de nood
zakelijkheid van regelingen door een algemeen orgaan. 

Nu is gezegd, dat de term „ten einde regelend op te treden" 
te ruim zou zijn. Spreker acht dit niet juist : immers moet 
men vanzelfsprekend blijven binnen de natuurlijke bedrij f s-
grenzen. 

De VOORZITTER, merkt op, dat veel is gedebatteerd over 
punten, waarover het voorstel van het Bureau niet rept. De 
wTetgever wordt niet gedwongen, regelingen te treffen. Het 
zou te betreuren zijn, indien de Commissie op dit punt met 
leege handen bij de Regeering zou moeten aankomen. 

Sprekers bedoeling met het voorstel is : indien de stad ver
wacht, dat er schepen zullen komen, moet zij een haven 
graven. De regelingen zullen stuk voor stuk ontstaan, naar
mate een bedrijf er rijp voor is. De betreffende wet kan alles 
regelen. Zij kan ook zelf regelend optreden, zij kan bepaalde 
onderwerpen noemen, waartoe de regeling door het lichaam 
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zich moet beperken, en b.v. prijsregeling uitsluiten. Aandrang 
tot regeling allerwegen is dus niet te vreezen. De Grondwet 
kent reeds de regelingen ten aanzien van de provincie en de 
gemeente; de ervaring, daarmede opgedaan, passé men toe 
op de nieuwe lichamen. 

Te 1 uur wordt de vergadering tot 2 uur geschorst. 

Na heropening van de vergadering zegt de VOOEZITTER, 
dat z. i. op de volgende punten een beslissing moet worden 
genomen : 

1. de vraag, of artikel 194 al of niet verplaatst moet 
worden; 

2. zoo niet, dan de vraag, of de mogelijkheid van regeling-
van het bedrijfsleven in de Grondwet moet worden geopend : 

a. volgens het voorstel-JoEKES-IvRANENBURG; 

b. volgens het voorstel van het Bureau. 

Het onderscheid tusschen deze voorstellen ligt vooreerst in 
den omvang der materie en voorts in de plaats, die de regeling 
in de Grondwet zal krijgen : bij het voorstel-JoEKES-KRA\i:\-
BUBG- in een nieuw Hoofdstuk tusschen het Derde en Vierde 
Hoofdstuk; bij het voorstel van het Bureau in het Vierde 
Hoofdstuk. Komen wij tot een positief besluit, dan zal het 
Bureau een nieuwe redactie ontwerpen, welke dan in de 
volgende vergadering nog kan worden geamendeerd. 

De heer J O E K E S acht het wenschelijk, dat getracht wordt, 
een zoo ruim mogelijke gemeenschappelijke basis te ver
krijgen. 

Met het eerste door den VOORZITTER ter beslissing voorge
stelde punt kan spreker zich vereenigen. 

Maar ten aanzien van punt '2 stelt spreker er prijs op te 
vragen, of het niet wenschelijk is, te overwegen de regeling 
te plaatsen in een afzonderlijk Hoofdstuk na Hoofdstuk IV. 
Dit zou wellicht de overeenstemming kunnen bevorderen. 

Voorts zou het tot overeenstemming kunnen leiden, indien 
in het voorstel van het Bureau werd opgenomen, dat de wet
gever preventief toezicht kan invoeren; voorts indien de 
woorden „verordenende bevoegdheid" in artikel 149g werden 
vervangen door: regelende bevoegdheid. 

De VOOEZITTER : Dan brengen wij wijziging in artikel 
194. 

De heer J O E K E S : Ja , de bet eekenis daarvan is, dat de 
term ,,verordenend" te veel doet denken aan de territoriale 
organen. 

De VOORZITTER meent, dat die vervanging een be
perking van artikel 194 zou beteekenen. Men kan de stelling 
verdedigen, dat ,,regelende bevoegdheid" inferieur is aan 
,,verordenende bevoegdheid". Een lichaam als b.v. de 
Nozema mag regelen, maar niet verordenen. 
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De heer DE SAVOBNIN LOHMAN merkt op, dat in 
onze Grondwet de term ,,verordening", anders dan in bet 
Duitsche spraakgebruik, niet voorkomt in de beteekenis van 
een centraal wetgevend product. Spreker meent dus ook. dat 
datgene wat men bedoelt in artikel 14%. het beste zou wor
den uitgedrukt door de uitdrukking: ,.regelende bevoegd
heid". 

De heer KRANENBURG is van oordeel, dat de termen 
hetzelfde beteekenen; beide komen herhaaldelijk naast 
elkaar in de Grondwet voor, b.v. in artikel 144: de tweede 
alinea daarvan is eigenlijk overbodig. ,,Verordenen" betee-
kent : het maken van regelen, die ook voor de toekomst 
binden. Maar het gevaar is, dat aan dezen term een territo
riale beteekenis wordt gehecht. 

De VOORZITTER: Men zou het gevaar kunnen onder
vangen door den term toe te lichten. 

De heer FRUIN merkt op, dat in artikel 1 1\)<I staat: 
,,regelend". Dit artikel geeft een soort algemeene formule, 
zonder volledig bepaalden inhoud. Deze wordt nader gegeven 
door de volgende artikelen, welke o.a. verordenende bevoegd
heid kennen. Spreekt men nu in artikel 149$ ook alleen van 
regelende bevoegdheid, dan rijst twijfel, of de daar bedoelde 
lichamen verordenende bevoegdheid mogen hebben. 

De heer D E G E E R acht de redeneering van den heer 
FRÜIN juist. Spreker wijst er op, dat ook in artikel 144 de 
termen naast elkaar worden gebezigd. Nu zegt de heer 
KRANENBURG: de tweede alinea van dat artikel is eigenlijk 
overbodig. Maar dat is niet juist; regeling beteekent niet 
hetzelfde als verordening. 

De VOORZITTER is het met den heer DE GBBB eens: 
uit het feit, dat de termen naast elkaar worden gebruikt, 
blijkt, dat zij niet hetzelfde beteekenen. 

De heer DE SAYORNIN LOHMAN is verbaasd over de 
toelichting van den heer FRUIN. Deze zou duidelijk zijn, 
indien onder ,,regelend" moet worden verstaan: ordenend. 
Immers dan is de beteekenis van de bepalingen, dat de licha
men ordenend optreden, en om dat te kunnen doen, moeten 
zij verordeningen kunnen maken. Maar dan moet men in 
artikel 149d niet de uitdrukking ,,regelend" gebruiken. 

De heer KRANENBURG meent, dat de redeneering van 
den heer DE GEER niet houdbaar is: regeling en bestuur 
beteekenen niet hetzelfde. Regeling is wetgeving, bestuur is 
administratie. Spreker meent, dat volstaan kan worden met 
een toelichting, dat de term ,,verordenend" niet slechts terri
toriaal moet worden opgevat en ook regeling omvat. 

De heer J O E K E S zegt, dat dan zijn laatste opmerking 
vervalt. Spreker stelt dus voor, de regeling op te nemen in 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1936 Commissie-De Wilde, notulen, plenair, 1936-05-02

NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1009



IS 

een apart Hoofdstuk na Hoofdstuk IV en in liet voorstel 
van het Bureau de mogelijkheid van preventief toezicht op 
te nemen. 

De heer D E SAVORNIN LOHMAN vestigt er de aan
dacht op, dat het voorstel van het Bureau wordt gedrukt door 
liet bezwaar, dat in bet Hoofdstuk van den Waterstaat, dat 
zal komen te vervallen, eenige bepalingen voorkomen, welke 
niet zijn overgenomen. 

De heer F R E D E R I K S zegt, dat alleen het toezicht van 
Gedeputeerde Staten op de waterstaatswerken komt te ver
vallen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN : Waarom moet dat 
vervallen, zonder dat er met een woord over wordt gespro
ken? Bovendien heeft spreker bedenking tegen de door den 
VOORZITTER voorgestelde punten van beslissing. Bij een keuze 
tusschen de beide voorstellen zon hij bezwaar hebben om 
vóór een van beide te stemmen. Aan den anderen kant zou 
spreker niet gaarne zijn stem tegen alle voorstellen uit
brengen. Spreker zou het liefst hebben, dat de uiteindelijke 
stemming een uitslag met algemeene stemmen te zien gaf. 
Te dien einde zou het Bureau eenigszins aan de bezwaren 
moeten tegemoet komen; artikel 149tf spreekt te vaag van 
..ten einde regelend op te treden". In plaats daarvan zou iets 
nader moeten worden bepaald, dat door de wet algemeene 
normen moeten worden gegeven. Dit zou het voor spreker 
gemakkelijker maken, vóór te stemmen. 

De heer D E G-EER sluit zich bij bet betoog van den heer 
DE SAVORNIN LOHMAN aan. De VOORZITTER zeide: de rege
ling bij de wet behoeft niet onbepaald te zijn. Spreker zou 
dit in artikel 149<7 willen vastleggen en wel aldus: ,,teneinde 
ten aanzien van bij de wet te omschrijven onderwerpen rege
lend op te treden". Bovendien ware in het artikel te lezen 
hetzij ,,... bedrijfstakken of groepen van bedrijfstakken of 

voor het bedrijfsleven " , hetzij ,,... bedrijfstakken en 
groepen van bedrijfstakken en voor het bedrijfsleven " . 

De VOORZITTER stelt voor, te lezen: ,,... bedrijfstak
ken, groepen van bedrijfstakken en voor het bedrijfsleven 

De heer D E G E E R kan zich daarmede vereenigen. Spreker 
stelt voor, de stemming aldus in te richten, dat eerst wordt 
gestemd over het beginsel. Stemt men daar voor, dan be
houdt men zich nog vrijheid voor met betrekking tot de vraag, 
of de regeling zal luiden volgens het voorstel van het Bureau. 

De heer DE VOS VAN S T E E N W I J K zegt, het voorstel 
van den heer DE SAVORNIN LOHMAN te willen steunen. Spreker 
wil, alvorens zijn stem te bepalen, eerst het nadere voorstel, 
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dat door het Bureau zal worden ontworpen, wel eens zien. 
Blijkt het mogelijk, een regeling te ontwerpen, waartegen 
niet al te groote bezwaren bestaan, dan kan spreker daar
mede wellicht accoord gaan. 

Met betrekking tot het wijzigen van eenige bepalingen ten 
aanzien van den Waterstaat sluit spreker zich aan bij het 
standpunt van de heeren DE SA VORKEN LOHMAN en DE GEER. 

Waarom moeten die bepalingen uit elkaar worden gehaald? 

De heer VAN DEN BEKGH zou het met den heer DE 
SAVORNIN LOHMAN wenschehjk achten, indien met betrekking 
tot de nieuwe lichamen een beslissing met algemeene stem
men zou worden genomen. Doch spreker waarschuwt tegen 
te groote afzwakking van het voorstel van het Bureau, ten 
einde dat resultaat te bereiken. Immers zijn er leden, die dat 
voorstel onverzwakt aanvaardbaar achten. Bij de behande
ling van artikel 7 zijn ook geen pogingen gedaan om tot een 
gemeenschappelijk advies te geraken. 

De heer HOOIJKAAS zet uiteen, dat de artikelen betref-
rende den Waterstaat zijn verplaatst met het oog op een 
betere systematiek. Het systeem van de Grondwet is tot op 
zekere hoogte tweeslachtig; het onderscheidt eenerzijds naar 
de Staatsorganen, anderzijds naar de belangen, door de open
bare diensten behartigd. In het algemeen is het eerste crite
rium m de eerste Hoofdstukken gevolgd, het tweede in de 
latere. Ken uitzondering vormt in de tweede helft sinds 1887 
Hoofdstuk IX. In dat jaar werd in Hoofdstuk IX artikel 193 
opgenomen, houdende de verordenende bevoegdheid van de 
waterscliappen enz. Dit verergerde nog door de opneming in 
1W2-2 in het Hoofdstuk van artikel 194. Het voorstel van het 
Bureau bedoelde deze inbreuk op te heffen door, na de wet-
gevende organen, in de Grondwet in één Hoofdstuk alle 
lagere organen met verordenende bevoegdheid te behandelen. 
Hoofdstuk IX kan dan uitvallen, daar de overblijvende arti
kelen elders worden ondergebracht. Opgeofferd is slechts het 
toezicht van de Gedeputeerde Staten op de waterstaatswer-
ken; dit toezicht is echter nooit van groote beteekenis ge
weest. Intusschen geeft spreker toe, dat bij een splitsing van 
bei voorgestelde Hoofdstuk IV de ratio van de omzetting 
wordt verzwakt. 

De heer SCHOUTEN zegt, dat de beslissing over het eerste 
door den VOORZITTER voorgestelde punt niet moeilijk is. AI aar 
de keuze tusschen de voorstellen JOEKES-KRANENBURG en van 
het Bureau is dat wèl. Daarom geeft spreker aan de heeren 
JOBKES en KRANENBURG in overweging, hun voorstel in te 
trekken. Het tweede te beslissen punt kan dan luiden : op
neming van de regeling in Hoofdstuk IV of in een apart 
Hoofdstuk na Hoofdstuk IV. Spreker stelt verder voor. in 
deze vergadering het bij die beslissing te laten en het Bureau 
in de gelegenheid te stellen cle verschillende denkbeelden en 
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wenschen nader te overwegen en eene nieuwe redactie te 
ontwerpen. Deze redactie zal dan in de volgende vergadering 
nog kunnen worden geamendeerd, waarna de beslissing kan 
vallen. 

De heer J O E K E S zegt, dat de heer SCHOUTEN een gedach-
tenlezer is; spreker had juist willen mededeelen, dat het 
voorstel-JoEKES-KRANENBURG wordt ingetrokken, hetgeen hij 
bij dezen doet. Thans resteert dus de vraag, waar de regeling-
zal worden geplaatst. Spreker gevoelt het meest voor plaatsing-
in een apart Hoofdstuk; de bepalingen betreffende den Water
staat kunnen dan op haar plaats blijven. Hetgeen de heer 
EEOOIJKAAS voor verplaatsing heeft aangevoerd moge juist zijn, 
doch men vergete niet, dat een partirele herziening moet 
worden voorbereid. 

De heer VAN SCHAIK zegt, geen bezwaar te hebben 
tru'en plaatsing van de regeling in een Hoofdstuk IV .4, doch 
de moeilijkheid is. hoe zal het opschrift van dat hoofdstuk 
moeien luiden? Want het betreft niet alleen het bedrijfsleven, 
doch ook de lichamen ex artikel l-49r/. Het opschrift zal dus 
moeten luiden : ,,Van lichamen voor het bedrijfsleven en 
andere openbare lichamen", terwijl in Hoofdstuk IV ook al 
openbare lichamen geregeld zijn. 

Niet juist zou het zijn in het voorschrift op te nemen, 
dat de lichamen alleen regelend kunnen optreden voor be
paalde door de wet aangewezen onderwerpen. Want daar
mede haalt men de delegatie weder binnen. Het ligt in de 
naiuur, dat een gemeenschap al haar eigen huishoudelijke 
regelingen maakt. De heeren DE GEER en DE SAVORNIN 

LOHMAN willen daaraan ten onrechte een attributief karakter 
geven. Bovendien moet de wet dan enumeratief de onder
werpen opsommen. Spreker meent, dat het andersom moet: 
aan de lichamen moet de geheele regeling en het bestuur van 
hun huishouding worden overgelaten. 

De heer DE G E E R zegt, dat de heer VAN SCHATK hem 
verkeerd heeft begrepen. Spreker heeft geen delegatie be
doeld ; de publiekrechtelijke regeling moet door de bedrijven 
zelf geschieden. Dit blijkt uit de door spreker voorgestelde 
redactie; de wet beperkt slechts de onderwerpen van rege
ling. Indien het Bureau opneming van die bepaling overbodig 
had geacht, zou spreker tegen weglating er van geen bezwaar 
hebben gehad. Maar nu het Bureau zich tegen opneming van 
die beperking verzet, stelt spreker op aanvaarding van zijn 
redactie prijs. Doch die redactie brengt geen delegatie mede : 
de wet zal alleen aangeven, wat het lichaam mag regelen. 
Spreker kwam op deze gedachte door artikel 121a, tweede 
lid. van het voorstel-JoEKES-IvRANENBURG. 

De VOORZITTER zegt, dat de heer VAN SCHAIK niet uit 
het oog moet verliezen, dat de provinciën en gemeenten een 
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historischen achtergrond bezitten; bij de bedrijven ontbreekt 
deze. Daarom is daarbij afperking noodig. 

Spreker stelt voor, te stemmen over de principieele vraag, 
of een regeling met betrekking tot de nieuwe lichamen zal 
worden opgenomen. 

De heer SCHOUTEN stelt voor, eerst te stemmen over de 
vraag of artikel HM al dan niet ongewijzigd moet blijven. 

De VOORZITTER, brengt in stemming het voorstel, arti
kel 194 niet ongewijzigd te laten. 

Dit voorstel wordt aangenomen met 9 tegen 3 stem men. 
Vóór Memmen de leden VAN SCHAIK, ANEMA, VAN DEN 

BERGH, DE GEER, JOEKES, KRANENBURG, AALBERSE, VAN DER 

HEIJDEN en de VOOKZTTTER. 

Tegen stemmen de leden SCHOUTEN, DE VOS VAN STEEN

WIJK en DE SAVORNIN LOHMAN. 

1 )c VOORZITTER steil vervolgens voor. te stemmen over 
de vraag, ot de regeling in Hoofdstuk IV, dan wel in een 
afzonderlijk Hoofdstuk na Hoofdstuk IA* zal worden opge
nomen. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt besloten, de regeling 
m een afzonderlijk Hoofstuk na Hoofdstuk IV op te nemen. 

De VOORZITTER deelt mede, dat door het Bureau een 
nadere redactie zal worden ontworpen, welke spoedig zal 
worden toegezonden. In de volgende vergadering zullen 
daarop amendementen kunnen worden voorgesteld. 

Aan de orde is punt 4 dvv agenda : wijziging kiesrecht. 
Met betrekking tot dit punt zijn drie voorstellen ingediend : 

van liet Bureau (stuk 25) ; 

van de heeren DE GEER en DE SAVORNIN LOHMAN (stuk -21), 

terwijl door de heeren ALBARDA en VAN DEN BERGH een 
amendement is voorgesteld op het voorstel van het Bureau 
(stuk 28). 

De heer VAN DEN B E R G H zegt. tegen het voorstel-DE 
-LOHMAN ernstig bezwaar te hebben. Wij moeten con

servatief zijn in den waren zin van het woord : dat de goede 
beginselen van onze Staatsregeling moeten worden behouden. 
Wordt dit voorstel aanvaard, dan zal een kleine toevallige 
meerderheid in de Staten-Generaal met het kiesrecht kunnen 
manipuleeren zooals zij wil. Men denke aan Italië: de Staat.— 
omzetting vond daar geheel plaats door het wijzigen van de 
kieswet! En de situatie zou nog ernstiger zijn dan vóór 
1917, want toen stond ten minste nog in de Grondwet, dat 
de leden moesten worden gekozen in kiesdistricten. Nu zeide 
men destijds wel, dat aan dien eisch reeds zou zijn voldaan, 
indien slechts twee districten werden ingesteld, maar bij 
aanvaarding van het voorstel-DE GEER-LOHMAN zou er niets 
meer staan. Een dergelijk blanco-artikel zou alles mogelijk 
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maken, zelfs de zoo gevreesde block-vote! Een lijst, die rela
tief' de meeste stemmen krijgt, zou praktisch de macht in 
handen kunnen krijgen; een Kamer van louter Katholieken 
zou mogelijk zijn; één partij kan of het totaal of de groote 
meerderheid der zetels krijgen. Den besten waarborg tegen 
dergelijke excessen vormt het huidige voorschrift. 

Bovendien: het voorstel wijzigt artikel <s2. Maar wat ten 
aanzien van artikel 83? Willen de voorstellers den eisch van 
Evenredige Vertegenwoordiging voor de Eerste Kamer hand
haven, en haar voor de Tweede Kamer facultatief stellen? 
Is de bedoeling, den eisch ook voor de Eerste Kamer te 
schrappen, dan is weder een regeling in de Grondwet noo-
dig van het aantal afgevaardigden, dat elke provincie zal 
leveren. Het voorstel is dan onvolledig. In ieder geval zou, 
werd dit voorstel aangenomen, in de Grondwet weder moeten 
worden opgenomen, dat de verkiezing plaats heeft in enkel
voudige kiesdistricten. 

De heer DE GEEK merkt naar aanleiding van de be
zwaren van den heer VAN DEN BERGH op, dat, zooals deze 
zelf heeft gezegd, ook vóór 1917 reeds misbruik mogelijk was, 
door verdeeling van het land in slechts twee kiesdistricten. 
Voorts wijst spreker er op, dat er vroeger nooit aan is 
gedacht, de E. V. in de Grondwet te zetten: de bedoeling' 
was slechts de beletselen voor invoering van E. V. — de kies
districten en artikel 96, vierde lid — te schrappen. Ook de . 
Staatscommissie stelde slechts voor, die beletselen te schrap
pen. Intusschen kan misbruik worden voorkomen door de 
bepaling, dat, indien geen E . V. wordt toegepast, liet land 
in kiesdistricten moet worden verdeeld. 

Het tweede bezwaar van den lieer VAN DEN BERGH is: 
artikel 83. De bedoeling is, dat ook daar de eisch van E. V. 
wordt geschrapt. Dat bij schrapping weder in de Grondwet 
moet worden opgenomen een regeling van het aantal afge
vaardigden, dat elke provincie moet leveren, is onjuist: in 
1917 stond in het toenmalig artikel 82: „Zij worden ver
kozen door de leden van de Staten der provinciën op de 
wijze bij de wet te bepalen", en de regeling' van het aantal 
afgevaardigden per provincie stond in de wet. 

Wat het voorstel zelf betreft: men moet kiezen tusschen 
sprekers voorstel en dat van het Bureau. Tegen het voorstel 
van het Bureau heeft spreker bezwaren : dit brengt in de 
Grondwet een wijziging, welke bij de jongste wijziging van 
de kieswet in de Tweede Kamer ernstige bestrijding' heeft 
ondervonden, niet slechts uit grondwettelijke, doch ook uit tal 
van andere overwegingen. Dit schijnt onwenschelijk; de strijd 
zal, mocht het voorstel in eerste lezing door de Kamers 
worden aangenomen, bij de ontbindingsverkiezingen worden 
voortgezet. In het algemeen wordt in tweede lezing weinig 
verworpen, wat in eerste lezing is aangenomen, doch hier 
zou voor verwerping gevaar bestaan. 
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Bovendien betreft het voorstel van het Bureau slechts één 
punt, waarop het wenschelijk is van de zuivere evenredigheid 
af te wijken. Maar er kunnen meer dergelijke punten zijn, 
en bij aanvaarding van het voorstel van het Bureau zal, 
a contraiïo geredeneerd, op andere punten minder dan ooit 
van de evenredigheid mogen worden afgeweken. 

Men late dus den wetgever vrij in zijn keuze van een kies
stelsel. 

De heer J O E K E S sluit zich aan bij de bezwaren, door den 
heer DB GEER tegen liet voorstel van het Bureau aangevoeld. 
Spreker meent echter, dat gelijke bezwaren kunnen worden 
aangevoerd tegen het voorstel-DE GEER-LOHMAN, immers is 
hij geenszins overtuigd, dat de vraag: K. V. of niet, geen 
groote strijdvraag zal worden. 

De eisch van E. V. in de Grondwet is een waarborg voor 
de rechten der minderheden. Spreker deelt niet de vrees voor 
consequenties, als door den heer VAN DEN BERGH geschetst, 
doch hij onderschat niet het bezwaar, dat, wordt die eisch 
geschrapt, van verschillende zijden zal worden gepleit voor 
afschaffing van de E. V. 

Ligt een dergelijk voorstel op den weg van een Commissie 
voor partieele Grondwetsherziening? Immers neen. Wil de 
Regeering op dit punt advies hebben, dan zal de kwestie 
anders dienen te worden voorbereid dan in den vorm van een 
amendement met summiere toelichting. 

Spreker verklaart zich tegen alle voorstellen. 

De heer SCHOUTEN zegt, dat, indien men de zaak op 
zich zelf beziet, er niets tegen is, den eisch van E . V. uit de 
(rrondwet te schrappen. Uiteraard zullen dan in de Grondwet 
waarborgen tegen willekeur met betrekking tot de regeling 
van het kiesrecht moeten worden opgenomen. Intusschen 
neemt spreker niet voetstoots aan, dat in ons land zoo grove 
willekeur zou ontstaan als de heer VAN DEN BERGH heeft 
geschetst. De R.-K. Staatspartij b. v. zou er geen prijs op 
stellen, van haar positie misbruik te maken, want daarmede 
zou zij zich zelf schaden. Zoo ook de S.D.A.P. 

Tets anders is, of men meent, dat het opportuun is, thans 
een dergelijk voorstel te doen. Vooral de heer JOEKES sprak 
hierover, en maakte daarbij gebruik van de argumenten, door 
den heer DE GEER tegen het voorstel van het Bureau aange
voerd. Spreker voelt het zoo, dat men voor dergelijke argu
menten niet te gemakkelijk op zij moet gaan. Immers het 
gaat om de hoogst gewichtige vraag, of de Grondwetgever en 
de wetgever maatregelen behooren te nemen om de goede 
werking van het parlementaire stelsel te waarborgen. Al het 
andere heeft slechts secundaire beteekenis. De hoofdzaak is, 
te komen tot een zoo goed mogelijk kiesstelsel, dat de hand
having van het parlementaire stelsel waarborgt en het Parle
ment zoo goed mogelijk doet functionneeren. 
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Wat te doen, indien de voorstellen worden verworpen? In 
de naaste toekomst zal de versplintering in ons partijwezen 
nog toenemen. Spreker heeft hier geen bepaalde partij op het 
oog. Worden geen maatregelen genomen, dan draagt men de 
verantwoordelijkheid voor het voortbestaan van een toestand, 
welke het parlementaire stelsel vermoordt. Spreker heeft 
gemeend, deze overwegingen tegenover de tegen de voorstel
len aangevoerde bezwaren te moeten stellen. Bij een keuze 
tusschen een voorstel, dat de eenmanspartijen tot scherpe 
bestrijding zal prikkelen, en het lijdelijk toelaten van een 
ondermijning van ons parlementaire stelsel, kiest spreker liet 
eerste. 

Spieker geeft de voorkeur aan het voorstel-DE GEER-LOH-

v w boven dat van het Bureau. Maar meent men, dat het 
niet wenschelijk is, den eisch van E. V. te schrappen, dan 
kan spreker met het andere voorstel meegaan, want daarmede 
wordt zeker eenige beperking in de verscheurende werking 
van liet huidige stelsel van E . V. verkregen. Spreker achtte 
destijds het Begeeringsvoorstel tot wijziging van de kieswet 
niet in strijd met de Grondwet. Doch nu het grondwettelijk 
bezwaar daartegen is aangevoerd, en met succes, neme men 
die belemmering weg door te eischen, dat men een zekere 
sterkte in liet volksleven moet hebben bereikt alvorens men 
toegang heeft tot de Staten-Generaal. Spreker heeft zich 
sterfe geërgerd aan het beroep, dat bij de behandeling van de 
jongste kieswetwijziging is gedaan op GROEN VAN PRIN-
STERER en de door hem ingenomen positie. Want de bedoe
ling van het destijdsche voorstel en van het voorliggende 
voorstel van het Bureau is niet, minderheden te weren, maar 
bescherming te bieden tegen een versplintering, welke eerst 
t<>t openbaring is kunnen komen tengevolge van de door de 
(irondwet geëischte invoering van het stelsel van E. V. en 
de iet zake daarvan gedane keuze. Immers die versplintering 
bestond vroeger ook reeds, doch kon toen niet tot uiting 
komen. 

Sprekers conclusie is, dat hij het meest gevoelt voor het 
voorstel-DE GF.EU-LOHMAN, mits daarmede gepaard ga een 
wijziging van artikel 83, en waarborgen worden opgenomen 
tegen grove willekeur; subsidiair aanvaardt spreker het voor
stel van het Bureau. 

De heer DE VOS VAN S T E E N W I J K zegt, in beginsel 
voor het voorstel-DE GEER-LOHMAN te gevoelen, omdat in 
de jaren, waarin het stelsel van E.V. heeft gewerkt, de be
zwaren daarvan duidelijk zijn gebleken. In alle kringen wor
den die bezwaren gevoeld. Zoo er nog geen sterke actie is 
gekomen voor afschaffing van dat stelsel, is het alleen, omdat 
men er niets beters voor in de plaats weet te stellen. Nu de 
bezwaren zoo groot zijn, heeft spreker geen bezwaar den 
eisch van E.V. in de Grondwet te schrappen en de regeling 
van ons kiesstelsel aan den wetgever over te laten. Mocht het 
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voorstel DE GEER-LOHMAN geen meerderheid verwerven, dan 
gevoelt spreker voor het voorstel van het Bureau, mits ge
wijzigd in de richting van het amendement-ALBARDA-VAN DEN 
BERGH. 

De heer DK SAVORNIN LOHMAN sluit zich aan bij het 
standpunt van de heeren DE GEER, DE VOS VAN STEENWIJK 

en vooral van den heer SCHOUTEN. Een ieder, die de discus
sies van 1917 heeft gelezen, weet dat de wenschelijkheid 
van K. Y. als vanzelfsprekend werd beschouwd; het doel 
was, het Parlemenl een zoo zuiver mogelijke weerspiegeling 
van de in het volk levende stroomingen te doen zijn. Doch 
daarbij is nauwelijks aandacht besteed aan de omstandigheid, 
dal liet Parlement nog een andere functie heeft. De uit 
iïngeland afkomstige stelling, dat het parlement geschikt 
moet zijn als ,,go\eminent making body" aanvaardt spreker 
zeker niet in alle uiterste consequenties, maar wèl is wensche-
lijk een zoodanige samenstelling van het parlement, dat het 
een „working majority" op kan leveren. In 1917 heeft men 
alléén aan de billijkheid en niet hieraan gedacht. Vandaar 
dat thans de Grondwet dwingt tot een zoo zuiver mogelijke 
evenredigheid. Bij de behandeling van de jongste wijziging 
van de kieswet moest de heer DE GEER zeggen : ik acht den 
eisch van driemaal den kiesdeeler als drempel wenschelijk. 
maar de Grondwet verbiedt mij er vóór te stemmen. Dan 
moet de Grondwet gewijzigd worden om meer ruimte te 
geven. Het voorstel van den heer DE GEER en spreker beoogt 
slechts, de beslissing over het kiesstelsel te endosseeren aan 
den wetgever. Daarmede zal de E. V. niet onmiddellijk wor
den verlaten; ook de opkomstplicht werd destijds uit de 
Grondwet geschrapt, en hij bestaat nog. 

Het voorstel van het Bureau is als middel om het Parlement, 
en daarmede de Kegeering, sterk te maken, desnoods aan
vaardbaar. Een bezwaar daarvan is echter, dat het slechts 
één punt uit de E. V. licht. Doch het geeft b.v. geen oplos
sing voor de kwestie van den lokalen band tusschen kiezers 
tii afgevaardigden. Men dacht, dat de indeeling in kies
kringen de noodige decentralisatie zou brengen. Dit is 
een illusie gebleken; het is een electorale berekenings
kwestie geworden. Nu kan men verdedigen, dat de Grondwet 
ook thans een indeeling in b. v. 15 districten toelaat. Doch 
spreker kan zich zeer goed voorstellen, dat men dit in strijd 
met de Grondwet zou achten. Spreker verzoekt het Bureau 
te willen zoeken naar een formule, welke ruimere afwijking 
van de zuivere evenredigheid mogelijk maakt. Iets in den 
geest van de formule, voorgesteld door de Grondwetscom
missie van den Vrijheidsbond: ,,volgens een stelsel van 
E .V." , al beveelt hij deze uitdrukking zelf niet aan. 

De heer AALBEKSE zegt, minder radicaal te zijn dan 
de heer DE SAVORNIN LOHMAN. Men wachte zich ervoor, dat 
wat men heeft te versmaden en te verlangen naar iets anders, 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1936 Commissie-De Wilde, notulen, plenair, 1936-05-02

NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1009



26 

omdat men het niet heeft. Spreker herinnert aan de klein-
zielige politiek uit den tijd dei- kiesdistricten. 

De heer VAN DEN B E K G H : Electorale geographie! 

De heer AALBERSE : Men schaamt zich als men leest, 
hoeveel leelijk partij-instinct destijds onder de werking van 
het districtenstelsel bij kieswetswijzigingen is getoond. Zal 
men nu niet wederom gelijke misbruiken mogelijk maken 
door de E . V. uit de Grondwet te schrappen? Met den heer 
SCHOUTEN zegt spreker, dat men ook moet letten op een 
behoo*liike functioneering van het Parlement. Maar zoo in de 
laatste 10 jaar zich geen behoorlijke working majority heeft 
voorgedaan, lag de schuld niet bij ons kiesstelsel, maar bij de 
partijen; niet de aanwezigheid van enkele eenmanspartijtjes 
had daar schuld aan, maar de heterogeniteit van de grootere 
partijen. Spreker wil dus de rem tegen misbruik niet 
schrappen. 

Iets anders is, dat indien het misbruik, dat niet-staatkun-
dige groepen in het Parlement vertegenwoordigd zijn, kan 
worden gekeerd, spreker daaraan gaarne zou medewerken. 
Dit misbruik wordt door de E. V. mogelijk gemaakt. Daarom 
is de gedachte van het voorstel van het Bureau in principe 
juist. 

De heer KRANENBURG zegt, principieel bezwaar te 
hebben tegen het voorstel-DE GEER-LOHMAN. Indien men aan 
de Grondwet den eisch stelt, dat zij de grondslagen van onze 
Staatsinrichting regelt, moet zij ook het beginsel van ons 
kiesrecht regelen. De wijze, waarop CORT VAN DER LINDEN 
in 1917 het algemeen kiesrecht verdedigd heeft, impliceerde 
opneming van de evenredige vertegenwoordiging in de Grond
wet. 

Het beroep van den heer DE SAVORNIN LOHMAN op Enge
land acht spreker zeer aantastbaar: daar bestaat een sterke 
strooming voor invoering van E. V.! Het Engelsche kies
stelsel werkt zeer onevenredig. 

De heer VAN DEN B E R G H : I t ' s a mere gamble! 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN : Dat stelsel wordt 
door niemand bepleit. 

De heer DE G E E R : In Engeland kent men ook geen 
herstemming. 

De heer KRANENBURG: In ons land is een partijen
systeem ontstaan, in verband waarmede invoering van een 
districtenstelsel hier revolutionair zou werken! 

De VOORZITTER brengt in herinnering, dat de opdracht 
der Commissie op dit punt luidde: te overwegen de mogelijk
heid om, met behoud van de grondslagen van het bestaande 
stelsel, het kiesrecht te wijzigen ter bevordering van een 
gezonde werking van het parlementaire stelsel. Nu is 
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in deze vergadering gezegd, dat schrapping van den 
eisch van E. V. de bedoeling zou hebben, dit stelsel te ver
laten. Spreker kan niet ontkennen, dat de schrapping aan 
deze conclusie voet geeft. En dat zou niet mogen, want dat 
zou in strijd zijn met de opdracht. Wij moeten ons dus be
palen tot de poging, het stelsel van E.V. te verbeteren. Het 
Engelsche stelsel is ook niet fraai, maar toch heeft men 
nergens een zoo gezond parlementair stelsel als juist daar! 

Nu is ter verbetering aanbevolen de verdeeling van het land 
in een aantal districten. Doch dit werkt nog veel oneven-
rediger dan het voorstel van het Bureau. Dit laatste voorstel 
beoogt niet, minderheden te weren, maar stelt aan de partijen 
de vraag: vertegenwoordigt gij een strooming, die levensvat
baar is? 

Nu zegt de heer DE SAVORNIN LOHMAN : wij moeten verder 
gaan dan alleen de eisch van 3 maal den kiesdeeler; het 
districtenstelsel moet b.v. mogelijk worden gemaakt. Doch 
dat is thans reeds mogelijk, getuige het voor de Eerste Kamer 
bestaande stelsel. E n op andere punten is verbetering van 
het stelsel niet noodig, dus biedt het voorstel van het Bureau 
voldoende. 

Naar aanleiding van hetgeen de heer DE GEER heeft gezegd 
merkt spreker nog' op, dat hij niet bevreesd is voor ruzie bij 
de ontbindingsverkiezingen. Is het voorstel in eerste lezing 
eenmaal aangenomen, dan zal het geen stof meer opjagen. 

De heer DE GEER merkt aan het adres van den heer 
ALBERSE op, dat spreker voorstander is van E . V. Dat dit 
stelsel de vorming van parlementaire Kabinetten zou belem
meren, acht spreker onjuist: in 1922 en 1925 hadden wij 
parlementaire Kabinetten; in 1929 stuitte de vorming daar
van af op geheel andere omstandigheden. De eenmans-
paitijen hebben aan de vorming van parlementaire Kabi
netten niet in den weg gestaan. En wat betreft de aan
wezigheid in het Parlement van niet-Staatkundige partijen : 
juist in den lateren tijd zijn deze verdwenen. Van de zes 
eenmanspartijen vertegenwoordigt alleen de heer VER VOORN 

een belangenpartij. 

Spreker is dus vóór E . V. Maar de kwestie is, dat zoolang 
zij in de Grondwet staat, het voor den gewonen wetgever 
onmogelijk is, voorzoover dit noodzakelijk geacht wordt er 
van af te wijken. Daarom kan zij beter worden geschrapt uit 
de Grondwet, hoewel spreker haar in de gewone wet wil 
behouden. Subsidiair zal spreker vóór het voorstel van het 
Bureau stemmen. 

De heer VAN DEN B E R G H wijst op de willekeur, waar
aan schrapping van de E . V. uit de Grondwet de deur zal 
openen, zij het, dat spreker in zijn vorig betoog wellicht te 
zeer den nadruk heeft gelegd op de uiterste consequenties. 

Spreker is met den heer AALBERSE van oordeel, dat, ook bij 
redelijke toepassing, men niet een districtenstelsel tot rare 
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consequenties en willekeur kan komen. De waarborg in de 
Grondwet daartegen dient te worden gehandhaafd. 

Het betoog van den lieer SCHOUTEN inzake de versplinte
ring acht spreker overdreven, doch er zit een kern van waar
heid in. Maar onze Grondwet maakt ook andere stelsels van 
E. V. mogelijk; wij zijn niet gebonden aan ons huidige 
stelsel, met zijn eenheid van kiesgebied, dat een unicum 
vormt! Vrijwel alle bezwaren, tegen ons stelsel van E. V. 
aangevoerd, gelden juist tegen die eenheid van kiesgebied. 
Het Engelsche stelsel van E. V. (Hare-Clark) wordt juist 
aanbevolen met het argument, dat het de macht der partij
besturen breekt. 

De heer DE GEER : Dat stelsel wordt hier onuitvoerbaar 
geacht. 

De heer VAN DEN B E R G H : De bezwaren, tegen het 
stelsel van E . V. aangevoerd, gelden alleen tegen ons stelsel. 
Er bestaan nog wel tien andere evenredige stelsels, welke alle 
dit gemeen hebben, dat de sterkte van alle stroomingen 
evenredig in het Parlement tot uiting komt. 

Tegen het voorstel van het Bureau heeft spreker geen 
overwegend bezwaar, afgezien van de redactie. 

De heer J O E K E S acht het wenschelijk, dat over dit punt 
nog niet wordt gestemd. Spreker denkt nog aan andere 
oplossingen, b.v. om de woorden ,,op den grondslag" te ver
vangen door: ,,volgens het beginsel". Met een zoodanige 
redactie is men niet gebonden aan een zoo zuiver mogelijke 
evenredigheid. 

De VOORZITTER meent, dat zonder bezwaar het voor-
stel-DE GEER-DE SAVORNIN LOHMAN in stemming kan worden 
gebracht. 

Dit voorstel wordt verworpen met 8 tegen 4 stemmen. 
Tegen stemmen de leden VAN SCHAIK, ANEMA, VAN DEN 

BERGH, JOEKES, KRANENBURG, AALBERSE, VAN DER HEIJDEN 

en de VOORZITTER. 

Vóór stemmen de leden SCHOUTEN, DE V O S VAN STEEN

WIJK, DE GEER en DE SAVORNIN LOHMAN. 

De VOORZITTER zegt, het wenschelijk te achten, dat 
het denkbeeld van den heer JOEKES in beraad wordt gehou
den, waarna de behandeling van dit punt wordt geschorst tot 
de volgende vergadering. 

In die vergadering zullen worden behandeld de volgende 
onderwerpen: 

1. nieuwe lichamen; 

2. kiesrecht; 

3. artikel 187 (stuk 15); 

4. additioneele artikelen (avant-projet V I I I ) . 
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Voorts zullen de leden spoedig een concept-verslag ont
vangen. 

Eventueele afzonderlijke nota's worden gaarne vóór 1 Juni 
a.s. tegemoet gezien. 

In de vergadering van 29 Mei a.s. zal de tweede lezing 
worden gehouden, tenzij daarmede op 16 Mei a.s. reeds een 
aanvang kan worden gemaakt. 

Te 4J uur wordt de vergadering gesloten. 

Vastgesteld in de vergadering van 
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