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Notulen zevende
vergadering.

Datum volgende
vergadering.

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983

GEHEIM,

STAATSCONIMISSIE VOOR PARTIEELE
GRONDWETSHERZIENING.

NEGENDE VERGADERING, GEHOUDEN

TEN DEPARTEMENTE VAN BINNEN-

LANDSCHE ZAKEN, OP ZATERDAG
16 MEI 1936, TE 10 UUR.

Voorzitter de heer DE WILDH.

De VOORZITTER opent de vergadering en deelt mede,
dat de heer Bigrema bericht van verhindering heeft gezon-
den. Tijdens de vergadering wordt bericht van verhindering
wegens ambtsbezigheden van den heer ANEMA ontvangen.
De heer Aarprrst komt later ter vergadering,

De notulen van de zevende vergadering van 25 April 1936

worden gearresteerd.

In de vergadering wordt rondgedeeld een concept-Verslag
waarin zijn opgenomen de onderwerpen, totnogtoe behandeld.

De VOORZITTER verzoekt, in den loop der komende

week eventueele amendementen daarop fe mogen ontvangen.

De heer DE SAVORNIN TLOHMAN acht het bezwaarlijk,
op de redactie van het concept-Verslag schriftelijke amende-

menten in te dienen.

De VOORZITTER zegt, dat het niet de bedoeling is, dat
op detailpunten van redactie amendementen worden inge-
diend, doch slechts, indien tegen een passage bepaald beden-
kingen bestaan. Dan kan een andere redactie voor die passage
worden ingezonden; deze wordt dan gedrukt en toegezonden
aan de leden, en kan in de volgende vergadering worden

besproken.

De VOORZITTER stelt aan de orde het bepalen van een
datum voor een vergadering in de plaats van die, welke was
vastgesteld op Vrijdag 29 Mei. Deze vergadering kan niet
doorgaan in verband met de omstandigheid, dat de Tweede
Kamer op 26 Mei weer bijeenkomt, en op dien Vrijdag zal
moeten vergaderen. Spreker stelt voor als datum vast te
stellen Vrijdag 29 Mei, des namiddags te 4 uur, en desnoodig
des avonds.

Na eenige discussie wordt dit voorstel aanvaard.

De VOORZITTER deelt vervolgens mede, dat de heer
ArBarDA expresselijk voor deze vergadering uit het buiten-
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land is overgekomen, en vroeger moet vertrekken. Daaromn
stelt spreker voor, aan te vangen met de behandeling van
de twee punten, waarbij de heer ALBARDA in het bijzonder is
betrokken : diens voorstel tot wijziging van artikel 187 (stuk
15), en het voorstel tot herziening van de beslissing omtrent
de artikelen 90 en 22, waaromtrent hij met den heer van DEN
BERGH een nota heeft ingediend (stuk 30).
Hiertoe wordt besloten.

De heer ALBARDA, zijn voorstel toelichtend, zegt, dat
het niet zijn bedoeling is, een discussie uit te lokken over de
vraag, of het artikel onlangs al of niet juist is geinterpreteerd.
Doch er bestaat op dit punt een dubium; doel van sprekers
voorstel is slechts, dat dubium te elinineeren.

De heer DE SBAVORNIN LOHMAN zegt, voor het voor-
stel niet veel te gevoelen. De kwestie 1s van weinig belang:
zij komt weinig voor, en komt zij voor, dan nog kan men
mogilijk volliouden, dat de Regeering tegen den wil van de
Staten-Generaal de dienstplichtigen langer onder de wapenen
kan honden dan noodig is. omdat voor het in dienst houden
toch gelden noodig #zijn, die bij de Staten-Generaal aunge-
vraagd moeten worden. Ook hebben de Staten-Generaal nog
andere controle-middelen.

Voorts heett spreker tegen het voorstel bedenking, omdat in
een tijd als waarin wij thans leven geen veranderingen in de
Grondwet moeten worden gebracht, welke een verzwakking
beteekenen van de uitvoerende macht van de Kroon, Waarom
moeten de Staten-Generaal zich voortaan ock met dit punt
gaan bemoelen? Dat is toch onnoodig. van eenig misbruik
van de zijde der Regeering is immers nog nooit gebleken.

Mocht het voorstel nochtans in deze Commissie algemeene
instemming vinden, dan zal spreker daartegen geen verder
bezwaar maken.

De heer JOEKES wil met een enkel woord het voorstel-
ArpARDaA steunen. Vaststaat, dat omtrent de interpretatie van
artikel 187 verschil van meening bestaat. Dit is al voldoende
reden om door een duidelijker redactie het dubium weg te
nemen. No zegt de heer DB SavorNIN LoHMAN : de kwestie
komt weinig voor. Maar als zij zich voordoet, kan het om
gewichtige belangen gaan. Spreker geeft gaarne toe. dat de
kwestie niet gewichtig genoeg is om speciaal daarvoor een
Grondwetsherziening ter hand te nemen. Maar nu de ge-
legenheid zich voordoet, kan zij te baat worden genomen.

Wat het tweede argument van den heer DE SAVORNIN
LowyanN betreft, nl. dat de Staten-Generzal voldoende con-
trélemiddelen hebben, met name door de beslissing over het
al of niet toestaan van de benoodigde gelden: dit controle-
middel is minder doeltreffend dan het lijkt. Tmmers is de
lichting reeds eenigen tijd vastgelouden en worden achteraf
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de gelden daarvoor aangevraagd, dan kunnen de Staten-Gene-
raal die moeilijk weigeren. En deze figuur ziet men in den
laatsten tijd vooral op het gebied van Defensie meer; spreker
herinnert er aan, dat de pantserwagens reeds reden, toen de
aanvrage van de gelden voor aanschaffing de Staten-Generaal
bereikte. Op de Indische begrooting werd geld aangevraagd
voor Zes hommenwerpers, en er zijn er veel meer besteld. Dit
controlemiddel van de Staten-Generaal is dus weinig effec-
tief; daarom acht spreker het voorstel-ALBARDA aanbevelens-
waard.

De heer DE VO3 VAN STEENWIJK zegt, de kwestie
niet van groot belang te achten, doch tegen let voorstel geen
overwegend bezwaar te hebben. Spreker vraagt zich af,
waarom de kwestie thans zoo sterk op den voorgrond is ge-
treden. In 1903, ter gelegenheid van de spoorwegstaking,
regelde een wet Liet langer onder de wapenen houden vun de
lichtingen. maar in 1911, tijdens de kwestie met Duitschiland
over Marokko, gebeurde het. naar hij meent te weten, zonder
latere bekrachtiging bij de wet en daartegen is geen enkel
bezwiar gemaakt.

De heer ALBARDA herinnert er aan, dat in 1903 twijfel
rees ten aanzien van een ander punt: nl. of de sanctie van
de wetgevende macht ook noodig was voor het langer onder
de wapenen houden van troepen, welke bestemd waren voor
handbaving van de orde in het binnenland. De parlementaire
behandeling werd afgebroken. omdat mmiddels de troepen
naar huis waren gezonden.

In tegenstelling met den heer DE BAvoRNIN LioEMAN acht
spreker deze kwestie wel degelijk van gewicht. De Grond-
wet beoogde met artikel 187 twee waarborgen te geven : voor-
eerst voorkoming, dat de Regeering zich willekeurig met een
een te groote troepenmacht zou omringen. en in de tweede
plaats voorkomiing, dat naar willekeur op de burgers groote
lasten worden gelegd. De Dienstplichtwet regelt den maxi-
mum duur van den dienstplicht en van de herhalingsoefe-
ningen. Overigens zijn de dienstplichtigen met groot verlof.
Dit 15 dus een door de wet toegekend recht, dat niet wille-
keurig door de Regeering mag worden opzij gezet. Zoo werd
de kwestie ook beschouwd in het wetsontwerp van CoRT vax
DER LiINDEN in 1914 : dit eischte de sanctie van de wetgevende
macht zoowel voor het buitengewoon onder de wapenen
houden als voor het buitengewoon onder de wapenen roepen.

Volgens de thans door de Regeering gehuldigde inter-
pretatie bestrijkt artikel 187 een beperkter gebied dan naar
de algemeene meening tot dusver. Daarvoor bestaat geen
enkele reden; aan den anderen kant ontstaat daardoor een
rechtsongelijkheid tusschen de dienstplichtigen, die groot
verlof genieten en degenen, die toevallig voor eenige dagen
onder de wapenen zijn : de eerste categorie wordt beschermd,
de tweede niet.
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De heer pE SavorNIN LowMaN zegt nu wel, dat de
kwestie zich weinig voordoet. Maar thans heeft zij zich
voorgedaan, en in September, wanneer de herhalingsoefenin-
gen worden gehouden, kan zij zich wederom voordoen.
Treedt dan spanning op in de internationale politieke verhou-
dingen, b.v. door het optreden van de , heeren’’ in Italie en
in Duitschland, dan kan de Regeering 20 000 man, die dan
toevallig eenige dagen onder de wapenen zijn, voor onbepaal-
den tijd vasthouden. Daarbij kan ernstige schade worden toe-
gebracht aan particuliere belangen. In de winterploeg b.v.
laten zich veel seizoenarbeiders opnemen, die hopen, in het
voorjaar weer werk te krijgen. Juist op het tijdstip, dat voor
hen de kans op werk bestond, werden zij vastgehouden. Dit
kan voor hen jarenlang werkloosheid beteekenen, nu hun
plaats door anderen is ingenomen.

Voorts zeide de heer pE SavorniN LorMAN : de Regeering
kan niets doen zonder dat de Staten-Generaal de daarvoor
benoodigde gelden voteeren. Maar in casu heeft zij in de twee
maanden, dat zij de lichtingen heeft vastgehouden, nog geen
cent aangevraagd! :

De heer DE SAVORNIN LOHMAN : Dan blijft toch nog
altijd het recht van interpellatie over.

De heer ALBARDA : Maar indien een interpellatie ware
aangevraagd, zou de heer DE SavOorNIN Lonmax hebben
gezegd : laten wij wachten, totdat de gelden worden aan-
gevraagd.

De heer VAN SCHAIK merkt op, dat met het voorstel-
ALBARDA ook niet ieder optreden van de Regeering ongedaan
kan worden gemaalkst.

De heer ALBARDA geeft dit toe, doch de tijd, gedurende
welken de Regeering zonder toestemming van de Staten-
Generaal de dienstplichtigen buitengewoon onder de wapenen
kan houden, wordt er toch aanmerkelijk door bekort.

Ook zeide de heer DE SAVORNIN LLOHMAN nog, dat men in
den huidigen tijd de uitvoerende macht der Kroon niet moet
verzwakken. Doch dit gebeurt niet; door de opvatting der
Regeering ten aanzien van artikel 187 is de bevoegdheid van
de Kroon gebleken ruimer te zijn dan men tot nog toe aan-
nam. Sprekers voorstel beperkt de macht der Kroon dus
niet, doch verduidelijkt slechts de grenzen daarvan. Daaren-
tegen is door velen in de door de Regeering aangehangen
interpretatie gezien een inkrimping van de bevoegdheden
der Staten-Generaal, en als er in dezen tijd iets niet geraden
is, dan 1s het dit laatste.

Het voorstel-ALBARDA wordt zonder hoofdelijke stemming
aangenomen.

De VOORZITTER stelt vervolgens voor, aan de orde te

stellen de nota van den heer ALBarpa betreffende de artikelen
90 en 22 (stuk 30).

Artikelen 90 en 22.
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Spreker zegt, de behandeling van artikel 22 (inkomen
der Kroon) nog te moeten aanhouden, tot na de bespreking
van dit punt met H.M. de KoNiNGIN; daarop zal nog worden

teruggekomen.

Met betrekking tot artikel 90 (bedrag schadeloosstelling
Kamerleden) zegt de heer DE SAVORNIN LOHMAN,
bezwaar te hebben tegen het opnieuw aan de orde stellen van
dit punt. Waar blijven wij, indien wij de gelegenheid ope-
nen, op al onze beslissingen weér terug te komen? Dit is
i strijd met het karakter van een tweede lezing. Indien de
meerderheid nochtans accoord gaat met het opnieuw aan de
orde stellen van dit punt, zal spreker zich niet verzetten.

De VOORZITTER wijst erop, dat het hier een zeer bij-
zonder geval betreft : immers het bedrag der schadeloosstel-
ling kan, zonder het odium van vooropstelling van eigenbe-
lang op zich te laden, door de Kamer bezwaarlijk worden

geamendeerd.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN : Dat wist men bjj
de behandeling in eerste lezing toch ook!

De VOORZITTER acht het wenschelijk, dat de Com-
missie zich op dit punt nader beraadt.

De heer KRANENBURG zegt, het standpunt van den
VoorzITTER te deelen. In het algemeen dient de Commissie
niet op eenmaal genomen beslissingen terug te komen, doch
hier betreft het een bijzonder geval. Wij moeten niet dogma-
tisch zijn. De heer ALBarRDA heeft in zijn nota duidelijk aan-
oetoond, dat het voor de Kamer zelf uiterst moeilijk is, het
in eerste lezing aanvaarde bedrag te amendeeren; een zoo-
danig amendement zou aanleiding geven tot demagogie. En
blijft het bedrag ongewijzigd, dan zal het voor verschillende
leden bezwaarlijk zijn, het Kamerlidmaatschap te bekleeden.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, het denkbeeld,
het bedrag der schadeloosstelling te verhoogen, niet te kunnen
aanvaarden. Men zegt te recht, dat een amendement tot ver-
hooging van het bedrag tot f 4500 een slechten indruk zou
maken. Maar welken indruk zou een voorstel der Cormmissie
maken, dat beoogt van de schadeloosstelling van f 5000 10 %
te korten, terwijl van de ambtenaarssalarissen 15 % en meer
afgaat? Ter verdediging daarvan zijn door den heer ALBARDA
wel enkele argumenten aangevoerd, maar spreker vindt die
niet sterk. Her argument, ontleend aan de kosten van cor-
respondentie, boeken e. d. geldt evenzeer, zoo niet in sterker
mate, voor vele hoogere ambtenaren. Ook het verhuizings-
argument is zwak; dergelijke factoren gelden ook voor andere
categorieén van functionarissen; zij moeten niet in de schade-
loosstelling verdisconteerd worden. Zou men de verlaging tot
f 500 beperken, dan zou dit in het Verslag nochtans moeten
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worden gemotiveerd met argumenten als de hier gencemde.
Wat zou dat voor een indruk maken? Men vergete niet, dat
het bedrag der schadeloosstelling. te recht of ten onrechte,
van f 2000 is verhoogd tot f 5000, terwijl daar nog pension-
neering enz. bij is gekomen. En nu over de geheele linie de
inkomsten aanzienlijk zijn verlaagd. zou van de schadever-
goeding van de Kamerleden slechts 10 9 afgaan.

In verband met hetgeen de VOORZITTER mededeelde met
betrekking tot artikel 22 (inkomen der Kroon). zal spreker
dit punt thans niet aanroeren.

De heer SCHOUTEN is met den VOORZITTER van oordeel,
dat de kwestie van het bedrag der schadeloosstelling van de
Kamerleden anders ligt dan de andere onderwerpen. Noch-
tans is spreker van meening, dat ook ten aanzien van dit punt
niet op de eens genomen beslissing dient te worden terugge-
komen. Bi] de cerste behandeling s daarover in den hreede
gediscussieerd. Indien de schadeloosstelling moest worden
opgevat als een belooning voor den verrichten arbeid, zon men
de zaak anders moeten opzetten, doch nu ook onze Commissie
er in heeft gezien een regeling om te bereiken, dat uit mate-
rieel-economisch oogpunt gezien personen uit alle kringen des
volks Kamerlid kunnen zijn, moet zij aan den soberen kant
blijven. Men bedenke wvoorts, dat aan lhet bekleeden van
bepaalde publieke functies nu eenmaal zekere onaange-
name consequenties verbonden zijn, die men met de functie
moet aanvaarden. Over vele zaken oordeelt het volk thans
anders dan vroeger, maar over ditf punt niet. Ook destijds
hestond tegen de verhooging der schadeloosstelling van f 3000
op 5000 in breeden kring antipathie. alleen gat men daar
op minder plompe wijze niting aan.

Spreker heeft tegen het denkbeeld, het bedrag der schade-
loosstelling tot f 4500 te verhoogen, bezwaar. De Staten-
(GGeneraal krijgen beter waardeering voor hun arbeid, indien
zi) daarvoor geringere vergoeding ontvangen. Spreker geeft
toe, dat zijn argumenten haast alle op gevoelsoverwegingen be-
rasten. Ook erkent spreker, dat er wel eenig verschil bestaat
tusschen de kosten die een Kamerlid en die, welke b.v. een
hoogleeraar maakt; een deel van de door een Kamerlid te
maken kosten zou deze niet maken, als hij die functie niet
bekleedde; voor een hoogleeranr stuat die zaak anders. Maar
niettemin acht spreler het beter. hij de eens genonien heslis-
sing te blijven.

De heer DE VOS VAN STEENWIJK sluit zich bij de
zienswijze van den heer SCHOUTEN aan. Het is een gevoels-
kwestie. het gaat om den indruk, dien het voorstel! op het
publiek zal maken. Redelijke, goedwillende Nederlanders zul-
len meenen. dat wanneer een verlaging van slechts f 500
wordt voorgesteld, men tracht er zoo goedkoop mogelijk af te
komen; een verlaging van f 1000 zullen zij redelijk achten.
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Dat de schadeloosstelling met een verlaging van t 1000
onvoldoende zou worden, zou voor sommige gevallen wellicht
kunnen worden aannemelijk gemaakt, maar het zou een
uitvoerige motiveering vereischen, welke voor velen niet over-
tuigend zal zijn. Bovendien behoeft het lidmaatschap niet
aantrekkelijk te worden gemaakt. Het bevorderen van de
neiging, naast het Kamerlidmaatschap nog andere maatschap-
pelijke functies te bekleeden, acht spreker niet steeds onge-
wenscht.

De heer ALBARDA zegt, den VoorziTTER dankbaar te
zijn voor het opnieuw aan de orde stellen van dit punt, waar-
door een nadere discussie mogelijk is gemaakt. De VooR-
ZITTER zeide te recht, dat het moeilijk zal zijn. op het bedrag
der schadeloosstelling een amendement tot verhooging daar-
van voor te stellen. Spreker wijst er in dit verband op, dat,
gezien den uitslag der stemming in eerste lezing over dit
punt, die moeilijkheid dus bestaat voor drie fracties, die
samen de meerderheid in de Kamer vormen.

Wat het verlagingspercentage betreft: dit is in sprekers
voorstel niet 10 9, maar meer, want in het bedrag van
t 5000 zitten noodzakelijke onkosten. Stelt men die op een
laag bedrag, f 1000, dan blijft een netto-inkomen van f 4000.
Bij een verlaging met f 1000 wordt dat f 3000, dat beteekent
een verlaging van 25 9%. Bij een zoodanige verlaging zal de
cumulatiedrang weder terugkomen. De heer DE Vos vax
STEENWIIK juicht dat toe, doch hij stelt zich daarmede vier-
kant tegen den geest des tijds, en ook tegen sprekers eigen
ervaring, welke deze is, dat een richtige vervulling van de
functie van Kamerlid een zoo zware taak vormt, dat daar-
naast bezwaarlijk nog andere functies naar behooren kunnen
worden waargenomen.

De heer DE SAVORNIN TLOHMAN : Maar U hebt ook
een leidende positie.

De heer ALBARDA : Ja, maar het is ook bezwaarlijk,
steeds het commissoriale werk af te moeten schuiven op de
leden der fracties, die geen nevenfuncties hebben.

Voor spreker is echter het belangrijkste punt de verkies-
baarheid; personen van bekwaamheid en karakter uit alle
kringen moeten gekozen kunnen worden. Spreker kent leden,
die met het bedrag van f 5000 het reeds zeer krap hebben.

Wat het inkomen der Kroon betreft, spreker wil speciaal
nog de aandacht vestigen op de laatste alinea van zijn nota,
betreffende het inkomen uit het Kroondomein. Van de ver-
laging van de inkomsten uit het Kroondomein dient in elk
geval in het Verslag melding te worden gemaakt als argu-
ment voor de geringe verlaging, zulks ter voorkoming van
demagogie.

De VOORZITTER : Dat staat reeds in het concept-Ver-

slag.
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Spreker brengt in stemming het voorstel, de oorspronke-
lijke beslissing omtrent het bedrag der schadeloosstelling van
de Kamerleden (verlaging met f 1000) te handhaven.

Dit voorstel wordt aangenomen met 6 tegen 5 stemmen.

Vdéor stemmen de heeren vAN SCHAIK, SCHEOUTEN, DE V0§
VAN STEENWIJK, DE (JEER, DE SAVORNIN TL.OHMAN en de
VOORZITTER. .

Tegen stemmen de heeren VAN DENX BERGH, ALBARDA,
JOEKES, {RANENBURG en VAN DER HEIJDEN.

De VOORZITTER zegt. omtrent het inkomen der Kroon
nog overleg te zullen plegen met H. M. de Koningin.

Aan de orde 1z punt 1 der agenda: voortzetting behande-
ling nieuwe lichamen.

De VOORZITTER herinnert eraan, dat hieromtrent een
nader voorstel van het Bureau is toegezonden (stuk 31),
met een amendement daarop van den heer pE Vos vax
STEENWIIK (stuk 34,

In het kader van het voorstel van het Bureau blijft artikel
194 ongewijzigd en op de huidige plaats.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, het voorstel
van het Bureau te prefereeren boven het amendement-pE
Vos van STEENWUE, Spreker s eenigszins verwonderd, dat
het amendement werd ingediend. Artikel 149¢ van het voor-
stel van het Burean zegt zeer juist, dat de wet aan het rege-
lend optreden der lichamen grenzen moet stellen; het amen-
dement-pe Vos vaN STEENWUIK drukt dit veel minder positief
uit.

De heer DE VOS VAN STEENWIJK zegt, dat de bedoe-
ling van zijn amendement juist is, de beperking door de wet
scherper te omschrijven. In het voorstel van het Bureau
wordt een kring getrokken om de regelende bevoegdheid van
de lichamen; binnen dien kring zijn zyj volledig viij. Volgens
sprekers amendement echter worden bepaalde bevoegdheden
toegekend.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN : Dat staat er toch

niet.

De heer DIE VOS VAN STEENWIJK: In het toekennen
van bevoegdheden door de wet ligt toch een grooter beper-
king dan in het trekken van een grens, waarbinnen de
lichamen volledig vrij =zijn.

De heer JOEKES meent, dat de redactie van artikel 149a
van het Bureau niet bevredigend is, omdat daarin ontbreekt
de aanduiding, dat de in te stellen lichamen slechts regelend
mogen optreden binnen bij de wet te stellen grenzen op hin
eigen terrein; de redactie zegt dus niet, waarvoor de licha-
men regelend mogen optreden. Spreker erkent intusschen,
geen bevredigende redactie, welke hierin voorziet, te hebben
gevonden.

Nisuwe lichamen.
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Het amendement-pe Vos vaN STEENWIJK acht spreker
een verbetering : het is wenschelijk, uitdrukkelijk te vermel-
den, dat de wet de samenstelling en de bevoegdheid der
lichamen zal kunnen en moeten regelen. Dit volgt misschien
reeds wt de redactie van het Bureau, maar het is toch
nuttig te vermelden, dat de wetgever ook een nadere preci-
seering kan geven en de verhouding tot andere Staatsorganen
kan regelen.

De heer VAN SBCHAIK zegt, aanvankelijk voor het amen-
dement-pE Vos vaN STEENWLJK geporteerd te zijn geweest.
Na de uiteenzetting van den voorsteller twijfelt spreker
echter. Spreker meende aanvankelijk, dat het amendement

- sleehts beoogde, aan de wet op te dragen de regeling van
de formeele bevoegdheid der lichamen, niet van de materie,
ten aanzien waarvan de lichamen tot regelen competent
zouden zijn. De voorsteller zegt nu echter, dat de bedoeling
is, dat de wet bij mondjesmaat aan de lichamen bevoegd-
heden zal toekennen. Hij gaat er dus van wit, dat de lichamen
uit zich zelf geen hevoegdheden hezitten, en dat deze sink
voor stuk door de wet moeten worden toegekend. Spreker
gaat er echter van uit, dat de lichamen krachtens hunne
natuurlijke plaats in het bedrijfsleven uit zich zelf autonomie
zullen hebben.

Naar aanleiding van hetgeen de heer JOEKES opmerkte zegt
spreker, zelf artikel 149a ook niet fraai te vinden: wat onder
,.beroepsleven in het algemeen’ verstaan wordt, is niet dui-
delijk; wel kan men spreken van ,bedrijfsieven in het
algemeen’’. Voorts staat inderdaad niet expressis verbis in
het artikel, dat de regelingen zich moeten bewegen op het
gebied van het beroeps- en bedrijfsleven, doch dit spreekt z.i.
vanzelf; bovendien kan de wet dat nog uitdrukkelijk voor-
schrijven.

- De heer VAN DEN BERGH acht met den heer vawn
Scuatk het door den heer JoEkEs geopperde bezwaar niet
‘'overwegend. Ock in het bestaande artikel 194 staat niet, dat
de lichamen slechts verordenende bevoegdheid kunnen krijgen
op het terrein, waarvoor zij worden ingesteld.

Spreker gevoelt voor het amendement-DE Vos vaN STEEN-
wigk; de redactie zoekt aansluiting bij die vap artikel 78.

De heer DE GEER geeft de voorkeur aan de redactie van
het Bureau. In de vorige vergadering heeft spreker een redac-
tie voorgesteld, volgens welke de wet de onderwerpen, ten
aanzien waarvan de lichamen regelende bevoegdheid zouden
bezitten, moest aanwijzen. De heer vaN ScHAIK merkte toen
op. dat de wet dan een uitputtende opsomming van die onder-
werpen zou moeten geven, hetgeen op hezwaren zou kunnen
stuiten. Het Bureau heeft de zaak toen nader overwogen, en
een gelukkige oplossing gevonden. Thans stelt de Leer DE
Vos van STEENWIIK een redactie voor, welke ontleend 1s aan
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het ingetrokken voorstel-JorkEs-KRANENBURG, doch hij ver-
geet daarbij, dat in dat voorstel in de eerste alinea van het
betreffende artikel stond, dat bij de wet bepaalde onder-
werpen ter regeling aan de lichamen konden worden opge-
dragen. In artikel 149a van het Burean staat dat niet.

Bovendien schept het amendement-br VOs VAN STEENWLIK
het dubium, waarop de heer VAN SCHAIK wees.

De heer KRANENBURG ziet tusschen de beide voorstel-
len weinig verschil. Het is louter een kwestie van formu-
leering. Spreker gevoelt voorshands het meest voor het
amendement-DE Vos VAN STEENWLIK; de daarfegen door de
heeren vaN SCHATK en DE (GEER aangevoerde bezwaren acht
spreker niet overwegend. Het voordeel van dat amendement
is, dat het met de redactie aansluit bij andere grondwettelijke
bepalingen. De heer bE GEER zei : in het voorstel van den heer
JOEKES en spreker sloten de in het amendement voorgestelde
woorden aan op de in de eerste alinea vermelde onderwerpen;
in het voorstel van het Bureau passen zij niet. Doch spreker
wijst er op, dat ook artikel 144 een algemeene formule geeft.
Spreker acht het geen bezwaar, dat het voorstel van het
Bureau niet vermeldt, waarvoor de lichamen regelend mogen
optreden; de bedoeling is voldoende duidelijk, dat =z dit
alleen mogen ten aanzien van interne aangelegenheden.
Voegt men aan dat voorstel toe het amendement-pE Vos vax
STEENWIJK, dan wil dat niets anders zeggen, dan dat ook
de formeele regelingsbevoegdheid der lichamen door de wet
moet worden omschreven. Doch dit zal de wetgever zonder
het amendement toch ook doen: de wetgever zal bij de toe-
passing van de bepaling niet kunnen ontkomen aan het geven
van een nadere uitwerking van die bevoegdheid. Het is echter
juister en eleganter, dat de Grondwet dit, zooals het amende-
ment voorstelt. met zooveel woorden zegt.

De heer DE GEER zegt, geen bezwaar te hebben, de for-
muleering van het amendement-pDE VoS VAN STEENWLIK ook
op te nemen. Dan bevat artikel 149a zoowel de formeele uls
de materieele regelingsbevoegdheid voor den wetgever.
Sprekers bezwaar tegen het amendement ging n.l. tegen dJe
schrapping van de woorden ,.binnen bij de wet te stellen
grenzen’’,

De heer KRANENBURG meent, dat artikel 149a dan een
doublure zou bevatten.

De heer VAN DER HEIJDEN acht het door den heer
JOEKES tegen artikel 149« aangevoerde bezwaar niet van
groot gewicht: immers de grenzen van de regelingsbevoegd-
heid der lichamen liggen daar toch in: zij zal alleen voor de
beroepen en bedrijven gelden. Wil men met den heer Jorxkes
een nadere begrenzing, dan zou men kunnen lezen: .ten
einde daarvoor binnen bij de wet te stellen grenzen regelend
op te treden’’. Spreker acht dit echter overbodig. De her-
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haling van het woord ,,voor’” toont aan, dat men op deze
wijze niéts nieuws In het artikel brengt.

Het bezwaar van den heer vaN ScHAIK tegen den term
..beroepsleven in het algemeen’’ begrijpt spreker niet. Er
staat ,,beroeps- en bedrijfsleven in het algemeen’. Hen
t.z.t. in te stellen koepelorgaan moet toch beide gebieden
bestrijken !

Spreker acht het amendement-pE Vos vaN STEENWIJK in
alle opzichten een verbetering, niet slechts uit een oogpunt
van fraaiheid, doch ook, omdat de redactie van het Bureau
te zeer doet denken aan een beperking uitsluitend op mate-
rieel gebied, ten aanzien van de onderwerpen van regeling.
Ook formeele begrenzing, ten aanzien van de wijze van rege-
ling, moet door de wet kunnen worden opgelegd.

De heer SCHOUTEN merkt op, dat in vorige redacties
steeds sprake is geweest van bedrijfstakken naast bedrijven.
Thans komen de bedrijfstakken niet meer in de redactie voor.
Spreker vraagt zich af, of het vervallen daarvan niet mede-
brengt de onmogelijkheid, voor een bedrijfstak een lichaam
in te stellen. Ook artikel 194 zal daarvoor niet te gebruiken
zijn, indien het op zijn huidige plaats blijft staan. De weg-
lating geschiedde wellicht uit redactioneele overwegingen;
men realiseere zich echter goed de consequenties.

Wat het amendement-pE Vos vAN STEENWLIK betreft:
spreker begrijpt de daartegen aangevoerde bezwaren niet. De
heer pE GEER zeide, tegen de redactie van het amendement
geen bhezwaar te hebben, mits de redactie van het Bureau
tevens behouden blijft. Doch dan krijgt men wel een eigen-
aardige formule! Hoewel spreker daaraan voor zich geen be-
hoefte gevoelt, geeft hij, in verband met de opmerking van den
heer JorkEs met betrekking tot artikel 149a¢ van het Bureau
en met de bezwaren van de heeren DE GEER en DE SAVORNIN
LonymaN tegen het amendement-DE VOS VAN STEENWIJK, in
overweging, dit amendement als volgt te lezen:

,,De samenstelling, inrichting, taak en bevoegdheid
van deze lichamen worden door de wet geregeld.””

De heer DE GEER zegt, dat de opmerking, dat opneming
van de redactie van het amendement-pE Vos VAN STEENWIJK
in die van het Bureau een doublure zou beteekenen, niet juist
is, indien men de redactie van het amendement met den heer
VAN ScHAIK aldus interpreteert, dat het alleen slaat op for-
meele bevoegdheden.

De oplossing, door den heer SCHOUTEN voorgesteld, acht
spreker juist, maar niet fraai.

De VOORZITTER acht voor het amendement-pE Vos
VAN STEENWUIK veel te zeggen. De redactie daarvan sluit aan
bij die van artikel 142. In de bevoegdheid is de taak be-
grepen; de redactie brengt dus zoowel formeele als materieele
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beperking. Men zal de redactie Jezen in het licht van artikel
142, Het verschil met de daar bedoelde organen is, dat die
al bestaan, terwijl de lichamen van artikel 149¢ nog inge-
steld moeten worden. Doch zijn zij eenmaal ingesteld, dan
val te hunnen aanzien artikel 149a geinterpreteerd worden
precies zooals miet artikel 142 ten aanzien van de gemeente-
hesturen geschieds.

De heer ALBARDA acht de door het amendement-DE Vo3
vaN STEENWLIK voorgestelde schrapping van de woorden
,,binnen bij de wet te stellen grenzen’ een verbetering.
Immers zal het stellen van die grenzen verre van gemalike-
lijk blijken te zijn.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN stelt, nu de heer pE
GEER de door den heer SCHOUTEN voorgestelde opneming van
het woord ,,taak’ in de redactie van het amendement minder
elegant acht, voor het woord . bevoegdheid’’ door ,,taak’ te
vervangen. Dit heeft het voordeel, dat dan het onderscheid
tusschen formeele en materieele regelingsbevoegdheid vervalt;
in het woord ,,taak’’ ligt meer de attributieve gedachte. Zou
men deartegen aanvoeren, dat deze oplossing met het oog
op artikel 142 inelegant is, dan antwoordt spreker daarop,
dat een verschil in redactie juist wenschelijk is, omdat de
organen van artikel 142 een onbepaalde bevoegdheid bezitten.
belhoudens hooger toezicht. In de toelichting kan dan worden
gezegd, dat ten aanzien van de nieuwe lichamen de term

,.taak’’ In plaats van ,.bevoegdheid’’ juist is gekozen ten einde
voor den wetgever den attributieven weg open te houden.

De VOORZITTER : Kunnen wij dan niet evengoed den
term ,,bevoegdheid’” behouden en In de toelichting zeggen
dat dit ook ,.taak’ omvat?

De Lieer DE SAVORNIN LOHMAN : Neen, want daar-
mede krijgt men in het Verslag een repetitie van de hier
gevoerde discussie,

De VOORZITTER meent, dat het beoogde doel zal zijn
bereikt, indien. hoe dan ook, vaststaat, dat de wetgever de
bevoegdheid der lichamen kan beperken.

De heer VAN SCHATK zegt, reeds te hebben opgemerkt,
dat hij aunvankelijk v66r het amendement-pE Vos VAN STEEN-
wIIK was. Dit bedient zich van de vaststaande grondwette-
lijke terminclogie van artikel 142 met historische beteekenis.
Legt men op die historische beteekenis den nadruk, dan kan
spreker accoord gaan. Want de task der gemeentebesturen
heeft een natuurljke begrenzing, de wetgever mag de ge-
meentelijke autonomie niet beperken. Zoo moet het ook ten
agnzien van de nieuwe lichamen zijn. De heer pE Vos vax
STEENWIJE wil echter aan de nieuwe lichamen iets onthou-
den, dat tot den aard van hun taak behoort.
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De heer KRANENBURG meent, dat de heer vaN ScHAIK
de verschillen te zeer op de spits drijft. Immers de wet zal
ten aanzien van de nieuwe lichamen toch een analoge om-
schrijving moeten geven als artikel 168 der gemeentewet
voor de gemeentebesturen en artikel 141 der provinciale wet
voor de provinciale besturen doet.

De heer VAN SCHAIK: Mag b.v. de prijszetting aan de
bevoegdheid van een bedrijfslichaam worden onttrokken ?

De heer KRANENBURG: De groote moeilijkheid is
steeds geweest, wat onder ,,huishouding’’ moet worden ver-
staan. Beperkingen als de Woningwet ten aanzien van de
gemeentebesturen bevat, moeten ook ten aanzien van de
nieuwe lichamen mogelijk zijn.

Spreker verklaart zich vddr het amendement-pr Vos vax
STEENWIJK.

Ook de heer JOEKES beveelt het amendement-pE Vos
VAN BTEENWLJK aan: daarmede komt duidelijker tot uiting,
dat de wetgever een regeling moet geven betreffende de
samenstelling, inrichting en bevoegdheid der lichamen. Nu
zegt de heer vaN ScHaik, dat de lichamen een natuurlijke
bevoegdheid moeten beziften, evenals de gemeenten en de
provinecién. Spreker acht dit niet juist: immers bezitten deze
organen een historisch karakter en een historische begren-
zing, die de nieuwe lichamen missen. Daarom moet die be-
grenzing door den wetgever worden aangegeven.

Spreker beveelt dus het amendement-pe VoS VAN STEEN-
wik aan, met de daarbij voorgestelde schrapping van de
woorden ,,binnen bij de wet te stellen grenzen’, omdat deze
woorden daarnaast geen beteekenis hebben. Maar aangezien
door die schrapping wordt geaccentueerd de leemte, dat het
artikel niet aanduidt, waarvoor de lichamen regelend kunnen
optreden, stelt spreker, evenals de heer vanN peEr HEIDEN,
voor, het slot van het eerste lid te lezen : ,,ten einde daarvoor
regelend op te treden’’.

De heer VAN SCHATK meent, dat deze toevoeging het
artikel niet fraaier maakt.

De heer JOEKES: De duidelijkheid gaat vodr de schoon-
heid.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, zich met het
voorstel van den heer JOEKES te kunnen vereenigen, mits in
de toelichting komt te staan, dat ook attributieve regeling
voor den wetgever mogelijk is.

De heer SCHOUTEN rzegt, dat, welke redactie men ook
kiest, vast moet staan, dat de wetgever aan de lichamen
ook bepaalde bevoegdheden moet kunnen onthouden.
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Spreker vraagt nog, hoe de vergadering denkt over het
niet meer vermelden van de bedrijfstakken.

De VOORZITTER zegt, dat die onder ,bedrijven” be-
grepen zijn.

De heer SCHOUTEN zegt, dan met de niet-vermelding
van de bedrijfstakken accoord te kunnen gaan.

Spreker verklaart nog uitdrukkelijk, dat zijn meegaan met
de voorstellen moet worden gezien als een subsidiaire be-
paling van zijn standpunt, ondergeschikt aan zijn mededee-
ling in de vorige vergadering, dat spreker geen behoefte aan
eenige regeling op dit punt heeft, omdat hetgeen men wil,
reeds thans kan worden bereikt met artikel 194.

De heeren DE SAVORNIN LOHMAN en DE VOS VAN
STEENWIJK verklaren, zich bij het standpunt van den
heer ScHOUTEN aan te sluiten.

De heer FRUIN wijst er op. dat men met invoeging van
het woord ,,daarvoor’” zijn doel, ni. verduidelijking, niet be-
reikt. Immers bedoelt men daarmede, dat de lichamen
slechts regelend kunnen optreden op het terrein, waarvoor zij
worden ingesteld. Doch dit komt niet voldoende naar voren.

De heer JOEKES is het niet met den heer FRUIN eens:
met sprekers redactie komt wel degelijk tot uiting, dat het
niet de bedoeling is, dat lichamen worden ingesteld met een
regelende bevoegdheid buiten het gebied, waarvoor zij zijn
ingesteld.

De heer AALBERSE komt ter vergadering; de heer ALBARDA
heeft inmiddels de vergadering verlaten.

De VOORZITTER brengt in stemming het voorstel van
den heer JOEKES,

Dit voorstel wordt verworpen met 9 tegen 2 stemmen.

Tegen stemmen de heeren VAN SCHAIK, SCHOUTEN, VAN
DEN BERGH, DE VOS VAN STEENWIJK, DE (GEER, DE SAVORNIN
LoHMAN, AALBERSE, VAN DER HEIJDEN en de VOORZITTER.

Véor stemmen de heeren JOEKES en KRANENBURG.

Het amendement-DE Vos VAN STEENWIJK en vervolgens
het aldus geamendeerde voorstel van het Bureau worden
zonder hoofdelijke stemming aangenomen.

Te half één wordt de vergadering geschorst tot half twee.

Na heropening van de vergadering stelt de VOORZITTER
aan de orde punt 2 der agenda: wijziging kiesrecht. Sedert
de vorige vergadering zijn omtrent dit punt vijf redactie-
voorstellen toegezonden : drie van het Bureau (stuk 32), één
van de heeren DE GEER en DE SAVORNIN LOHMAN (stuk 33)
en één van de heeren VAN DEN BERGH en ATBARDA (stuk 35).

Wijziging Kiesrecht.
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De heer DE GEER, de beraadslaging openend, licht zijn
veorstel toe. Spreker is meer en meer tot de conclusie ge-
komen, dat het oorspronkelijk voorstel van het Bureau
(minimum-eisch var een veelvoud van den kiesdeeler voor
entrée) groote bezwaren heeft.

De heer Jorkes achtte het in de vorige vergadering
bedenkelijk. dat de Grondwet een zoo speciale indicatie zou
geven. Daarom stelde deze voor. de verruiming van de be-
voegdheid van den gewonen wetgever niet te vinden in het
oorspronkelijk voorstel van het Bureau, maar liever hierin,

dat in plaats van ,,0p den grondslag van K. V. wordt
gelezen : | nmaar het beginsel van K. V.”. Dit denk-

beeld lachte spreker toe; echter ondervangt naar sprekers
oordeel het voorstel-JoExkes het bezwaar, dat de huidige
redactie geen afwijking van de mathematische even-
redigheid zou toelaten, niet. Daarom is het beter, rond-
uit te zeggen, wat men wil : den grondslag van E. V. behou-
den, met de mogelijkheid van noodzakelijke afwijking bij de
wet. In hun nota komen de heeren vaAN DEN BERGH en
ALBARDA daartegen op: zi] noemen eenige voorbeelden van
mogelijkheden van zoo veérstrekkende afwijking van de E. V.,
dat van evenredigheid niet meer kan worden gesproken.
Maar die voorbeelden zijn erg gezocht; men mag vertrouwen
op het gezond verstand van den wetgever. Indien men den
grondslag van K. V. behoudt, dus een districten-(meerder-
heids-)stelsel unitsluit, is hef toch niet waarschijnlijk, dat
men van de evenredigheid zoover zal afwijken als de heer
VAN DEN BERGH in zijn nota aanhaalt. Diens voorbeelden
doen spreker denken aan de moeilijkheden, welke Minister
Rucorr destijds ondervond bij de behandeling van de zede-
lijkheidswetten : men wees toen op al hetgeen daarmede
al niet strafbaar zou kunnen worden geacht.

Spreker acht de redactie van den heer VAN DEN BERGH
zeer inelegant; zij bevat inderdaad wat wij allen bedoelen,
doch zij past weinig in het kader der Grondwet. Desnoods zou
spreker diens voorstel als subsidiaire oplossing kunnen aan-
vaarden.

Wat de drie voorstellen van het Bureau betreft, ook daai-
mede zou men volgens spreker nog kunnen vastloopen. Voor-
stel C zegt niets; de evenredigheid wordt ook thans reeds
door de wet bepaald. De voorstellen A en B zijn aanneme-
lijker, maar schijnen nog niet afdoende.

De heer VAN DEN BERGH zegt, hetzelfde te willen als
de heer DE GEER. Spreker verschilt misschien van hem,
omdat spreker geen wijziging noodig acht, doch daarop komt
hij thans niet terug.

Met de heeren DE (GEER en DE SAVORNIN LLOHMAN meent
spreker, dat het oorspronkelijk voorstel van het Bureau
(stuk 25) in de Grondwet niet thuisbehoort, evenmin als
sprekers amendement daarop (stuk 28).
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De drie redacties van het Bureau bieden niet voldoende
waarborgen tegen willekeur. Het beste is nog redactie A,
maar ook daarbij is nog grondwettelijk bezwaar tegen af-
-wijking van de mathematische evenredigheid mogelijk.

Tegen het voorstel-pE GEER-LioHMAN heeft spreker enstig
bezwaar. De heer pE GEER zegt: afwijkingen van de . V.
moeten mogelijk zijn. Spreker ontkent dit: van de grondslag
van E. V. moet geen afwijking mogelijk zijn, wel van de
zuiver mathematische evenredigheild. Nu =zegt de heer
DE GEER: men mag vertrouwen op de redelijkheid van den
wetgever. Dit gaat op ten aanzien van het derde door spreker
in zijn nota aangehaalde voorbeeld, maar niet ten aanzien
van zijn voorbeelden 1 en 2. Voorbeeld 2 is geen fantaisie:
het gold in Frankrijk als stelsel van E. V.!

Wat noodig is, is de mogelijkheid van afwijking van de ma-
thematische evenredigheid; niet van atwijking, welke zoo ver
gaat, dat wordt afgeweken van den grondslag van K. V.
Spreker zou wat gewenscht wordt, willen noemen : electorale
evenredige vertegenwoordiging. Daarom acht spreker zijn
redactie juister dan die van DE GEER-TLOHMAN.

De heer DE GEER zegt, dat hij zoo juist nog vergat er op
te wijzen, dat het voorstel-van pEN BrrGH wordt toegelicht
met een onjuist onderscheid tusschen electorale en mathema-
tische evenredigheid. Dit onderscheid bestaat niet, want
evenredigheid is uitsluitend een mathematisch begrip. Er is
dus maar één soort evenredigheid, waarvan moet kunnen
worden afgeweken. Als een vergaand voorbeeld van afwijking
van de E. V. noemt de heer vAN DEN BERGH zijn eerste voor-
beeld. Spreker wijst er echter op, dat in diens opvatting, dat
de Grondwet thans reeds den eisch van driemaal den kies-
deeler mogelijk maakt, ook tienmaal den kiesdeeler kan wor-
den geéischt. Bovendien wordt algemeen de opvatfing gehul-
digd, dat de wetgever ook thans reeds een districtenstelsel
mag invoeren. Dit geschiedde in Belgié, waar, met een stelsel
van E. V., 25 & 30 districten werden ingesteld. Dus ook thans
reeds moet men vertrouwen op de redelijkheid van den wet-
gever.

De heer VAN DEN BERGH wijst er op, dat de opvatting
gehuldigd wordt, dat de wetgever niet mag afwijken van een
zoo zuiver mogelijke, mathematische evenredigheid. Ter
ondervanging van die opvatting moet de Grondwet zeggen,
dat de wetgever dat weél mag doen.

De heer VAN SCHAIK zegt, dat bij de interpretatie van
de Grondwet zooveel mogelijk wordt afgegaan op den tekst.
Dit geschiedde onlangs ook bij de interpretatie van artikel
187. Spreker ziet dus aankomen, dat,indien t.z.t. de redactie-
DE GEER-LLOHMAN zou worden toegepast, dit zou kunnen
leiden tot verstrekkende consequenties. Immers iedere afwij-
king, die de wetgever voor zich zelf kan verantwoorden, kan
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hij doorvoeren. Hij kan het noodzakelijk achten, belangen-
groepen te weren; hij kan wering van revolutionnairen uit de
vertegenwoordigende lichamen noodzakelijk achten. Nood-
zakelijk 1s een vage term, die tot allerlei ongewenschte conse-
quenties kan leiden.

De heer DE GEER : Weet U een beteren term?

De VOORZITTER stelt voor, te lezen: ,,behoudens ge-
ringe afwijking’’. Daarmede zou men bh.v. geen revolution-
nairen mogen uitsluiten.

De heer DE VOS VAN STEENWIJK constateert, dat
omtrent de bedoeling overeenstemming bestaat, en dat het
slechts gaat om de formuleering daarvan. Spreker herinnert
el aan, dat in den loop der jaren de eischen voor het ver-
krijgen van ecn zetel steeds hooger zijn gesteld. Spreker
gevoelt het minst voor de redacties B en C van het Burean
e die van den heer vaN DEN BERGH; voorstel A van het
Bureau en de redactie-DE GEER-LLOHMAN zijn nog het beste.
Deze laatste ware echter aldus te lezen: ,,die zich daarbij
behoudens afwijkingen van beperkten omvang stelt op den
grondslag van E. V.”.

De heer JOEKES sluit zich bij het door den heer DE Vos
VAN STEENWIIK gesprokene aan. Het verschil van meening is
gering; wij zoeken allen naar een redactie, welke mogelijk
maakt, dat het stelsel van E. V. gehuldigd word}, maar dat
de wetgever dat stelsel eenigszins ruim kan opvatten. Daar-
voor hebben wij nu vijf redacties. De vraagisnu, of men daar-
nede blijft binnen de beoogde sfeer? Met de redactie-DE
GeEr-LonMaN doet men dat niet; die zet de deur te wijd
open. De redactie-vax pEN BERGH-ALBAERDA is te inelegant;
de door den heer pE Vos vaN STEENWIJK voorgesielde term
,,van beperkten omvang’’ is te weinig gedefinieerd, Wat de
drie redacties van het Bureau betreft : spreker geeft de voor-
keur aan A boven B en C; daarin i1s nog het best wedlrge-
geven, dat men den grondslag van H. V. wil handhaven.
Maar ook tegen A bestaan bezwaren : vooreerst zou volgens
die redactie de wet de beginselen van K. V. moeten vaststel-
len, terwij} er maar één zoodanig beginsel bestaat, dat objec-
tief vaststaat, en in de tweede plaats sluit het huidige tweede
lid niet op het eerste lid aan.

De heer DE GEER merkt op, dat dit laatste bezwaar door

zijn redactie ondervangen wordt.

De heer JOEKES stelt de volgende redactie voor het
tweede lid van artikel 82 voor:
,,Alles wat het kiesrecht en de wijze van verkiezing
betreft wordt door de wet geregeld mef inachtneming
van het beginsel van I. V.”
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Daarmede krijgt de wetgever voldoende ruimte, omdat de
beperking van de evenredigheid wordt gelegd in dezelfde
alinea, die de opdracht geeft. Bovendien kan in het Verslag
worden uiteengezet, dat de bedoeling is, niet meer aan de
mathematische evenredigheid gehiouden te zijn.

De heer SCHOUTEN is tot de conclusie gekomen, dat
het misschien nog het beste is, terug te keeren tot de ioor-
spronkelijke redactie van het Burean, gewijzigd overeenkom-
stig de nota van de heeren ALBARDA en VAN DEN BERGH.
De bezwaren daartegen waren tweeledig; vooreerst bevat
dit voorstel een tekst, die sterk herinnert aan dien van het
destijds verworpen voorstel tot wijziging van de kieswet,
waartegen, gelet op de critiek in de Tweede Kamer, scherp
verzet zal rijzen. In de tweede plaats biedt dat voorstel slechts
een oplossing ten aanzien van ¢én punt. Spreker erkent dit
laatste, maar tegen alle andere redacties bestaan ook groote
bezwaren. En wat het eerste bezwaar betreft, spreker zeide
de vorige keer al, dat men uit vrees voor verzet niet moet
wijken. Waarom kwamen wij tot deze zaak? Omdat de heer
DE GEER van oordeel was, dat het destijdsche wetsontwerp
(driemaal den kiesdeeler) in strijd was met de Grondwet.
Ten einde dit bezwaar te elimineeren, zijn thans verschil-
lende voorstellen ingediend, maar tegen alle bestaan beden-
kingen, en voor een belangrijk deel zijn deze bedenkingen
gelijk aan die, welke den heer pE GEER hebben geleid tot
zijn grondwettelijk bhezwaar tegen het besproken wetsont-
werp. Daarom vraagt spreker zich afl, of het oorspronkelijke
voorstel van het Bureau, dat het kind bij den naam noemt,
niet te prefereeren is. Dit voorstel zou dan te amen-
deeren zijn overeenkomstig het amendement-ALBARDA-VAN
DEN BERGH.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, haast niet
meer met een nieuwe redactie te durven komen. Het oor-
spronkelijk voorstel van het Burean kan spreker niet bekoren;
een zoodanig gepreciseerde uitwerking behoort in de Grond-
wet niet thuis. Bovendien schept dit voorstel slechts één cor-
rectie; wij weten niet, of later niet nog andere noodig zullen
zijn. Wij zijn het allen omtrent de bedoeling eens: de wet-
gever moet vrijheid hebben, in bijzonderheden van de strikte
evenredigheid af te wijken. Dit wordt naar sprekers meening
uitgedrukt door den ferm , richtsnoer’’. Het tweede lid van
artikel 82 zou dan kunnen luiden: ,,Alles wat het kiesrecht
en de wijze van verkiezing betreft, wordt geregeld door de
wet, die daarbij tot richtsnoer neemt het beginsel van
E. V.. Deze redactie laat minder ruimte dan redactie A van
het Bureau; zij schakelt gevaren als door den heer VAN DEN
BerGH gevreesd, uit.

De heer VAN DER HEIJDEN zegt, het niet met den
heer vaN SCHAIK eens te zijn waar deze meent, dat de
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redactie-DE GEER-LOHMAN de deur openzet voor allerlei onge-
wenschte afwijkingen. Integendeel, die redactie biedt te
welnig : immers ,.de noodzakelijkheid’”” van een afwijking is
niet gemakkelijk wan te toonen. Noodzakelijkheid is niet het-
zelfde als wenschelijkheid!

Tegen de redactie A van het Bureau heeft spreker bezwaar,
want die spreekt van door de wet te regelen beginselen vun
E. V., terwijl er maar één, objectief vaststaand, beginsel
van E. V. bestaat.

Redactie B lijkt hem de beste; zij houdt in, dat de grond-
slag van E. V. breed is, en dat de wetgever een gedeelte van
dien grondslag kan aanwijzen om daarop te bouwen, onder
uitsluiting van andere deelen. De regeling van het kiesrecht
moet staan op den grondslag van E. V., maar behoeft dien
niet ten volle te gebruiken. De electorale E. V. kan een deel
zljn van de mathematische.

De heer KRANENBT'RG beveelt de redactie-JoEKkEs aan.
De heer SCHOUTEN wees er op, dat de heer DE GEER de oor-
zaak was van de moeilijkheid, ormdat hiy) in het destijdsche
voorstel tot wijziging van de kieswet strijd met de Grondwet
zag. Maar als nu de term ,,grondslag’” wordt vervangen door
»beginsel”” en deze vervanging wordt toegelicht, dan zal het
bezwaar van den heer DE GEER verdwenen zijn.

De VOORZITTER meent, dat de heer DE GEER dan even-
zeer bezwaar zal hebben.

De heer KRANENBURG : Dat zal toch niet het geval
ziju, indien de vervanging wordt toegelicht, en de Kamer dat
accepteert! Dan moet men wel erg formalistisch zijn om nog
grondwettelijke bezwaren op te werpen.

Tegen redactie B van het Bureau heeft spreker geen over-
wegend bezwuar; slechts ware daarin de term ,,grondslag™
te vervangen door , beginsel’’.

De heer DE GEER is van oordeel, dat het voorstel-JOEKES
de onzekerheid, of b.v. de eisch van driemaal den kiesdeeler
grondwettelijk toelaathaar is, niet opheft. Immers die eisch
beteekent een zeer sterke afwijking van de evenredigheid;
spreker herinnert zan hetgeen de heer van KopTsvinn, een
uitnemend kenner van het stelsel van E. V., in een artikel
schreef : het kiesquotient is het meest essentieele deel van de
K. V. Afwiking van het kiesquotient strijdt dus met den
grondslag, met het beginsel van K. V. Daarom helpt de door
den heer JOEKES voorgestelde vervanging niet.

De VOORZITTER zegt, zich aan te sluiten bij hetgeen
de heer van DER HEWDEN heeft gezegd; het voorstel B van
het Bureau is nog zoo kwaad niet. Daartegen bestaan geen
bezwaren als het voorstel-DE GEER-LoBEMAN aankleven. Nu
kan de heer vaN pEN BERGH wel zeggen: ook die redactie
laat te vérgaande afwijking toe, doch dit bezwaar kan even-
goed tegen tal van andere grondwettelijke bepalingen worden
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aangevoerd. Met den heer vax DErR HEWDEN geeft spreker
dus de voorkeur aan redactie B.

De heer VAN DEN BERGH geeft den heer pE GEER
gaarne toe, dat de heer van KoETSVELD een groot kenner van
E. V. is, doch herinnert er aan, dat deze een eigen kies-
stelsel heeft uitgedacht, waarbi het depouillement ongeveer
vier jaren in beslag zou nemen. Waarmede spreker maar
zeggen wil, dat de heer van KorrTsvirLp geen blijk heeflt
gegeven,een open oog te hebben voor de eischen der practijk!

Spreker heeft tegen redactie B geen overwegend bezwaar;
zl] is in elk geval beter dan de redactie-pE GEER-LiOHMAN.

De VOORZITTER zegt, te hebben gemeend, dat het
oorspronkelijk voorstel van het Bureau van de baan was.
Stelt de heer ScHOUTEN er prijs op, dat dit voorstel in de
stemming wordt betrokken ?

De heer SCHOUTEN : Neen, ik streef juist naar zoo groot
mogelijke overeenstemming.

De VOORZITTER: Dan blijven drie voorstellen over:

voorstel B van het Bureau;

voorstel-DE GEER-LLOHMAN, en

voorstel-JOEKES.

Persoonlijk meent spreker, dat het voorstel-JOEKES geen
uitkomst zal bieden; grondwettelijke bezwaren als de huidige
redactie oproept, zullen door dat voorstel z.i. niet worden
geélimineerd.

De heer DE GEER deelt mede namens den heer DE
SAVORNIN LloaMAN mede, dat het voorstel-DE GEER-LLOAEMAN
wordt ingetrokken ten gunste van het voorstel B van het
Bureau, dat inderdaad afwijkingen van de zuivere evenredig-
heid mogelijk maakt.

Voorstel B van het Bureau wordt zonder hoofdelijke stem-
ming aangenomen.

De heer JOEKES verklaart niet voldaan te zijn en zich
een nader oordeel voor te behouden.

De VOORZITTER stelt aan de orde punt 4 der agenda: Additioneele artikelen.
de additioneele artikelen (avant-projet VIII; stuk 36).

Spreker leest een door den heer Hooyraas nopens dit punt
opgestelde nota voor.

De heer KRANENBURG verzoekt, deze nota te doen
drukken en aan de leden toe te zenden vddr de volgende
vergadering.

De VOORZITTER zegt dit toe.
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De Leer KRANENBURG wijst voorts op een dubium,
waartoe artikel III, eerste lid, heeft getoond, sanleiding te
kunnen geven. Naar sprekers oordeel, dat door prof. pE BLE-
CcOURT gedeeld wordt, zijn met die bepaling alle collatierech-
ten afgeschaft; cok in de litteratuur (b.v. Huarr) wordt dit
standpunt gehuldigd. In Groningen denkt men er echter
anders over; daar blijken nog zakelijke (niet-heerlijke) colli-
tierechiten te bestaan en te worden uitgeoefend. Spreker
meent, dat ook de niet-lLeerlijke collatierechten dienen te
worden afgeschaft; daartoe zou thans een voorziening kunnen
worden getroffen. Het eerste lid van artikel III zou dan
kunnen luiden: ,,Alle patronaats- of collatierechten zijn afge-
schaft.”” Spreker acht de kwestie niet van groot gewicht,
doch heeft toch gemeend, haar ter sprake te moeten brengen.

De heer DE SAVORNIN LOHMAN wijst er op, dat
artikel 111 nog een tweede lid bezit, dat in het voorstel niet
geliandhaafd wordt. Dit verwondert spreker, want er be-
staan nog heerlijke rechten als in deze alinea bedoeld, welke
misschient opgeheven zullen worden. Schrapt men nu het
tweede lid, dan is de schadeloosstelling wegens de opheffing
niet meer grondwettelijk verzekerd. Immers is het onteige-
ningsartikel hierop niet van toepassing.

Naar aanleiding van artikel 200 van avant-projet VIIIL
vraagt spreker, waarom daarin niet zijn overgenomen de
woorden ,,met Inachtneming van de in van Regeeringswege
nitgaande stukken gevolgde spelling’’. Spreker betreurt de
schrapping van deze woorden.

De heer JOEKES: Kunt U =zich voorstellen, dat een
andere dan die spelling zou worden gevolgd ?

De VOORZITTER zegt, dat de aangehaalde woorden des-
tijds beteckenis hadden in verband met den overgang van de
spelling-BIEGENBEER naar die van DE VRIES en TE WINKEL;
thans hebben zij geen beteekenis meer. Ter voorkoming van
hetgeen spreker meent dat de heer DE SAVORNIN LOHMAN
vreest, kunnen de aangehaalde woorden beter worden weg-
gelaten.

Wat het tweede lid van artikel TII betreft: spreker acht
het met den heer pE SavoRNIN LoHMAN verstandiger. dit te
laten bestaan. En met het oog op de door den heer Kransx-
BURG naar voren gebrachte kwestie ware ook het eerste lid te
handhaven.

De heer KRANENBURG : Dat zou niet baten; de heer- _
Lijke collatierechten zijn reeds afgeschaft; daarvoor behoeft
het eerste lid niet gehandhaafd te blijven, en voor de zake-
lijke collatierechten baat de handhaving niet. Voor afschaf-

fing daarvan zou in plaats van ,,De heerlijke rechten’’.... enz.
moeten worden gelezen: ,,Alle patronaats- en collatie-
rechten”.

NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1009

- - e m adlPat o L L a e s e e



7 Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1936 Commissie-De Wilde, notulen, plenair, 1936-05-16

De heer VAN DER HEIJTDEN acht dit gevaarlijk, omdat
men niet weet, welke patronaats- en collatierechten nog
bestaan; men weet dus niet wat men aantast,

De heer KRANENBURG kan voor dit standpunt gevoelen,
hoewel spreker het bestaan van kerkelijke rechten op privaat-
rechtelijken grondslag ongewenscht acht.

De heer DE GEER zegt, voor de suggestie van den heer
KRANENBURG niet te gevoelen. Men dacht destijds, dat er
alleen heerlijke collatierechten bestonden. Thans blijkt, dat
in Groningen ook zuiver vermogensrechtelijke collatierechten
bestaan. Het is spreker bekend, dat de Synode voornemens
1s geweest, een adres aan onze Commissie te zenden om de
afschaffing te bepleiten. Spreker heeft dat ontraden: wij zijn
op dat punt niet voldoende voorbereid, en zouden ons in een
wespennest steken.

De heer KRANENBURG herinnert eraan, dat de bedoe-
ling destijds is geweest, alle collatierechten af te schaffen.
De Grondwetscommissie van 1922 zelf schreef, dat alle toen
bestaande collatierechten van heerlijkrechtelijken aard waren.
Dit blijkt onjuist te zijn geweest. Sprekers suggestie bedoelt
dus slechts, de bedoeling, die met het voorschrift heeft voor-
gezeten, te verduidelijken.

De VOORZITTER acht het met den heer bpE GEER
gevaarlijk, onvoorbereid als de Commissie op dit punt is,
deze kwestie aan te roeren.

Zonder hoofdelijke stemming wordt besloten, artikel TII
onverkort over te nemen.

De artikelen 200 en 201 van het avant-projet VIII worden
aangenomen, evenals de artikelen T en IT van stuk 36.

Ten aanzien van artikel 3 van avant-projet VIII stelt de
heer VAN DEN BERGH voor, na ,,1886" in te voegen de
woorden : ,,uit welken hoofde ook’.

De heer DE VOS VAN STEENWIJK merkt op, dat de
woorden : ,,Krachtens gewoonte of verordening, zoowel als
uit anderen hoofde’ destijds in arfikel IV zijn gezet, omdat
juist met betrekking tot de rechtsgeldigheid van de krachtens
gewoonte of verordening ontstane rechten van aardhaling
twijtel heerschte.

De heer FRUIN zegt, dat men het standpunt zou kunnen
huldigen, dat de door den heer DE VOS VAN STEENWIJK aan-
gehaalde woorden nog beteekenis hebben, omdat een recht
van aardhaling nog door gewoonte zou kunnen ontstaan.
Spreker meent echter, dat de zaak nu wel is uitgewerkt,
zoodat de woorden z.i. kunnen vervallen.
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De heer VAN DEN BERGH acht het wenschelijk, voor
alle zekerheid de woorden ,,uit welken hoofde ook’ op te
nemen.

De heer JOEKES merkt op, dat dit niet noodig is: neemt
men geen beperking op, dan geldt het voorschrift veor alle in
1886 bestaande rechten.

Artikel 8 wordt aangenomen.

Tweede lezing. De VOORZITTER stelt aan de orde de tweede lezing
(stuk 36). Spreker herinnert eraan, dat de nota van de
heeren ALBARDA en VAN DEN BERGH (stuk 30) betreffende
de artikelen 90 en 22 reeds behandeld is.

De tekst van stuk 36 wordt aangenomen, behoudens wijzi-
ging in den tweeden regel der tweede alinea van artikel
IT van § 25, van het woord ,,voor’’ in: ,,véér’’.

Niets meer aan de orde zijnde, wordt de vergadering om
31 uur gesloten.

Vastgesteld in de vergadering van
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