
GEHEIM. 

STAATSCOMMISSIE VOOR PARTIEELE 
GRONDWETSHERZIENING. 

TIENDE VERGADERING, GEHOUDEN 
TEN DEPARTEMENTE V A N BINNEN-
LANDSCHE Z A K E N , OP VRIJDAG 29 
MEI 1936, DES NAMIDDAGS TE 4 UUR. 

Voorzitter de heer D E W I L D E . 

Afwezig de heer FRUIN. 

Naamsverandering 
CuraQao. 

De VOORZITTER opent de vergadering en constateert 
met ingenomenheid, dat de heer BiBREMA weder hersteld en 
ter vergadering aanwezig is. 

Spreker doet mededeeling van den inhoud van een schrijven 
dd. '28 Mei 1936, afkomstig van den Minister van Staat, 
Minister van Koloniën, blijkens hetwelk de Gouverneur van 
Curacao wijziging van den naam Curacao in dien van Neder-
landsche Antillen wenschelijk acht. De naamsverandering zal 
door de andere tot deze groep behoorende eilanden, vooral 
Aruba, zeer op prijs worden gesteld en op den duur verwar
ring in het buitenland voorkomen. De Minister van Koloniën 
verzoekt de Commissie, de naamsverandering in hare voor
stellen aan de Kroon op te nemen. 

Spreker stelt voor, op dit schrijven te antwoorden, dat de 
werkzaamheden der Commissie reeds in te ver gevorderd 
stadium verkeeren, om deze wijziging nog in haar voorstellen 
te mcorporeeren; het voorstel tot naamsverandering zal van 
de Regeering kunnen uitgaan. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt dienovereenkomstig 
besloten. 

Notulen 
achtste vergadering. 

Inkomen der Kroon. 

Concept-Verslag. 

De notulen van de achtste vergadering van '2 Mei 1936 
worden vervolgens gearresteerd. 

De VOORZITTER deelt mede, dat hij zich met H . M. de 
Koningin in verbinding heeft gesteld betreffende de voorge
stelde wijzigingen ten aanzien van het inkomen der Kroon. 
H . M. heeft verklaard, tegen de voorgestelde wijzigingen 
geen bedenking te hebben. 

Aan de orde is de vaststelling van de redactie van het 
concept-Verslag. 

De heer VAN SCHAIK zegt, een algemeene opmerking te 
willen maken naar aanleiding van de nota van den heer 
DE Vos VAN STEENWIJK (stuk 43). In de door dezen voorge-
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stelde redactie komt tot uiting, dat ten aanzien van het 
daarin behandelde punt (drukpersvrijheid) in de Commissie 
verschil van meening heeft bestaan. In de passage betref
fende de Algemeene Rekenkamer (blz. 13) staat vermeld, 
dat in de Commissie op dat punt eenstemmigheid heeft ge-
heerscht. Spreker vraagt zich af, of het wenschelijk is, derge
lijke mededeelingen in het "Verslag te doen. Behalve ten aan
zien van de drukpersvrijheid, heeft ook op verschillende 
andere punten eenstemmigheid ontbroken; daarvan wordt 
geen melding gemaakt. 

Voorts heeft spreker bezwaar tegen de zinsnede op blad
zijde 14, dat ,,Het verschil van inzicht niet van zoodanig 
gewicht (werd) geacht " enz. Deze uitdrukking is te 
zwak; beter ware te vermelden, dat het verschil van inzicht 
of het onderwerp, dat het betrof, niet van zoodanig gewicht 
werd geacht, dat aanleiding bestond voor het indienen van 
een minderheidsnota. 

De heer DE GEER zegt, in het algemeen niet de opmer
king van den heer VAN SCHAIK accoord te kunnen gaan. De 
nota van den heer DE VOS VAN STEENWIJK betreft evenwel 
een ander punt; daar wordt geaccentueerd een verschil van 
meening omtrent de huidige redactie van artikel 7. 

De heer DE SAVORN1N LOHMAN zegt, dat het be
zwaar van den heer VAN SCHAIK gemakkelijk is te onder
vangen, door in de redactie-DE Vos VAN STEENWIJK in plaats 
van ,,bestaat in de Commissie verschil van meening" te 
lezen : kan men verschillend oordeelen. 

De VOORZITTER merkt op, dat deze kwestie beter bij 
de behandeling van bladzijde 4 onder het oog kan worden 
gezien. 

De heer ALBARDA zegt, teleurgesteld te zijn over den 
opzet van het concept-Verslag. Spreker zou liever een ander 
systeem gevolgd hebben, waarbij het eerste, inleidende ge
deelte op zich zelf voor een ieder duidelijk zou zijn. Thans 
is het dat niet. indien men de concrete voorstellen niet kent. 
Spreker doet evenwel geen voorstel tot wijziging, omdat dan 
het geheele ontwerp opnieuw zou moeten worden opgesteld. 

De heer D E SAVORN1N LOHMAN zou het niet billijk 
achten, indien de door den heer ALBARDA op het concept-
Verslag geoefende critiek zonder tegenspraak zou blijven. 
Spreker is van oordeel, dat het ontwerp een beknopte en 
duidelijke samenvatting van de hoofdzaken geeft. 

De heer ANEMA meent, dat in het concept-Verslag noode-
loos veel vreemde woorden staan, zelfs in gevallen, waar een 
Nederlandsen woord duidelijker zou zijn. Spreker stelt zich 
voor, in den loop der behandeling op die gevallen te wijzen. 
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Blz. 1 en 2. De bladzijden 1 en '2 worden aangenomen. 

Blz. 3. Op bladzijde 3 zijn twee amendementen door den lieer 
ALBABDA ingediend (stuk 40, punten 1 en 2) , en een door 
de heeren AALBERSE en VAN DER HEIJDEN (stuk 42). 

Naar aanleiding van dit laat ^ie amendement, dat o. m. 
voorstelt, den vrijheidszin van het volk als reden der pers
vrijheid te schrappen, zegt de VOORZITTER, het daarmede 
niet eens te zijn. De vrijheidszin van het volk is hier een 
groote factor. In landen als Italië en Duitschland heerschte 
vroeger een evengroot antagonisme tusschen de steden als 
hier te lande; desondanks bestond daar niet een zoo groote 
vrijheid. Dat komt, omdat hier te lande de vrijheidszin van 
het volk groot was. Spreker stelt voor, de betreffende passage 
te handhaven. 

De heer VAN DER H E I J D E N merkt op, dat zijn amen
dement bovendien strekt om het woord ,,allereerst" te ver
vangen door: bloot. Dit punt is belangrijker dan de schrap
ping van de passage betreffende den vrijheidszin van het 
volk. Wat dit laatste punt betreft: is het niet beter, passages, 
welke gevoeligheden opwekken, uit het Verslag te laten? 
Anders zou spreker zich genoodzaakt zien, een minderheids
nota in te dienen. 

De VOORZITTER zegt, dat hetgeen FRUIN op dit punt 
schrijft, juist is. Ook in ons land bestonden plakkaten, zooals 
in de nota-AALBERSE-VAN DER HEIJDEN wordt opgemerkt, 
maar deze werden veelal niet gehandhaafd, en dat is gevolg 
van den vrijheidszin van het volk. 

De heer DE SAVORN1N LOHMAN zegt, dat naar zijn 
meening wel degelijk de slappe toepassing der drukpersplaca-
ten verband houdt met den tegenzin bij ons volk tegen dwang 
op dit gebied. Zulks wordt o. a. aangetoond in een door 
spreker aangehaald werk van Jhr . Mr. J . H . HORA SICCAMA, 

waarin wordt betoogd, dat op staatkundig — in tegenstelling-
tot kerkelijk — terrein van de toepassing der censuur veel 
minder terecht kwam dan in andere landen, vooral omdat 
onze volksaard zich daartegen verzette. Spreker acht het 
goed. dit in het Verslag te vermelden; het is een historisch 
feit. 

De heer VAN DER H E I J D E N geeft toe, dat de vrijheid 
hier feitelijk grooter is geweest dan elders. Maar men late 
zich niet uit over kwesties, welke een historisch debat uitlok
ken. Dat er zoovele onuitgevoerde plakkaten zijn geweest, be
hoeft nog niet te wijzen op den vrijheidszin van het volk. 

De VOORZITTER blijft hetgeen in het concept-Verslag 
ten aanzien van den vrijheidszin staat, juist achten, doch 
stelt voor, over dit punt niet te lang te discussieeren. 
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De heer DE SAYORNIN LOHMAN stelt voor, den zin, 
aanvangende met : ..In den tijd " tot ,.gevestigd" te 
schrappen, om alle gevoeligheid te vermijden. 

Hiertoe wordt besloten. 

Het amendement-DE GEER (stuk 41, punt I) wordt aange
nomen. 

Naar aanleiding van het amendement-ALBARDA (stuk 40, 
punt 3) merkt de heer ANEMA op, dat mede tot uiting dient 
te komen, dat de aantasting van de bestaande rechtsorde door 
middel van de drukpers een stelselmatig karakter heeft ge
kregen. Vroeger had men te doen met incidenteele uitingen; 
tegenwoordig is een systeem van ondermijning ontstaan. 

Besloten wordt, de betreffende passage te doen luiden: 

Het verschil is echter, dat onder de tegenwoordige 
omstandigheden het misbruik van de drukpersvrijheid 
een stelselmatig karakter heeft aangenomen. De ervarin
gen in het buitenland doen de dreiging der daaruit voort
vloeiende gevaren te ernstiger voelen. 

De heer ANEMA vraagt, of in de voorlaatste alinea het 
woord ,.eerbied" niet dient te worden vervangen door: eer
biediging. 

Na eenige discussie wordt besloten, deze alinea te doen 
luiden : 

De Commissie is van meening. dat de eerbiediging van 
het recht van de vrijheid van de pers eindigt, waar de 
vrijheid in losbandigheid ontaardt. 

Nadat nog enkele ondergeschikte redactiewijzigingen zijn 
aangebracht, wordt bladzijde 3 aangenomen. 

Naar aanleiding van de vijfde alinea (,,Een tijdelijk ver
bod ") van bladzijde 4 zegt de heer VAN SCHAIK, het 
niet wenschelijk te achten, dat in het Verslag wettelijke 
suggesties worden gegeven. 

De VOORZITTER merkt op, dat het A^erslag ui het mid
den laat, of verscherping van de strafrechtelijke repressie 
mogelijk of geboden is. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN stelt voor, de woor
den ,,vrijwel onbegrensde mogelijkheid" te vervangen door: 
,,formeel onbegrensde mogelijkheid", omdat de mogelijkheid 
van strafrechtelijke repressie niet vrijwel, doch volledig onbe
grensd is. 

Hiertoe wordt besloten. 
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Het amendement van den heer DE GEER (stuk 41, punt I I ) 
wordt aangenomen. 

De aanhef van de vierde alinea wordt gelezen : De Com
missie laat in het midden, of enz. De tweede zin van die 
alinea, waarop door den heer DE GEER een amendement was 
ingediend (stuk 41, punt I I I ) , wordt in verband hiermede 
gelezen: , 

Daarbij acht zij in elk geval noodig het openen.... enz. 

Op de passage van de vierde alinea, aanvangende met : ,,Of 
een verschijningsverbod " , zijn drie amendementen inge
diend : 

van den heer DE GEER, om vanaf die woorden de rest van 
de alinea te laten vervallen (stuk 41, I V ) ; 

van den heer DE VOS VAN STEENWIJK, om de rest van deze 
alinea en de volgende alinea te vervangen door de door hem 
voorgestelde redactie (stuk 43) ; 

en van den heer DE SAVORNIN LOHMAN om de passage, 
welke de heer DE GEER wil schrappen, te vervangen door de 
door hem voorgestelde redactie (stuk 44). 

De heer VAN SCHAIK zegt, bezwaar te hebben tegen de 
mededeeling in het amendernent-DE Vos VAN STEENWIJK, dat 
in de Commissie verschil van meening bestaat. 

De heer D E SAVOENIN LOHMAN zegt, dat dit bezwaar 
kan worden ondervangen, door in het amendement-DE Vos 
VAN STEENWIJK de woorden ,,bestaat in de Commissie ver
schil van meening" te vervangen door : kan men verschillend 
denken. 

De heer SCHOUTEN zegt, dat, indien nergens in het 
Verslag van verschil van meening in den boezem der Com
missie mag blijken, hij met dit voorstel van den heer 
DE SAVOHNIN LOHMAN kan meegaan. Maar het niet doen 
blijken van meeningsverschil kan leiden tot het indienen van 
minderheidsnota's. Daarom gevoelt spreker voor het amende
ment-DE Vos VAN STEENWIJK. 

Na eenige discussie wordt op voorstel van den heer DE 
SAVOENIN LOHMAN besloten, in plaats van de passage, 
aanvangende met ,,Of een verschijningsverbod " tot aan 
af deeling I I , op te nemen eerst het amendement-DE Vos VAN 
STEENWIJK en daarachter het amendement-DE SAVORNIN 

LOHMAN behalve den eersten zin en met omzetting van den 
derden zin daarvan. 

Het amendement-DE GEER op de laatste alinea (stuk 41, 
punt V) vervalt hiermede. 
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Het amendement-DE GEER (stuk 40, punt 4) op bladzijde 5 
wordt aangenomen. 

Na uitvoerige discussie wordt besloten, dat het Bureau voor 
bladzijde 5 een nieuwe redactie zal ontwerpen. 

Op bladzijde 6 zijn drie amendementen voorgesteld dooi
den heer DE GEER (stuk 41, punten 4. 5 en 6) . Deze worden 
aangenomen. 

De heer D E G E E E wijst er op, dat de alinea, aanvan
gende met ,,Het pensioen van de leden " nog dient te 
worden aangevuld met de toelichting, dat ook de daar ge
noemde bedragen naar het voorstel der Commissie kunnen 
worden gewijzigd bij een wet, aangenomen met gequalifi-
ceerde meerderheid. 

Voorts waren in de laatste alinea van afdeeling I I I de 
woorden „die voor zich zelf spreekt" te schrappen. 

Hiertoe wordt besloten. 

Nadat nog enkele redactiewijzigingen zijn aangebracht. 
wordt bladzijde 6 aangenomen. 

Op bladzijde 7 zijn twee amendementen voorgesteld : dooi
den heer DE GEER, strekkende om de laatste alinea van afdee
ling IV te schrappen (stuk 41, punt V I ) , en door den heer 
ALBARDA (stuk 40, punt 7) , strekkende om het woord .,zoo" 
te schrappen. 

De heer KRANENBURG heeft tegen het amendement-
DK (iKKi; bezwaar. Spreker acht liet wel wenschelijk, dat in 
het Verslag iets gezegd wordt omtrent den korten tijd, die 
gemiddeld met het hooren van den Raad van State is ge
moeid; dit is een belangrijk argument voor het standpunt der 
Commissie, dat bel niet wenschelijk is, de taak vanden Raad 
van State in te perken. 

Na eenige discussie wordt besloten, deze alinea te doen 
luiden : 

De Commissie is te gereeder tot bovenstaande con
clusie gekomen, daar het vaak gehoorde bezwaar, dat 
met het hooren van den Raad van State geruime tijd 
gemoeid zou zijn, niet juist is, indien men het beschouwt 
in het licht van den geheelen duur van het wetgevings
proces. 

De heer J O E K E S acht de uitdrukking in den achtsten 
regel van onder: ,,in de Grondwet geen plaats heeft" niet 
fraai. 
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De heer DE SAVOKNIN LOHMAN stelt voor, den zin, 
waarin deze uitdrukking voorkomt, te schrappen. 

Dit voorstel wordt aangenomen. 

In den daarop volgenden zin worden de woorden ,,in de 
lucht hangen. De" vervangen door: niet doeltreffend kunnen 
werken. Immers. 

Nadat nog enkele redactiewijzigingen zijn aangebracht, 
wordt bladzijde 7 aangenomen. 

Behoudens eenige redactiewijzigingen wordt bladzijde 8, 
voor zooveel afdeeling V betreffende, aangenomen. 

Het amendement van den heer DE GEER op afdeeling VI 
(stuk 41, punt VII) wordt aangenomen. 

De heer J O E K E S verzoekt hierbij aanteekening, dat z. i. 
de voorgestelde wijziging van de artikelen 82, 83, 128 en 143 
niet wordt gedekt door de in het Verslag gegeven motiveering. 

Het restant van bladzijde 8 en bladzijde 9 worden vervol
gens aangenomen. 

Naar aanleiding van bladzijde 10 merkt de heer VAN 
SCHAIK op, dat z. i. de tweede alinea strijdt met de eerste. 
Eerst wordt de Kamer voor het bedrijfsleven sterk afgewezen, 
en daarna wordt eigenlijk alleen gezegd, dat de denkbeelden 
daarvoor nog niet rijp zijn. 

De heer D E VOS VAN S T E E N W I J K sluit zich hierbij 
aan; dit bezwaar zou zijn te ondervangen door in den acht
sten regel van de tweede alinea in plaats van-,,in het volk 
leven", te lezen: in bepaalde kringen leven. 

De heer ALBARDA stelt voor, de tweede alinea te doen 
luiden: ,,Ontraadt de Commissie de instelling als onder
deel van de Stuteii-Gcnenuil " . 

De heer J O E K E S meent, dat de alinea beter in haar 
geheel kan worden geschrapt. 

Besloten wordt, de alinea te handhaven, nadat daarin, 
mede ter tegemoetkoming aan het bezwaar van den heer VAN 
SCHAIK, eenige wijzigingen zijn aangebracht. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat in de 
derde alinea de woorden ,,voor het banen van een weg" niet 
juist zijn. De weg is reeds gebaand door artikel 194; deze 
moet nog slechts geplaveid worden. 

Het woord ,,banen" wordt vervangen door: nader aan
wijzen. 

In den laat sten zin van deze alinea worden op voorstel van 
den heer DE SAVORNIN LOHMAN de woorden „de moge
lijkheid openen" vervangen door: in de Grondwet eenige 
voorschriften op te nemen met betrekking tot de rechtsvor
ming in eigen kring op dit gebied. 
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Nadat nog enkele redactiewijzigingen zijn aangebracht, 
wordt bladzijde 10 aangenomen. 

De heer SCHOUTEN stelt voor, de twee eerste woorden 
van bladzijde 1 1 : ,,de mogelijkheid", te vervangen door: 
voldoende ruimte. 

De heer J O E K E S kan zich met dit voorstel niet vereeni
gen; indien het Verslag zegt, dat artikel 194 reeds voldoende 
middelen tot instelling van nieuwe lichamen biedt, verzwakt 
men daarmede de argumentatie voor onze voorstellen. 

De heer SCHOUTEN merkt op, dat in de Commissie toch 
een communis opinio heerscht, dat artikel 194 reeds ruimte 
biedt voor alle desiderata op dit terrein. 

Het voorstel van den heer SCHOUTEN wordt aangenomen. 

Te half zeven wordt de vergadering geschorst tot kwart 
over acht. 

Na heropening van de vergadering deelt de heer AAL-
B E R S E mede, dat de heer VAN DER HEIJDEN de vergadering 
heeft verlaten. 

Op afdeeling V I I I van bladzijde 11 zijn amendementen 
ingediend door de heeren ALBARDA (stuk 40, punten 8, 9, 
11 en 12) en DE GEER (stuk 41, punt V I I I ) . 

Na uitvoerige discussie wordt besloten, van afdeeling V I I I 
al hetgeen voorafgaat aan de alinea op bladzijde 12, aanvan
gende met : ,,Ook de Staatscommissie " , behalve de twee 
eerste volzinnen van de derde alinea van deze afdeeling op 
bladzijde 11, te schrappen, en na die twee volzinnen op te 
nemen een door den heer ANEMA voorgestelde passage. 

Nadat op voorstel van de heeren DE GEER, VAN SCHAIK en 
DE SAVORNIN LOHMAN nog eenige redactiewijzigingen zijn 
aangebracht, wordt bladzijde 12 aangenomen. 

Het vervolg van afdeeling VI I I en afdeeling IX op blad
zijde 13 worden, behoudens enkele wijzigingen, aangenomen. 

Op afdeeling X van bladzijde 13 is een amendement voor
gesteld door den heer KRANENBURG (stuk 39). 

Dit amendement wordt aangenomen, en vervolgens de 
bladzijde. 

Na eenige discussie worden de tweede, vierde en vijfde zin 
van de tweede alinea van bladzijde 14 geschrapt, en de derde 
zin op voorstel van den heer DE SAVORNIN LOHMAN aan
gevuld. 

Op § 1 is door den heer DE GEER een amendement inge
diend, strekkende om al hetgeen op den eersten volzin volgt, 
te schrappen. 

Besloten wordt, de geheele toelichting op § 1 te vervangen 
door een verwijzing naar de algemeene beschouwingen. 

Behoudens nog een kleine wijziging in § 2 wordt bladzijde 
14 aangenomen. 
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en 5 op bladzijde 15 worden aangenomen. 
Nadat op voorstel van den heer DE SAVORNIN LOHMAN de 

toelichting op artikel 28a door een andere is vervangen, en 
op voorstel van de heeren ALBARDA, DE SAVORNIN LOHMAN 

en VAN SCHAIK de toelichting op artikel 28b is verbeterd, 
wordt bladzijde 15 aangenomen. 

Behoudens wijziging van de toelichting op § 10 wordt blad
zijde 16 aangenomen. 

De bladzijden 17 en 18 worden, behoudens vervanging van 
een aantal vreemde woorden, aangenomen. 

Op bladzijde 19 is door den heer DE GEER een amendement 
voorgesteld op de toelichting bij § 20 (stuk 41, punt X I ) . Dit 
amendement wordt aangenomen. 

Behoudens eenige verdere wijzigingen worden de bladzijden 
19, 20, 21 en 22 aangenomen. 

Nadat op voorstel van den heer DE GEER de voorlaatste 
alinea van bladzijde 23 door een andere redactie is vervangen, 
wordt bladzijde 23 aangenomen. 

De VOORZITTER deelt mede, dat het Bureau voor blad
zijde 5 een nieuwe redactie heeft ontworpen. Deze wordt 
door den heer HOOYKAAS voorgelezen. 

Behoudens enkele wijzigingen wordt deze redactie aan
vaard. 

Het concept-Verslag is hiermede vastgesteld. 

De VOORZITTER deelt mede, dat een exemplaar van het 
concept-Verslag, waarin de aangebrachte wijzigingen zijn 
verwerkt, den leden zoo spoedig mogelijk zal worden toege
zonden. Den leden wordt verzocht, hunne eventueele opmer
kingen daarop vóór Donderdag I Juni a.s. te willen inzenden. 

De VOORZITTER deelt vervolgens mede, dat vier minder
heidsnota's zijn ingediend : 

door de heeren ALBARDA, VAN DEN BERGH, JOEKES en 
KRANENBURG betreffende de drukpersvrijheid; 

door de heeren AALBERSE, ALBARDA, ANEMA, VAN DEN 

BERGH, DE GEER, JOEKES en KRANENBURG betreffende staats
secretarissen ; 

door de heeren ALBARDA, VAN DEN BERGH, JOEKES en 
KRANENBURG betreffende de revolutionnaire vertegenwoor
digers, en 

door de heeren VAN DEN BERGH, VAN DER HEIJDEN en 
KRANENBURG betreffende de schadeloosstelling van de leden 
der Tweede Kamer. 

Deze nota's zullen aan het Verslag worden toegevoegd. 

Te half elf wordt de vergadering gesloten. 
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