
'verslag van de II e bijeenkomst van cl e Subcommissie 
uit de Staatscommissie Grondwetsherziening O P 

Dinsdag 23 De oei in er 1°47 

r 

Aanwezig! Minister van Maarseveenj waarnemend Voorzitter, en de 
leden !°r o ƒ. 3 )uyn stee, Pro f. ? s »T a c ob , Pr o f. Lo ' erna nn, MiJ o 
van Helsdingen, Dr*Prinsen (tekens Secretaris), benevens 
T'evr.kr.Tru'}rt, adjunot Secretarie, 

Afwezi#: de T,'inisters Beei kil ronkmèn, reèp,Voórzitter en 
z Ondervoorzitter. 

^5 ^a ar neg end Tp or z i 11 e r Minister van Maarseveen opent de 
•/ iuri- vergadering en stelt voor h^t o ntwern -Prinsen on zijn technische £ 
discl e nerites te onderzoeken, Vooraf roert de ?Tinister het punt gecua-

lil'ioaerd.e of gewone meerderheid ean, manend tot voorzichtigheid 
uit h"t oogpunt van wetgevingstechniek alleen reeas om bij afwij-
k i ng v a r* d e Gr o nd vet de ?./ 3 me e r d e r h e i ö te laten v all e n. B i j 
werkeljjee afwijking van de Grondwet- voor de Kamers tot nu toe 
het doorslaggevende punt- zullen Redering en r'taten-Generaal 2/3 
meerderheid vallen handhaver., De vraag blijft tenslotte wie zal 
beslissen of er werkelijke afwijking is. De Regering niet en 
evenmin de Voorzitters van do onderscheiden F.aners, die-bovendien 
van elkaar afwijkende meningen zouden kunnen hebben, Zo wordt dit 
toch weer een beleidskwestie, 

Vervolgens zich tot het on tv: erf)-Prins en bepalend stelt de 
Voorzitter voor in de considerans het woordje 'Tof" na Buriname te 
wijzigen in "en" 5 aldus wprcjï. besloten. 

Prof.Lo^enann rïerkt O P . d$,t <''• clausule "'vertegenwoordigers 
van de verse) J lle&de volken eh ^ v ; Ikinrssroeoen van" kan verval­
len, daar men toch net rechtspersonen' te maken heeft. Tevens stelt 
de spreker voor "voorbereiden l te veranderen in "tot stand bren­
ger/" r 

T " ' ^ ' m n , J ^ e - - s ^ X n r r e n vestigt öpnieuv de aandacht op eagehdlssiöén 
te vid^Vtv^èeiedig "voorstel vat] grondwetswijziging, het een niet 
betrekking tot de West, hot ander net betrekking tot de Oost), 
naar is bereid deze aangelegenheid ais zijr.de een kwestie van 
DOlltitfke cao t ie''T- bot later te bevaren. 

De considerans wordt met de voorgestelde wijzigingen ge-
ace onteerd . 

De heer ^riu£e_- verdedigt tegen de.sbetï'effeuae kritiek het 
feit van een nip uw fl^ê'j hoofdstuk der "rondwqt. Fret gaat hier 
niet alleen on overgangsrecht, het betreft ook nieuw constitutief 
recht. 

Ook de Voorzitter sluii ziek pij deze zienswijze aan;#e wij-
z 1 gi J 11: is t e n e la n gr i j i • or. :v. a d 6 i t i o n e Ie e r t i k è 1 e n w eg te 
stoepen, 

Minister van iTaai'seveen ma_akt voorts bezwaar tegen het ver--» 
vallen of buiten werkirxg treden in art-. 207 van enige artikelen 
oer Grondwet. Dit hoort wetstectniscb niet in een nieuw hoofd­
stuk van de-Grondwet, n--ar zou bij afzonderlijke wijzigingswet 
n c e ten ges o h i o d e n« De 'K'o o rz 111 er zo u 1 • r o uw o n s zo weinig no geli j k 
In de rk?ondweo willen :-"ekraPnenf 

De vergadering stemt er nee in, dat art,.207 van het ontwerp 
M . 4 # 9 3 G A 
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2. 

wordt geschrapt. 
Fa dat de Heer van Helsdingen nor1; Ben lans had gebroken voor 

de oooi hem geformuleerde redactie [zie ontwerpen I en II van Hels­
dingen, laatste versie) t al, een aantal Grondwetsartikelen onver­
bindend te verklaren, zodra en voorzover de nieuwe regelingen riet 
betre1 ckinr tot de verhoudingeQ jr he t T.oni-jilcri jk de:" Nederlanden 
(o.Bei b' j de -"et zullen zijn tot stand gekomen. 

De Heer Prinsen, en ce overige leden eveneeas, kont het krite-
r i u B. ' z o dr a er v-o o r zo ver:' b e w * 5i n i g gr i j pbaar voor» 

Be Heer Logetaann acht het laten vervellen of buiten werking 
stellen van rerilgè~ artikelet?. der Grondwet enerzijds onvolledig. 
anderzijds levensgevaarlijk, omdat het verband verbrolcor; wordt. 

D-, .^rinser, interrumpeert, dat het noemen en buiten werking 
stellen van eni~e grondwets artikel en v/as bedoeld als loyale geste, 
men houdt overjgene Ge benalingen der staatsregelingen intact. 

De vorige spreker meent ; dat de vergadering heeft te kiezen 
t us sen t we e stelsels: 
I. • de w e g v a n de n o o d z a k -1 i j k g e b Ieke n e f w ij k i iW, e n; 
I I t d e methode van reductie van de Hrondwet tot die van T ïederland, 
en daarnevens het legden van de basis voor tijeuw recht., waarbij 
het een ooen vraag blijft, of ni^t soms ook een aantal artikelen 
blijken te behoren tot de nieuwe ko-pelbouw, 

De Heer van Helsdingen vindt onunerutie van artikelen een te 
glibberig pad, zou de weg van de formule liever gaan. Op een des­
betreffende vraag van de Keer van Helsdingen antwoordt Prof.Loge-
nann, dat bv, art.2 der Grondwet niet onmisbaar is, met""betrekking 
tot het opnemen v^n Overzeese leden in de Staten~&eneraal. Over­
gangsrecht is naar de mening van de laatste spreker nodig tenzij 
men als in het stelsel~van Haorseveen het oude laat bestaan naast 
het nieuwe. He Voorzitter noeiit dit de svolütionnaire weg. 
De l^eer Logemaan wijst voor zi jn ontwerp het epitheton ;'revolu~ 
tionnaire wegftmet stelligheid &fo 

Ur ontspint zich een discussie tussen de Voorzitter en de 
Heren Logemann en Duynstee over n--t al dan nïet wenselijke van 
overgangsbepalingen ter zak . 

'Prof .Log -mann ziet een reeks mogelijke afwijkingen van de 
Grondwet aan de horizon (troonopvolging.tractaatslulting) daarom 
zij er overgangsrecht: f en n-'rondwet alleen voor .Nederland en limi-
t a u 1 e v e onsom n i ng v a n dr- v o o r O v e :• • z e e g e 5. d e n ö e b e p a 1 i ng en * 

^ 6 Voorzitter vo^'lt ni--t voor een systeem van donner et rete--
nir, zoalr net plan Logemanïi doet. De Voorzitter is van nening, 
de1, hel aan ons staatsrechtstelsel ixiherent is voor nieuwe bepa­
lingen steeds sanctie te vragen aan her H a r i n e n t ; als de Kamer 
snel werkt is dit ook geen -rustige belemmering* Holang het nieuwe, 
110,2 niet in werking is getreden, blijven de oude bepalingen der 
Grondwe* van kracht, ov ei eer gsre ;ht derhalve overbodig meent 
snreker, ponder sanctie door de 5.1 tat. en-O-ene raal zou de Uitvoerende 
l.facht een dictatoriale positie innemen, 

Ï̂ Hlj.li(i£i.Q̂ iiii bèstrijdb ïit laatst--;, daar in zijn ontwerp 
de Uitvoerende T~echt juist na ei t)8>is 11 de gebleven staatsregeling, 
houd t. 

^(- l22Eléle.'^' H *Vob.t dit eer. wan-V.-Ie basis , gezien het be­
staan van het .besluit Ti,ós( her.v'clk de Ht,e..G« leroorlooft van 
de ^ed,Indische •staatsregeling af te wijken. 

Pro f < 1.0^enann acht het \ elengii jker, ö'st de gewone wetgever 
D.c5 t,a .t/kan intrekker ; overigens handhaaft ook het door Mi­
nister van Haars-ee^r voorgestaan systeem evengenoemd besluit* 

ProfHDuynstj_- merkt op. dat voorzover beperkende bepalingen 
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uit de Q-rondwet vervallen of buiten werking treden, de macht van 
het Opperbestuur automatisch zich vergroot. Spreker wenst, evenals 
de Heer Lop-emann, een Grondwet alleen voor Nederland en limitatief 
overgangsrecht voor Ov-rzee als basis voor de nieuwe opbouw. 

Dr.Prinsen constateert, dat elk wi jzip-ingsontwerp ten deze 
zijn natale gebreken heeft. De moeilijkheid sohuilt voor alles in 
het niet aanwezig zijn van -en constitutief orgaan voor de nieuwe 
constructie. Spreker wil vasthouden aan het oorspronkelijk oogmerk 
"het openmaken van de Grondwet" en anders niet. Kiervoor biedt naar 
zijn mening het onderhavige ontwerp -als gewijzigd- nochtans vol­
doende basis. i 

Prof.Lor-\mann formuleert het verschil in zienswijze tussen 
hem en de Ministér m^t de woorden, dat de Voorzitter de Grondwet 
vanaf h^t begin mee wil slepen en spreker alleen gedurende het 
overgangsstadium. 

Mr. van Helsdingen' zegt eveneens het latere stadium te 
prefereren. 

De Heer Prins in is van mening, dat het donner et retenir 
politiek ni-t zal worden aanvaard. Bovendien acht snr:ker nolitiek 
gezien èigén ontwerp meer aannemelijk dan de for,se maatregel van 
het zuiveren van de O-rondwet als in de ontwerpen Logemann en 
Duynsti- e . 

Prcff. Ts «Tacob stelt terzake van de artikelen 208,209 en 210 
de vraag of h^t vormen van een ̂ erehigd Koninkrijk en een Unie 
no^ hervormen van het Koninkrijk is. '.nreker zou oe hervorming 
tot Unie centraal willen maken. De Heer ?s tfacob ziet het ko­
ninkrijk als een rechtspersoon, die wordt omgezet in eèn Unie. 

Prof.Puynstee van zijn kant wenst de Kroon als het centrale 
punt "te behouden bij de hervorming. 

^e 1/"eorzitter zou in art. 200 de hervorming imperiaal willen 
•stellen, tenslottp moet Linggadjati worden uitgevoerd. Diens voor­
stel "zal" in plaats van '!kan': te lezen vindt niet allerwege 
instemming. 

Prof .Logemann waarschuv-1 voor ongunstige indrukken, in de 
eerste r>laats in Indonesië, maar ook mopielijkerwijze in de West, 
getuige een door Surinamers in Nederland ge-schreven brochure; men 
wenst niet van. boven af te worden geregeerd. 

On voorstel van Prof. *s cTaoob wordt nkan,? gewijzigd in 
"wordt . 

Oo^ Prof.Logemann kan' zich hiermede verenigen; het is eer­
lijker bindende voorwaarden te geven, daar men toch aan Lingga-
djati uitvoering wil gaan geven e 

Kr.van Helsdingen aoht art,6 van Linggadjati 'niet juist. Vol­
gens snreker heeft Lingr.adjati ons twee federaties voorgezet, 
terwijl voorheen Huriname en Curacao met Ued.Indie niets te naken 
hebben gehad. Men zij daarom zeer voorzichtig zich te binden tot 
het mee laten spreken van Suriname en Curacao bij de Unievorming. 

Bij interruptie merkt Prof «Logemann on, dat de vrest die 
ambitie blijkbaar wel heeft. 

Volgens de Heer van Helsdingen, dank zij Linggadjati. 
De V£oj'zj_tt, :>£ acht het"""gewe"nst, dat deze subcommissie zich 

beperkt tot de"'r^nhnische kant'van fc*t ontween en de beleids­
kwesties uitstelt tot een Commissievergadering. 

Dr.Prinsen wiist er op-, dat de feitelijke inhoud van de 
Grondwetswijziging wat de vrest batrëft, afhankelijk is van de 
uitspraken van de a,e.. T'es~i:-di:.'.ne Conferentie; men beperke zi:. 
thans oot het ooenmaken van de Grondwet, opeet de mogelijkheden 
onbelemmerd stce.n. De vest zal naar 're voorzien valt niet als 
Staat maar slechts indirect aan de ~.'ni<-vorming deelnemen. 
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4. 

T,Tadat t.a.v. art.208 verschillende redacties zijn beproefd 
en te licht bevonden, stelt " >of;lo^enann voor, dit artikel ge­
heel te schranpen; de vergadering besluit conform.. 

De vergadering wordt geschorst tot 's avonds half acht. 

, AV0TTD7PPaADTrmTG-. 
Art,209 wordt wederom aan de orde gesteld. 
Prof', ?s lacob sou de voorden "onder de Kroon der Nederlan­

den" weg wi.llen laten. 
v.r,van Helsdingen wijst op het verschil in appreciatie van 

de Kroon in Oost en T;"est. 
Lio 1 wordt verder ongewijzigd geaccepteerd. 
Ad lid °. 

De Vooraf, tter zou de inrichting aan grenzen willen binden. 
Prof.Duynstee is van menüng, dat ook krachtens de gewij­

zigde grondwettekst* het nog steeds de Nederlandse wetgever is, 
die de staatsinrichting van Suriname en Curacao regelt. 

!Tr.van Helsdingen geeft als zijn algeneen oordeel, dat het 
ontwern^Prinsen te sober is gehouden. Spreker zou een clausule 
willen o "o nemen, waarbij exnr^ssis verbis net het koloniaal 
stelsel wordt gebroken, zoals in eigen ontwerp (cf»I,l, de^de 
zin en II sub c,zinnen 9 en 10), 

Ook de Heer Duynstee zou ieos derlijks niet gaarne nissen. 
Deze spreker nerkt voorts op, dat in het overgangsrecht van het 
pro j»--et-Prins en van het intern staatsbestel van de rrest niet 
wordt gerept. 

--e Voorzitter meent, dat men iets hieromtrent op zou kun­
nen n^me*n. 

De Heer *rs lacob stelt de vraag of het ('intern) inrichten 
als delegatie van het V f K é moet worden beschouwd. Anderzijds 
maakt spreker er on opmerkzaam, dat bij een eventuele federa­
tieve constructie het alleen on de topconstructie zal gaan. 

De Voorz'tter zou willen uitgaan van het benaalde in art, 
PO^; het Statuut regelt de samenwerking tussen Nederland en de 
W.ï.delen; voorts dient 'er een basis te zijn voor de interne 
s t a a t si nr i ch ti ng „ 

Prof.?s Jacob is de mening toegedaan, dat reeds het feit 
van e^n ̂ statuut'; de V\l, zelfstandigheid implicite erkent. 

Prof .logeman n zou #een ogenblikkelijke zelfstandigheid wen­
sen, het Verenigd T'~onirikri jk moet niet a 1 T instant te voorschijn 
tr-den. VTat (nógj rre<.~n zaak van h. t Y.T:, is, is nog neigen zaai:1' 
van het Koninkrijk (o 0s.), 

Prof.Logemann en Dr.Prinsen stemmen met de zienswijze 
van de Voorzitter in. 

Prof«Puvnstee daarentegen blijft het bezwaarlijk achten, 
dar, dit laatste ETet in de Grondwet als gewijzigd (ontwerp) te 
lezer, is. 

-)e "Voorzitter m-ent, dat een juiste redactie van het be­
trokken art ik'el "dit kan ondervangen. 

Dr.Prinsen, de tekst van art.209, lid 2, interpreterend, 
geelt toe, dat "de grondwetgever alleen bij de tot stand koming 
van h»-t statuut in gemeen overleg voorziet, en de lest (con­
structie der delen) overlaat, behoudens dat lid 1 algemene sa-

• menwerking stelt om de hervorming te realiseren. 
B2.4'. r^. 
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5. 

De Keer Duynstee vraagt zich af hoe komen wij tenslotte 
van art.62 der Grondwet weer af, dat de nlioht tot inrichting 
der delen op de Nederlandse wetgever lept. 

^ e Voorzitter m-" ent door bep a 1 i ng en i n he t stat uut. 
"°ro f .Duynstee toetst de woorden nih verleen overleg met 

de genoemde gebieden'11» 
G-een der aanwezigen blijkt te pen deze redactie bezwaar te 

. hebben; men wenst h°t vooroverleg juist niet tot de volksver-
t •a n e nw oord i pin p e n t •••" c,o nf i n i e re n, 

De kwestie A ruba, dat een afzonderlijke positie verlangt, 
wordt door de Voorzitter naar de plenaire Commissie verwezen. 
Ad lid .3* 

])e Eeer Duynstee nist in de clausules die de procedure 
voor een rechtsgeldig statuut inhoudt, het amendementsrecht. 

De Voorzitter acht dit ook niet wenselijk; de statutaire 
wet is te nemen of te verwerpen, men stelle geen derde mope­
lij khe i d. 

?5r volgt een discussie over do politieke zijde van de 
zaak na een opmerking van Prof.Lop-.Wann, dat tenslotte de Con­
ferentie d-; politieke lijn van h»t Statuut zal bepalen-, 

-)e Vo.orzitt- r denkt zich d-3 gang van zaken aldus: de Con­
ferentie brengt aan de He^ering verslag uit, de Regering houdt 
de vrije hand *-n zou eventueel kunnen afwijzen, doch' zal góéd 
doen zich, indien enipszins mope lijk, te conformeren. 

Dr,Pri ns en zou een verwerpen door de volksvertegenwoordi­
gingen) "will-n voorkomen; dearom stelle men zich van de aanvanp 
af in on h-t aansturen op een compromis; formeel zal intussen 
aan de volksvertegenwoordiging het laatste woord niet onthouden 
kunnen worden. 

Prof.Loperaann ziet de procedure dan aldus, dat "ter ronde 
tafelconferentie alleen zal worden ''uitgepraat", niets wor.den 
''afgesloten'1, Dit zou zaak worden van een nieuwe "tafel-
conf erentie-i, maar thans van (ambtelijke) regeringsgedelegeer­
den'. De Regering hoede zich er echter voor te elfder ure roet 
in het eten te pooien door van de besluiten der Conferentie 
aanmerkelijk af te wijken. 

ÏÏ& Voorzitter meent, dat de woorden "in gemeen overleg" 
i$ lid 7 van artikel 9 cie vorige spr-ker gerust kunnen stellen. 

Prof.Duvnstee, ook Dr.Prinsen, zijn van mening dat de on­
derhavige redactie een "teruggaan11 van het in gemeen overleg 
overeengekomene niet toelaat; intussen "sluiten" (als bij 
tractaat) kan nas als er overeenstemming is. 

Ook het punt Nederlandse delegatie'.'wordt uit en ter na in 
bes c houw i ng ge nomen, 

P:. o•• .Logemann wijst er ov, dat de West met "gesloten dele-
ga bies'7 komt, voorzien van instructies van de Staten. Daarte­
genover staat een Nederlandse delegatie, die zich voornamelijk 
kenmerkt aco. de (politiek) bonte kleur, terwijl van genre en-
• schappelijk te trekken lijnen nop >-v^~n sprake is geweest, 

''ro van He 1s d inp:en dringt er on aan, ook de Nederlandse 
delegatie van instructies te voorzien. 

fee -Voorzitter acht zeker overleg nodip en ziet in het f ei-
dat de Minister v~an Overzeese Gebiedsdelen de Conferentie voor 
zal zitten, een waarborg voor gerepeld overleg met de Regering, 

Prof«Logenarm vestigt er de .aandasht op. dat de bekrash-
tiging* door dé Koning in de "Test zal worden beschouwd als 
"door de Minister van Overzeese Gebiedsdelen" al tracht de 

54 fl 
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6. 

Heer Duynstee dit bezwaar op 'te vangen door de "koning sec" 
(zonder contraseign) te laten tekenen. 

^e Voorzitter ziet hier een eigen verantwoordelijke Kroon 
optreden; spreker is van mening, dat in de toelichting moet v/or­
den verduidelijkt, dat dit de Kroon van het v.K. is. 

Prof. ys cTacob zou willen, dat het statuut duidelijk formu­
leerde- met wie de Koning bij de bekrachtiging heeft samen te 
werken* 

Mr o va n H ••--13 d ing e n merkt op, dat de Heer da Costa G-ome z be­
reid is voor de eerste maal de bekrachtiging door de Honing naar 
de huidige Grondwet te aanvaarden, mits de emancipatie daardoor 
w o r d t b e sp o e d i gd , 

Wat de T'roon betreft is de Voorzitter van gevoelen, dat wij 
de Kroon nimmer zullen moeten loslaten in onze verhouding met 
west en. Oost. 

De Heer Prinsen merkt on, dat men de rol van de Kroon bij 
de nieuwe .constructie(s) van het Koninklijk kan accentueren of 
dit ook juist kan vermijden, uit tactisch oogpunt. 

De Heer van Helsdingen meent, r at een ontwerp van recon­
structie van het koninkrijk in de Sta ten-Generaal n?ee'n kans 
heeft zonder Kroon. 

De Heer Logenarm acht het meer opportuun om met het oog 
vooral O P de Oost"*niet onomwonden zelfs dat wat wij bereikbaar 
achten op-tafel te leggen, waartegenover de Keer Duynstee opmerkt, 

r dat de Kroon in het bindende program van Linggadjati staat. 
Zowel de Voorzitter als Pro 1'«1.0genann reduceren deze ziens--

wijze tot oen. "Teenzi ;)c\i g) vasthouden aan Linggadjati onzerzijds. 
Artikel 200 wordt met de genoemde wijzigingen en enkele 

redactionele omzettingen gearresteerd. 
Ad art,210. 

Prof .Log e-ia nn steltde vraag waarom "souverein* in art. 210 
ontbreekt en voorts of "mits" in lid 1 een ontbindende voorwaar­
de inhoudt. 

Omtrent -begrip en woord 'souverein'' ontstaat een levendig 
debat, "T7erschï'llende leden blijven huiverig zelfs voor het voorn, 
althans in verbinding met de deelstaten. 

Prof «Log ep.ann acht £et woord doo^ zijn gedevalueerde vol­
kenrechtelijke inhoud Geenszins meer gevaarlijk; bovendien mis­
sen de deelstaten .volkenrechtelijke status. 

'̂3 Voorzitter zou het woord •:souverein" bij -'staat OP fede­
ratieve grondslag/' willen opnemen. 

Dr.Prinsen blijft zich tegen opneming verzetten, al is 
laatstgenoemde bereid een zekere souvereiniteit zelfs aan de decJ. 
staten niet te onthouden. De meerderheid deelt het afwijzend 
standpunt terzake van de invulling "souverein". 

'̂3 Voorzitter stelt voor de zin, aanvangende met "mits" tv 
lezen als volgt: ''welke met hGt V.K. door een Unie is verbonden 
onder de Kroon der Nederlanden!', eventueel zou men zijn toe-
vluchtKunnen nemen tot een omschrijving van de persoonlijke 
Kroon, 

Pro f. Duyns t e e vraagt, of r,welken hi^r voorwaarde is of 
element, 

^e Voorzitter antwoordt: "Prograrama"". 
De vorige spreker zou voorts willen weten wat logisch 

als primair geldt, het V.KC of de Unie. 
"J> Voorzitter vervangt duidelijkheidshalve "tóelke" door"di-:. 
Mr. van Helsdingen waarschuwt er voor het V.H. in de Unie v.-.. 

brengen, h->t zV liever alleen "Nederland", spreker denkt hier-

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1947 Commissie-Beel II, notulen, subcommissie tech, 1947-12-23

NL-HaNA, BiZa/Kabinetsarchief, 2.04.26.02, inv.nr. 899



7. 

bij m t name ook aan de v-le Javanen in Suriname. 
De Voorzitter en andere l^den duchten deze Javanen niet, 

den Iiaa^ zal hiertegen hes tand zijn. 
De leden van Helsdingen, Duynstee en Ts Jacob wensen in de 

tekst van de artikelen 210 v.v, het woord v.H. te vervangen door 
TToninkri ik. 

Dr. Prinsen stelt voor te lezen: "met het V.r. dan wel met 
Nederland". 

De Feer van F'elsdin^en wijst nog on de mogelijkheid van een 
achtdelige Unie als ook door Minister Jonkman in zijn laatste 
m emo r a n d ma v e r me 1 d * 

I:)e Voorzitter acht het stellen van een tweeledige mogelijk­
heid tot Unie-opbouw in het onderhavige ontwerp le3ijk en onaan­
vaardbaar. Op voorstel van de Minister zullen de woorden V.K. 
worden vervangen d-or Nederland, 

Voorts komt de totstandkoming der deelstaten in debat. 
Prof.Logenann vraagt of, nu de deelstaten aan de Grondwet 

hun bevoegdheid ontlenen zich als zodanig te mogen formeren, zij 
on deze grondwettelijke bevoegdheid zullen moeten wachten, al­
vorens zich tot skaten te kunnen constitueren. 

Do voorzitter meent van niet en haalt ter vergelijking aan 
de uitzending zonder hun instemming van de troepen naar Ned, 
Indie op grond van het Londense Besluit; de Grondwet legaliseert. 
hier alleen. 

Dr. Prins en sluit zich hierbij aan; spreker vindt het nuttig 
dat de Grondwet het "'eens zegt7', ai is haar rol tot sanction-
nèren beperkt. 

Prof.Logenann daarentegen aoht "uitdrukkelijk zegden'* 
d i )v i j1s o nnod i g, vak er no g geva ar1ij k. 

Prof.Duynstee wijst O P een duidelijk verschil in accent 
tussen de artikelen 209 en 210. 
Ad lid 2. 

De Voorzitter stelt voor te schrappen de voorden "met in­
achtneming van de artikelen 211 - 214" en te l^zen: "in gemeen 
overleg tussen deze federatie en Nederland geregeld"; aldus 
wordt besloten., 
Ad lid 3. , 

De vergadering besluit de sanctie van dit statuut te redi­
geren conform lid. 3 van artikel 209 en de laatste drie zinnen 
te lezen als volgt: ';door de volksvertegenwoordigingen van Neder­
land en de °taat OP federatieve grondslag",, 

^)e ^oorzi t̂ .er merkt hierbij op, dat de Kroon door deze be­
krachtiging haar souvereiniteit over Fed.Indie abdiceert. 
Ad lid 4, 

O P voorstel van Prof.ys Jacob_ wordt besloten de aanvang 
van lid 4 te redigeren conform lid 1, Spreker heeft bezwaar 
tegen de aanduiding "Nederland", hij ziet hierin alleen een p.eo-
gr a f1 s c h e ter m -

Prof .Log. 3 ma nn meent, dat het woord als aanduidende tevens 
de rechtsnersocn reeds voldoende burgerschap heeft verkregen en 
vreest althans in dit verband p.een misverstanden. 

Met bovengenoemde wijzigingen wordt art. 210 gearresteerd. 
Ad art,211, 

De Trergadering komt overeen art. 211 aldus aan te vangen: 
'rDe Uniestaten zullen de fundamentele mensenrechten erk.e~.nnen, 

r?rl;} waarborgen derhalve o„m'. de vrijheid van godsdienst". 
Ad art.212. ' 

Dit artikel wordt met eni^e redactiewijziging (in de aanvatv 
36-, 
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8, 
en aan het slot) aanvaard. In uiaats van r'de verschillende Unie-
sta te n-J zal worden gelezen: "De Unie-staten en hun samenstellende 
delen" en in plaats van --en dezer Rtaten "van een der Staten of 
een oer samenstellende delen''- . 
Ad art.213. 

ï)e Heer Logemann acht dit artikel of te ruin of te beperkt 
geredigeerd. De redactie wordt daarna als volgt vastgesteld: "De 
ITniestaten zullen financieel, economisch en cultureel en t.a.v. 
het buitenlands beleid en de defensie samenwerken in de raate en. 
door middel van organen als bij het statuut te bepalen''. 

Pen kont nog eens J erug op h<~t laten vallen van de clausule 
fr*.K.:: in artikel 210, 

Dr.Prinsen vindt dit technisch te bezwaarlijk. De vergade­
ring besluit ae art. 214- een nieuw artikel op te nenen, houdende 
dat zodra '7 het v,K0" als bedoeld] in art. 209 is gevcrmd dit t.a.v. 
de artikelen 210 tot en m^t 213 in de Plaats zal treden van 
"Nederland", 
'Ad art.214. 

T?aar de mening van Dr .Prinsen omvat het bepaalde in dit arti­
kel niet de mogelijkheid voor het schennen van .̂en collegiaal or­
gaan. Ha ampele discussie besluit men aan dit artikel toe te voe­
gen de zinsnede Mof waarbij die bepalingen buiten werking worden 
gesteld" en voorts om naast f,wet" ook "statuut" te noemen. Dr. 
Prinsen achtte- dit laatste overbodig, de Voorzitter zag er juist 
een w :-1 k ome v e r r uim i m-t i n. 

De Heer van Helsdingen zou enuneratief willen zien opgesomd 
welk" bepalingen van de Grondwet nen op het oog heeft. 

De Voorzitter en de overige leden staan daar afwijzend 
tegenover. 

Mr ..van Helsdingen is van mening, dat ook in art.213 ^ n 2/3 
meerderheid op haar plaats zou zijn. 

De Voorzat ter acht dit een kwestie voor de plenaire Commiss'--
De"vergadering besluit de woorden "ter voorbereiding ....... 

t/m Antillen-1 te vervangen door 'ter hervorming van het Ko­
ninkrijk", welke redactie tenslotte prijs wordt fr.ep;even têrwill* 
van de uniformiteit met da considerans voor de lezing "ter voor-
bereiding of totstandbrenging van de nieuwe staatsorde", (voor­
st'.il Logemann). 

Artikel 214 wordt aldu? aanvaard. 
Prof, T s cTacob zou voor een overeenkomst met b.v, Oost-

Indonesie een zichtbare basis in de Grondwet willen zien gefor­
muleerd . 

Dr .Prins en -ook Prof .Lbgeriannr acht dit overbodig, immers 
een dergelijke overeenkomst zou ee'rst rechtskracht krijgen nadc;t 
zij in wetsvorm door de Staten-H-eneraal is aanvaard. 
Ad art,213. 

In lid 1 wordt ':of krachtens1' geschrapt; in lid 2 zullen ver­
vallen de ^oorden 'alsmede ..-, #t/m zodanige wet'

!,De absolute ge-
quaTifioeerde meerderheid in fine van dit artikel zal worden ve;^ 
vangen door een relatieve "/" meerderheid als voorgeschreven in 
hoofdstuk XTII der Grondwet. Het artikel wordt aanvaard. 

erratum ontwerp-wijzigingswet. 
Ten leze art .208 (nieuw, lid 2)als volg-t: De inrichting var: 

deze Uniewordt in gemeen overleg tussen deze federatie en ITeder 
land bij statuut geregeld,, 

B55.*#93F# 
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