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STAATSCUM Lol s HERZIENING GRONDWET

Verslag van de vijfde plenaire vergadering, gehouden
op Woensdag 7 Februari 1951 in de De ILairesseszaal,
aanvang acht uur,.

Afvewizs ‘Minister Mr. J.:-l.H. . van Scheilk
T 77T Minister Mr. J.Z. van Maarseveen
Jhr.iir.¥M. van Cer Coes van Naters
Prof . re.dsd« i memniiam)
Mr. 7, Duk

In verband met de afwezgigheid van Minister
van Schaik heeft rFrof, ranenburg de leiding van de
vergaderin ..

Naai aanleiding van de notulen der vorige
vergacering @erkt ej. ‘evers op, dat deze verque“l_d
niet on 20 Januvari, zoals in de notulen is vermeld,
maar op 24 Januvari 1651 is chouden.

Ir. Jonkman verwuoekt 0y, pag. 8 van de de
volledige alinea van onderen de laatste 2 volzinnen te
vervengen door: "Spreker wijst er op, dat men als mid-
denweg tussen een tweederden en een gewone meerderheid

an de uitgebrachte stemmen nog zou kunnen overwegen
een gewone meerderheid van het aantal leden, waaruit
de Kamer bestaat.”

In de daarop volgende alinea zou spreker hed
woord “persoonlijk" willen doen vervangen door "naar
z1ljn aanvankelijk oordeel™ en "ook" door "dan".

Op blz. 9 zou Minister van Schaik het begin
van de vijfde alinea van onderen aldus gelezen willen
hebbens: "De Voorzitter oppert als een mogelijkheid,
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Nadat besloten is deze wijzigingen aan te bren-
gen, worden de notulen gearresteerd.

Procedure tot Op voorstel van de Voorzitter werd de dis-
wijziging van cussie over de wenselijkheid van de els van een ge-
de Grondwet. cualificeerde meerderheid voortgezet. De Voorzitter
(gequalificeerde wees er daarbij op, dat niet steeds het standmunt ter-
meerderheid) zake losgemaakt kan worden van het systeem van grond-

wetsherziening, maar dat zijnerzijds geen bezwaar ge-
maakt wordt bij deze alzemene beschouwingen de eis van
de gequalificeerde meeruerheid in verband met de ver-
schillende systemen te besnreken. )
Prof, van den Bergh zeide het zeer te zullen

betreuren, indien de eis van een gequalificeerde meer-
Cerheid lager dan twee derden zou worden gesteld. In
ons land waar geen meerderheid van één partlJ, mazr vele
minderheden voorkomen is er behoefte aan die waarborg.
Het begzwaar dat één deroe van het aantal leden van de
Eerste Kamer een herziening kan tegenhouden is zijns
inziens niet essentieel, Men zou daarbij kunnen denken
azn een oplossing in de trant van het voorstel 1946,

aarbij men de eis van ontbinding laat vallen. Ook mo-
;a;- ‘k is alleen de Tweede Kamer te ontbinden en in
tweede lezing de nieuwe Tweede Kamer met twee derden
meerderheid te laten beslissen. Hiervoor kan als argu-
ment worden aangevoerd, dat de Eerste Kamer in eerste
lezing haar taak als Kaler van-revisie reeds heeft vol-
bracht,
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verstrekken, Prof. Frangois laat het betoog van Krabbe
CeS., dat een mlnderhelg een meerderheid niet mag bin-
den,nlet zwaar wegen. Eij betwijfelt of inxkxtxxmmxxx!
xatﬁ ongenogen van 66 leden/zoveel groter zal -zijn
?& an 49 leden blg/ixﬂmgmxxnﬂxnmzmmm;
kxxot, Spreker wijst op het veelvuldig voorkomen van de
eis van gequallflceerde meercerheid in internationale
cgelingen (zoals van de Uno) en constituties van an-
dere landen. Wijst dit er niet op, dat het met die be-
gwaren nogal meevalt? Spreker kan meegaan met het voor-
stel van Prof. van den Bergh om in tweede legzing de
Eerste Kamer daarin niet te betrekken. De Heer Tilanus
voegt aan zijn insterming met de gedachten van Frof,
van den Bergh nog toe, dat hij voor een meerderheid
van twee derden en tegen een van drie vijfden is. IZen
punt 0n zich is of de tweede lezing in een verenigde
vergadering wordt behandeld. Ook dan staat spreker cen
twee derden meerderheid voor, Prof. Romme wil - uit-
gaande van de gedachte, dat het bestaande systeem ge-
handhaafd blijft - de eis van gequalificeerde meerdcer
heid behouden, Hij wil zich niet verzetten tegen drie
vijfden, maar meent toch, dat beter twee derden ;ehand-
haafd kan blijven. Ook tegen behandeling in tweede le-~
zing door de verenigde vergadering heeft spreker geen
overwegend bezwaar,

Prof. Kranenburg citeert Prof. Buys waar
deze vetoogt, dat de els van gequalificeerde meerder-
heid kan leiden tot ellende en machteloosheid. Onoen-
heim, Heemskerk, de Bosch Kemper, Kleintjes priirabbe
eau8$guyeken-heboen zich allen tegen een gequalifi-
erde meerderheid uitgzesproken. De ervaring heeft
naar s»rekers mening bij de souverelnlteltsoverdrnclu
bewezen, hoezeer de woordaq van Buys realiteit kunnen
worden. Leden van de Eerste Kamer die tegen het voor-
stel waren, werden voor een innerlijk conflict ge-
nlaatst, omdat de gevolgen met betrekking tot een ka-~
binetscrisis hun bij verswernen van het voorstel zeer
gevaarlijk voor het landsbelang voorkwamen. Soreker
zeide van mening te zijn, dat bij ontbinding en stei-
ming met volstrekte meercderheid de grondslagen van
de staat voldoende gewaarvorgd zijn. Prof. Romme, de
moeilijkheid, waarvoor leden van de Eerste Kamer wer
den geplaatst, niet ontkennend, verbond daaraan een
tegenovergestelde conclusie. De moeilijkheden zijn
niet zozeer terzake dienend. Onjuist zou het zijn ge--
weest grondwetsherziening over de vorming van ecen nieuwe
rechtsorde met minder dan twee derden meerderheid te
aanvaarden. Mr, Oud wees er op, dat Prof. Kranenburg
snrak over de stemming over de wet betreffende de
souvere¢n1te1tsoverdlacht en niet over de grondwets-—
herziening, die daaraan vooraf gang. Zijn bezwaar 18
dat in het XIVe hoofdstuk behandeling in één instan—
tie mogzelijk 1s gemaakt. Soreker is er fel tegen, cdat
een zittende Staten-Generaal de Grondwet kan wi jzigen.
Adij verwees daarbij naar zijn bestrijding van het
stelsel van de Grondwet van Weimar en het voorstel
tot grondwetsherziening van 1922, Spreker wees er ver-
der op, dat ten tijde van Prof. Buys de kwestie iets
anders lag, omdﬂt toen Verkiezingen nog guiver in ver-
band met een grondwetsherziening werden gehouden, De
eis van een geqaall;lceeLue meerderheld kan volgens
hem tot grote moeilijkheden leiden. Hoe bijvoorbeeld
te handelen, indien 03 de eis van een gequalificeerde
meerderheid een Koningsgkeuze mislukt, maar voor grond-
wetsherziening ook niet de vereiste meerderheid is +te
halen? Een Grondwe® moet zijns inziens niet te onbuig-
za2am zijn. Een behandeling in twee instanties biedt
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voldoende waarborg. Wel is het gewenst, dat de verkie-—
zingen uitsluitend over de orondwetsher21en1nf worden
gehouden. Te grote onbuiﬁzaamheid werkt revolutionair
neigingen in de hand. Snreker sluit zich overigens bij
jro;. ranenburg san. Mr, Jonkman brengt naar aanlei.
dins van het voorbeeld van Prof. Kranenburg naar voren
dat in de vorige vergadering ervan uit werd gegaan, dat
herziening van de Grondwet na de vorming van de nieuwe
rechtsorae thans buiten discussie is. Mr. van der
Grinten deelt mede; dat Subcommissie III spoedig met
een voorstel terzake zal komen,

De Voorzitter, constaterend, dat een grote
meerderheid ter verﬂaderln" voor versterkte meerder-—
heid in tweede lezing gevoelt, sluit de discussle ter-
zake af en opent de gelegenheid tot gedachtenwisseling
over het systeem van grondwetsherziening, meer in het
oi jzonder het voorstel van 1946.

Prof. van den Bergh begint met er op te wijzen,

at in het huidige stelsel - in het verlangen van een
uitspraak van de kiezers - iets van de referendumge-

dachte ligt. Dit blijkt ook uit de uitsluiting van het
aaendementsrech+ in tweede 1821ng. Spreker betreurt,

dat dit beginsel in de practijk in verdrukking komt

door het steeds laten samenvallen van de verkiegzingen,

In 1922 en 1938 werd bij de verkiezingsactie "over alles
behalve de grondwetsherziening gesproken" De uwitswnraak
wordt vertroebeld, doordat ook een uitspraak over het -
politieke beleid voor de komende vier Jjaren moet wor-—

Cen gegeven. Het voorstel van 1946 juicht spreker toe.

Illen krijgt dan een zuiverder uitspraak. Het is dan ook

niet nodig vier jaren op een herziening te wachten.

De begwaren tegen het voorssel aanvevoerd noemt hij

hers eqschlmmlﬁ Verwerpnt de Blgzondere Kamer een voor- |
stel dan kdn er een kabinetscrisis ontstaan en dan kan
kamerontbinding nodig zijn, maar spreker acht dit niet
ers als de omstanﬂloneaen zo komen te liggen, dat het
moet, Waren de voorstellen van 1922 en 1938 verworven,
dan gzou daaruit geen kabinetscrisis zijn ontstaan.
Dehoudens ondb:gesc&ﬁkte wijzigingen beveelt spreker
het stelsel van 1946 aan.

Mr. Oud tlijkt ook van dat gevoelen. Wat die h
mozelli jke regeringscrisis betreft, spreker wijst er op, -
dat het kabinet het vertrouwen van het parlement en niet i
van de Bijzondere Kamer nodig heeft om aan te blijven.
Moet de Tweede Xam=r dan ontbonden worden, dan is dat
naar zijn gevoelen reer een gevolg van de moeili jkheid,
door de gequalificcerde meerderheid ontstaan. Overigens
kunnen dezelfde moei1liikheden zich bij het huidige |
stelsel openbaren.

Prof. Beel zegt het niet nodig te vinden nog
veel aan de verdediging van gzijn voorstel toe te voegen.
el acht hij situaties denkbaar, waarin de uitsnraak
van de Kamer voor Grondwetsherziening ontbinding van
de Tweede Kamer wenselijk doet zijn. Dit is echter
zijns inziens geen bezwaar tegen het voorstel,

Mr. van der Grinten betwist, dat volgens het

voorstel-1G46 cen zuiverc witspraak wordt verkregen.

Zodra de g”]i:ﬁ‘f”?;J? 2ing verschlllende onderwerpen :
betreft, is het vocr l? ziezer reeds feitelijk onmoge- i
1ijk door middel wan zijn keuze zijn mening over dew '
onderwerpen te gev&ne Daarenboven is het zijns inziens

een illusie te menen, dat voor zulk een bijzondere Ka-
rner de politieke partijen niet op de gebruikelijke wij-
ze in het krijt zovden treden. Het overgrote deel van
de bevolking zal stemmen o0p een partij en niet over de
grondwetsher-iening, Van de andere kant is het niet
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juist het gebruikeli jke systeem z0 onzuiver te nocmen,
De bevolking spreekt zich ingevolge de ontbinding op-
nieuw over zijn vertegenwoordigers uit. Er bestaat re-
deli jke zekerheid, dat de meerderheid van de Kamer na

de ontbinding ook bij het uitbrengen van haar stem over
de grondwetsherziening het vertrouwen heeft van de meer-
derheid van de bevolking., Eén bezwaar tegen het voor-
tel van 1946 werd reeds genoemd. Een ander bezwaar is,
een verschnil in nolitieke samenstelling tussen

je Kamer en tijdelijke Xamer ernstige twijfel zal
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Prof. Logemann zegt, dat politieke moeili jk--
heden na een verwerping door de Bljzondere Kamer zich
alleen kunnen voordoen, indien het om een elementair
punt gaat en in de Bijzondere XKamer zelfs geen gewone
meercerheid wordt gehaald., De conclusie van het bvetoog
zijns voorgangers acht hij: nooit ontbinden. Dat gaat
te ver., Een zittende Kamer moet niet kunnen wijzigen.
Soreker sluit zich aan bij Prof. van den Bergh. De ver-
kiezing voor grondwetsherziening moet zuiver zijn.
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Prof. Donner betwijfelt of het voorstel-'46
tot zulverder stemming leidt. De verkiezingen zullen
toch door de partijen worden voorbereid. Anderen ont-
breken stellig de fondsen. Gelijk bij de gemeente~ en
provinciale verkiezingen zullen de partijen de algeme-
ne politiek aan de orde gtellen. En indien een andere
zetelverdeling uit de bus komt, kan men dan conclu-
deren, of dit een gevolg is van politieke verschuivin-—
gen of van ander inzicht van de bevolking in de voor-
stellen tot grondwetsherziening ? Thans komt bij be-
langrijke herzieningen de volksmening wel in beweging.
Spreker verwacht, dat er niet veel terecht komt van hev
doorwerken van het parlement, omdat de kamerleden aan
de verkiezingsactie zullen deslnemen. De hoge kosten
zullen er waarschijnlijk toe leiden, dat men toch
weer de verkiezingen zal laten samenvallen,

Prof. Romme spreekt zich voor het voorstel
van 1946 uit, maar dan met een gequalificeerde meer-
derhelid van twee derden., Thans is het beroep op de
kiezers voor 90% schijn. In het stelsel 1946 voor 80%
werkelijkheid. Ook al Dbersiden de politieke partijen
de verkiezing voor, deze moeten zich toch stellen oD
de basis van de grondwetsherziening. De grondwetswi j-
ziging, welke tot opneming van het XIVe hoofdstuk
leidde, had naar sprekers oordeel beter na een af- -
zonderlijke verkiezingsactie kunnen worden mmmwmmme,beslist. |

De heer Tilanus betwijfelt of van de refe-
rendun-~gedachte wel zoveel terecht komt. De huidige
herziening zal b.vV. 00k veel technische kwestlies be-
vatten. Men zal stemmen volgens de partij-indeling.
Spreker is geen voorstander van het opnemen van per-—
sonen in deze Bijzondere Kamer, die niet de parlemen-
taire verantwoordelijkheid aanvoelen. Artikel 81, dat
de Staten-Generaal het gehele Nederlandse volk ver-
tegenwoordigen, 1s niet voor de Bijzondere Kamer ge-
gschreven, Een verkiezing is kostbaar, lien moet over
de moeilijkheden, welke er kunnen komen, niet heen-
lopen., In het bijzonder denkt spreker aan een con-
flict tussen Regering en Bijzondere Kamer, wanneer
deze laatste het voorstel niet aanneemt.

Prof. Molenaar acht het stelsel van 1946
zulverder., Spreker verwacht, dat partijen zullen sa-
menwerken of uiteen zullen vallen bij de verkiezings-
actie. Het is logisch, dat degenen, die in eerste le-
zing zich over de herziening uitspraken, weer worden
gekozen. Bij verkiezingen op het platteland ziet men
ook, dat niet steeds de partijen het veld beheersen,
Vallen twee verkiezingen samen, dan is dit zijns in-
ziens nog niet erg - de stemmen worden in twee bussen
gedeponeerd - de uitspraak blijft gesplitst, Spreker
is niet voor handhaving van de stemplicht voor de
bijzondere verkiezing. _

De heer Gorsira sluit zich bij Mr, van der
Grinten aan. Belangri ke verschuivingen verwacht hij
in Nederland niet, Wil men een werkelijk zuivere stei-
ming, dan moet men overgaan tot het referendum.

Dr, Schouten schaart zich bij de bestrij-
ders van het voorstel 1946. Een uitspraak zou pas
zuiver zijn, indien men over iedere wijziging liet
stemmen, wat onmogelijk is, Spreker acht het samen-
vallen van de ontbinding met de periodieke verkie~
zingen geen bezwaar.

Prof. Hooykaas acht de uitslag van de hui-
dige samenvallende verkiezingen zuiverder. De voor—
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standers van een speciale Kamer staat een referendum
voor de geest, maar dat aanvaardt men nergens elders
in onze constitutie. Bij een verkiezing stemt men op
vertegenwoordigers van levensbeschouwingen. Ongze
staatsinstelling steunt op de gedachte, dat niet de
stem van het volk zelf in de vertegenwoordigende 1li-
chamen gehoord wordt, doch de stem van de vertrou-
wensmannen der bevolking, die naar eigen ingicht hun
stem bepalen. In dit staatsrechtelijke systeem past
beter een ontbinding van de Staten-Generaal, dan een
verkiezing van een kamer ad hoc,.

Fret, Logemaqg heeft zich bij het betoog
van Prof. Donner argevraagd, waarom nog een tweede
lezing wordt overwogen., De conclusie van het betoog
van Prof. Hooykaas zou moetenalgn, dat men kameront-~
binding vébr de eerste lezing laat plaats hebben. De
heer Tilanus werpt hij tegen, dat dezelfde moeili jk~
heden, als waarop hij doelde, zich thans voor kunnen
doen, indien de regering het hoofd stoot tegen de
els van twee derden in tweede lezing.

Prof. Donner antwoordt Prof. Logemann, dat

hij een tweede lezing wenst, opdat niet -momdes=-easd-onver-
Wijld -Pd-ogbarsearam-sred-ods cen wijziging tot stand kan

komen.

Prof, van den Bergh stelt tegenover Prof,
Hooykaas, dat door een speciale verkiezing de bevol-
king zich uiltspreekt over het geheel van de herzie-
ning. In de 1lijn van de gedachten van Prof. Hooykaas
zou liggen het toekennen van amendementsrecht in
tweede lezing.

Prof., Beel wijst er op, dat in het systeem
van 1946 wel degeliljk het oordeel van de bevolking
over de verschillende punten van de grondwetsherzie-
ning zal blijken.

Prof. Hooykaas bestrlgdt de stelling wvan
Prof. van den Bergh " dat in het geldende stelsel de
referendumgedachte zit, In 1848 is die gedachte terug-—
gedrongen, toen de toevoeging van bultengewone leden
werd geschrapt. Door het kiesstelsel en de ultbrei-
ding ven het aantal kiezers is die gedachte nog ver—
der teruggedrukt.

De heer Tilanus geeft toe, dat ook thans
de Regering door de els van twee derden in tweede
lezing het hoofd kan stoten, maar dan heeft zi] met
het gewone parlement te maken.

Prof. Molenaar acht het een voordeel, dat
de gewone Staten-Generaal niet vier jaar een 1id in
hun midden zullen hebben, die gekozen is enkel op
grond van een & ctie tegen de grondwetsherziening.

Ty Mr. van der Grinten bestrijdt het adagium,
dat een zuiverder uitspraak door een speciale ver—
kiezing wordt verkregen. Door het 1soleren van de
onderwerpen wordt juist een onzuiverder ultspraak
verkregen. Spreker vraagt zich af, hoe de uitslag
van een specialﬂ verkiezing over het XIVe hoofdstuk
los van de overize punten van het regeringsbeleid
zou zijn uitgevallsen.

Overgaande tot stemming spreekt de ver—
gadering zich met 13 stemmen tegen 7 uit voor het
stelsel in 1946 voorgesteld. Tegen stemmen de heren:
Prof. Donner, Mr van der Gflnten, de Heer Gorsira, Prof.
Hooykaas, Dr Rutgers, Dr Schouten en de s
Heer Tilanus.
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Gequalificeerde
meerderheld van
het aantal stem-—

men of van het
eankal leden.,

Drie vijfden ef
twee derden,
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Vervolgens wordt de vraag gesteld of de
gequalificeerde meerderheid moet worden bepaald van
het aantal leden, waarult de Kamer bestaat of van het
aantal uitgebrachte stemmen. Enerzijds werd betoogd,
dat door "het aantal leden'" te stellen wegblijven het-
zolfde resultaat zou hebben als tegenstemmen, zonder
dat de betrokkenen door het uitbrengen van hun sten
de verantwoordelijkheid hiervoor uitdrukkelijk aan-—
vaarden, Anderzijds werd aangevoerd, dat de opdracht
ad hoc pleit voor het optreden van het hele college.
De vergadering sprak zich met 14 tegen 6 stemmen uit
voor '"het aantal uitgebrachte '‘stemmen".

Tenslotte werd gestemd over de vraag of een
meerderheid van drie vijfden of twee derden zou worden
verlangd. Met 17 tegen 3 stemmen sprak de vergadering
zich uit voor twee derden.

De vergadering meende niet in te moeten gaan
op het voorstel van de heer Tilanus om ook de andere
stelsels (tweede lezing in verenigde vergadering of
tweede lezing alleen in de Tweede Kamer) nader te on-
derzoeken,

Besloten werd de volgende week Woensdag
14 Febrvari weer bijeen te komen,

12,2,1951
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