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STAATSCOMMISSIE HERZIENING GRONDWVET

PLENATRE COMMISSIE

NOTULEN van de l6e plenikre vergadering, gehouden op Woens-

Aanwezig: Mr.J.R.H.van Schaik en Mr.J.H.van Maarseveen, Voor-
zitters, Prof.Mr.R.Kranenburg, Vice-Voorzitter, en
de leden: Prof.Mr.Dr.G.van den Bergh, Prof.Dr.A.M.
Donner, Prof.Mr.Dr.J.P.A.Frang¢ois, M.P.Gorsira,
Prof.Mr.J.P.Hooykaas, Mr.J.A.Jonkman, Prof.Dr.W.J.A.
Kernkamp, Prof.Dr.J.H.A.Togemann, Prof.Mr.A.N.Mole-
naar, Dr.R.H.Pos. Dr.d.ochouten, H.W.Pilanus e
Mr.P.J.VWitteman;

Prof.Mr.W.C.L.van der Grinten en Mr.J.M.Kan, tevens
Secretarissen;

fej.Mr.H.5.Bok, Mr.M.J.P.D.baron van Harinxma thoe

s#looten en Jhr.Mr.A.J.M.van Nispen +tot Pannerden,

Adjunct-Secretarissen.

Afwezig: Prof.Dr.L.J.M.Beel, Jhr.Mr.M.van der Goes van Naters,
Mr.P.J.Oud, Mej.Mr.=Z.J.D.Revers, Prof.Mr.C.P.M.
Romme en Dr.A.A.L.Rutgers.

De vergadering wordt geleid door Mr.J.R.H.van Bchaik.

De notulen van de vorige vergadering worden gearres-—
teerd, onder voorbehoud van onderstaande wijzigingen:
Pag. 2, 3e alinea van onderen te lezen:

"Het voorstel, de minimum leeftijd voor het actief
kiesrecht te verlagen van 23 tot 21 jaar, waarover in de ver-
gadering van 18 April de stemmen hebben gestazkt, wordt thans
verworpen s.s..etc.”

Het secretariaat moge voorstellen op pag. 3, 4e vol-
ledige alinea van onderen, de eerste volzin als volgt te lezen:

"Door de verzwaring van het minimum van 1l maal de
nieuwe kiesdeler tot driemaal de nieuwe kiesdeler is het zelfs
mogelijk, dat groepen, die bij de eerste vaststelling van de
uitslag der verkiezingen twee zetels hebben verkregen,; niet
in aanmerking komen voor een van de nieuw te vervullen plaat-
sen."

Pag. 3, 3e volledige alinea van onderens:

In de 4e regel van boven voor "gemakkelijker" in te
voegen "zelfs",

Pag. 7, voorlaatste alinea van onderen: 4a te wijzigen in 4b;
"de toelating en de uitzetting" te vervangen door "de uitle-
vering".

Pag. 8, de voorlaatste alinea van onderen te lezen als volgt:

"Prof. Logemann vraagt om in de toelichting aan-
dacht te besteden aan de iaterregionale regeling, die wette-
1lijke voorziening behoeft."

In de laatste alinea wordt de laatste zinsnede van
de laatste volzin gelezen: "is wvoor de verhouding tot Neder-
land niet van invloed".

Troonopvolging De Voorzitter doet mededeling omtrent het onder-
houd, dat hij met E.M. de Xoningin heeft mogen hebben om
Haar op de hoogte te stellen van de voorstellen, welke de
Commissie met betrekking tot de troonopvolging in haar rap-
port denkt op te nemen. Hiermede is voldaan aan de wens, in
een van de vorige vergaderingen ‘door de Commissie geuit.
Wat de nog voorli_gende voorstellen betreffende
eze materie van de Professoren Van den Bergh en Hooykszas
betreft, merkt spreker op, dat het eerstgenoemde het meest
overeenkomt met het standpunt, destijd door de Commissie in-
genomen, dat het ongewenst is het recht op de troon door het
“D
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Art+.18 en 19

a0

toevallige feit van voor-overlijden van de troonopvolger
van de ene linie op de andere te doen overgaan. In het
voorstel Hooykaas is een dergelijke verspringing wel moge-
1i Jk.

Ter illustratie van het verschil in de beide voor-
stellen wordt het volgende voorbeeld gegeven: De koning heeft
twee zoons, de oudste zoon heeft geen zoons, wel dochters,
Bij overlijden van de koning volgt in het systeem-Van den
Bergh de oudste dochter van de voor-overleden oudste zoon
op; in het systeem-Hooykeas de jonzgere zoon. In het laatste
systeem is de kans op minderjarige troonopvolging geringer,
dan in het eerste. Het ontneemt echter rechten aan degenen,
die door het volk steeds als voor de troon in aanmerking
komende zijn beschouwd.

Prof. Hooyksas verdedigt zijn voorstel met de
opmerking, dat de ged.chte van het voorgaan van de man-
stam op het ogenblik nog in het volk leeft, al is zij be~-
perkt tot de nakomelingen van de laatste koning.

De Voorzitter acht het een voordeel, dat in het
systeem-Van den Bergh de leden van ®en bepaalde tak van
het Koningshuis, zich verwachters van de kroon wetend ,kun-
nen voorbereiden op de opvolging,

De heer Tilanus merkt op, dat deze gedachte ook
zeker in overcenstemming is met het volksgevoel.

Het voorstel van Prof. Van den Bergh wordt aan-
genomen met 15 tegen 3 stemmen; tegen stemmen de heren
Donner, Hooykaas en Molenaar.

Mr: Kan deelt met betrekking tot de artikelen
18 en 19 mede, dat Subcommissie I bezwaren had tegen de be-
stzande regeling. De gedachte werd geopperd, een Kamer voor
Koningskeuze in te voeren, zoals ook voor de wijziging
van de Grondwet een Kamer voor Grondwetsherziening wordt
voorgesteld. Overigens stelde men zich de vraag, of wijzi-
ging van deze bepalingen thans opportuun zou zijn, nu men-
seli jkerwijs gesproken, de noodzaak van toepassing binnen
afzienbare tijd niet bestaat.

Bij de uitwerking van de regeling voor een Kamer
voor Koningskeuze stootte het secretariaat op zo veel moei-
1i jkheden, dat het om monnikenwerk te voorkomen op prijs
werd gesteld, eerste een uitspraak van de plenaire Commis-
sie uit te lokken over de vraag, of de Commissie inderdaad
wijziging wil.

Prof. Van den Bergh deelt mede, dat bij het tot
standkomen van de Grondwetten van 1814 en 1815 de Konings-
keuze is geregeld op dezelfde wijze als de herzieningspro-
cedure voor de Grondwet. Een beslissing van de Staten-Gene-
raal, in dubbelen getalec bijeen, werd daarvoor ge€ist., Voor
de Grondwetsherziening is deze eis in 1848 vervallen, maar
voor de koningskeuze niet.

Het bezwaar van deze regeling schetst spreker als
volgt: er zijn twee candidaten; de mberderheld van het zit-
tende parlement is voor A, maar de meerderheid van de spe-
ciaal met het oog op de koningskeuze gekozen leden blijkt
voor B te zijn. De voorkeur voor A is in de vergadering
met dubbelen getale het grootst. A wordt dus gekozen, nlet—
tegenstaande het volk zich voor B uitspreekt.

Prof. Kranenburg acht dat bezwaar niet zo groot,
De keuze van de toegevoegde leden zal zeker staan onder de
invloed van de politieke partijen; de zittende leden van
het parlement zullen zich ongetwijfeld aan het partijstand-
punt houden. Spreker betwijfelt echter ten zeerste de oppor-
tuniteit van wijziging dezer materie.

Prof. Logemann merkt op, dat niet alleen de nieuwe
regeling moeilijkheden oplevert bij de uitwerking. Voor de
bestaande regeling is die uitwerking niet gegeven. dZe
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wanneer de omstandigheden haar noodzakelijk maakten, dezelf-
de moeilijkheden meebrengen, Ongeacht deze moeilijkheden
van de uitwerking, zal nu een keuze moeten worden gedaan
tussen het systeem van aanvulling van de Staten-Generaal

en dat van de Kamer wvan Koningskeuze.

Over de mate van de invloed van de politieke par-
tijen bij deze keuze verschilt spreker van mening met Prof.
Kranenburg.

De heer Tilanus vraagt, hoe de gang van zaken 1is
bij toepassing van artikel 19. In het geval, bedoeld in art,
18, ligt er een voorqtel, waarin candidaten voor het koning-
schap worden bonoema° Zou het niet gewenst zijn, dat de
Raad ven State zodanig voorstel indient, wanneer na het over-
lijden van de Koning tot koningskeuze moet worden overge-
gaan?

Prof. Kranenburg is van mening, dat het initiatief
voor dit voorstel van de Hamerleden moet uitgaan.

Prof. Van der Grinten wijst op de moeilijkheid,
die ontstaat als bij het voorstel van de heer Tilanus de
Staten-Generzaal het wetsvoorstel van de Raad van State ver=-
werpen.

Spreker pleit voor het "quieta non movere". Gaat
men over tot verandering, Gan zal een uitwerking van de re-
geling worden gevraagd; worden geen wijzigingen voorgesteld,
dan zal ook niet op een uitwerking worden aangedrongen. Het
is ook niet zewenst nu nieuwe regelingen te maken, die, naar
men mag veronderstellen, de ecerste tientallen jaren niet
tocvcpast zullen behoeven te worden. In latere Jaren, als
eventueel toepassing noodzakelijk wordt, zullen de gedachten
omtrent deze materie zeer waarschijnlijk wijziging hebben
ondergaan, zodat de regelingen, die nu zullen worden gemaakt,
niet meer zouden bevredigen.

Prof. Molenaesr stelt voor, de koningskeuze aan de
zittende Staten-Generzal op te dragen, zowel in het geval,
bedoeld in artikel 18, =als in da2t van artikel 1G. Een ver-
kiezing ten behoeve VMn gen koningskeuze zou spreker in ieder
geval willen vermijden.

Prof. Van den 3Bergh heeft tcgen dit voorstel grote
bezwaren. Spreker kan gich verenigen met een beslissing, de
artikelen niet te wijzigen. Een verandering in de zin van

o

W

Prof, Molenaar, wazrdoor het raadplegen van het volk - wat
elfs in de niet- dblocr“tischp tljd ven het ontstaan der
Grondwetten van 1814 en 1815 noodza&clijk werd geacht - ach-
terwege zou ol"wvv“, bestrijdt hij ten sterksgte. Hij vreest
niet, zoals Prof. Molenaar, dat bi] deze verkiezinien de ko=~
ni;g een speelbal van de politiek zal wordens G:sheel anders
dan bij een presidentsverkiezing wordt een verkiezing voor

een koningskeuzc niet door de OOl;tle magr veeleer door
imponderebilia behcerst.

De Voorzitter heeft bezwazr tecgen het ontbreken
van een regeling voor de stemmingen in de artikelen 18 en
Daardoor hangt teveel af van de reglementen van orde.
ker acht een mvbt;L_dkb recgeling hiervoor gewenst.

Mr. Jonkmen is geneigd te =dviseren tot het onge-
zigd latcn der zartikelen. We zijn vertrouwd, =2ldus spre-
mct de gedachte van een nationzzal koningschap. Zou tot
xonirqs&“uz; moeten worden overgegacn, dan zal z.i. zeker
het 1 e} ig 2°n de orde worden gesteld.
zaken bij toepassing van artikel
de keuze in dot gevacl buiten

el

e gazn. Een ont-
tote ¢cn de Ministers, samen
vzn de Xoning, warc toch
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dat niet de Ministers, maar de Kamers zelf verantwoordelijk
zijn voor een door haar gelane keuze. De Ministers, die ad-
viserende stem hebben in de Kamers, kunnen, aldus laatstge-
noemde spreker, uiteraard een voorstel doen, doch daartoe
beperkt zich i.c. hun bevoegdheid.

Prof. Hooykaas sluit zich aan bij het denkbeeld
van de heren Jonkman en Tilanus, met betrekking tot het doen
van een voorstel voor koningskeuze in gevolge artikel 19. Het
verschil tussen zodanig voorstel en een voorstel van de ko-.
ning ingevolge artikel 18 is, dat de Staten-Generaal van het
eerste kunnen afwijken, terwijl het laatste niet geamendeerd
kan worden.

Prof. Van den Bergh herinnert aan de vocorstellen,
gedaan door de Commissie, die de herziening van de Grondwet
van 1922 voorbereidde. Daarin was vervat een keuze over de
staatsvorm voor het geval geen voorziening voor de benoeming
van een koning was getroffen vé6r het overlijden van de Ko-
ning. De Regering nam dit voorstel niet over. Toen de gedach-
te toch in het parlement naar voren kwam, werd door Mr. Van
Schaik een gewijzigd voocrstel gedaan, waaruit het tegenwoor-
dige artikel is voortgekomen.

Dit artikel impliceert niet, aldus de Voorzitter,
een imperatieve koningskeuze., Slaagt de Kamer er niet in een
keuze te doen, dan zal de Regering met een voorstel tot
GronﬁWﬁtshePﬁiening moe ten komen, waarin een wijziging van
het staatsbestel is vervat.

Prof. Kranenburg verklaart het met deze interpre-
tatie van artikel 19 niet eens te zijn

Jdr, Schouten deelt de opvatting van Prof. Kranen-
burg. Spreker dringt er op =zan, niet tot wijziging van arti-
kel 1S over te gaan, omdat men zich de concrete situatie,
zoals deze zich in de in dit artikel bedoelde omstandigheden
zal voordoen, niet goed kan voorstellen.

Prof. Molenzar dringt er op 2zn toch in ieder ge-
val de eis van het in dubbelen getale bijeen komen uit ar-
tikel 18 te schrappen.

Bij de HlerOﬁ volgende stemming blijken met laatst-
genoemde spreker <3wedrbe-de neren Gorsira en Logemann voor
wijziging van de bestzande bepalingen geporteerd te zijn;

15 leden stemmen tegen verandering ven de bestaande regeling.

Prof, Van den Bergh acht de voor dit artikel voor-
gestelde wijziginy zeer gelukxig. Spreker zou het echter
slechts betrekking willen doen hebben op rechtsgeschillen.

Het door Subcommissie V aangevoerde argument, dat niet wordd
geklaagd over de toepassing van het artikel, ook bij belangen-

”eschll len, meakt op hem weinig indruk. Dit is een gevolg van
de verstandige r“;ze, waarop dit artikel tot dusver is gehan-
teerd. Daarop moet men zich echter bij het overwegen van de
wenselijkheid van wijziging niet baseren. Dan moet men zich
de vraag stellen, welke gevolgen het z2rtikel kan hebben. Spre-
ker geeft het volzende voorbeeld: Een gemeente besluit een
aar—- of weekmarkt te verleggen ncar een plaats vlak aan de
grens vean een naburige gemeente. Door lzatstgenoemde gemeente,
we.ar 00k een dergelijke markt wordt gehouden, wordt dacrte-
gen uiteraard bezweor gemazkt. Beslissing van een dergelijk
belanzengeschil door de Kroon zou een *noreuk betekenen op
de gemcentelijke autonomie.

lelk bezwz2ar bestact er tegzn de beperking tot
rechtsgeschillen? Voor de beslissing van belangengeschillen
z2l de wetgever cen o0:lossing moetcn geven.

Prof. Xranenburg, de beslissing van de Kroon inzake
de moeilijkheden, gerezen bij de gemeentelijke regeling over
het onderhoud van cen weg tussen Stad =2a2n 't Haringvliet en
enige omri 1de gemeenten aanhsalende, wijst er op, dat het
artikel to oede dienstecn heeft bewezen, ook voor geschil-
len, die n 2ls rechtsgeschillcn zijn acn te merken. -
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Weliswaar heeft de wetgever voor dergelijke ge-
vallen nu een oplossing gegeven in de wet gemeenschappeli jke
regelingen, doch er kunnen zich in de toeckomst andere geval-
len voordoen, wzarin geen andere instantie voor het geven
van een beslissing is aangewezen. Dearvoor zal men dan op
artikel 72 een beroep moeten kunnen doen.

Weearom de Kroon geen beslissing moet kunnen geven
in het geschil over de plaats van de markten, is spreker
niet duideli jk.

Prof. Kranenburg vrecest geen exorbitant gebruik
van het artikel en z2l zich gzarne nséerleggen bij het advies
terzake van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, de be-
langhebbende bij uitstek.

Mr. Witteman wijst er op, dat er wel typische rechts-
en typische belangengeschillen zijn, doch dat er gcen duide=-
1lijke scheidingslijn tussen beide bestaat.

De grenzen verplactsen zich, aldus Minister Van
Maarseveen, denk aan de wijziging in de interpretatie inzake
de onrechtmatige dazd.

Spreker vracgt, hoe men zich bij een beperking tot
rechtsgeschillen, de casus-positie denkt, als door de Kroon
een beslissing is gegeven en een van de betrokken partijen
het geschil niet 2l1ls rechts- doch 2ls belangengeschil be-
schouwt. Kan deze partij zich don =2an de beslissing van de
Kroon onttrekken? acht de omstandigheid

Prof. Logemann to-vap-menins/ d.t het begrip rechts-
ook de conflictgnschil[?e-te—é&#eppre%er&&—i&r—é&tiﬁ?&&W&l—&}}e-geeehi&}en
fver ongeschre- er—smdem-y¥aiiew., Eecn bi] een geschil betrokken partij is zijns
en verkeersnor-inziens =zeke® niet bevoegd zich a2an de uitspr=zk van de Kroon
rn omvat, voor te onttrekken, die als rechter haar eigen competentie bepaalt.
e

toepassing te pleiten. Prof. Donner vreest, evenals Minister van Maarse-
veen, preliminaire geschillen over de vrzag, of een geschil
een rechts- dan wel een belangengeschil is.

Het voorstel van Subcommissie I, het artikel te
beperken tot rechtsgeschillen, wordt in stemming gebracht
en verworpen. V36r stemmen edeehde de heren van den Bergh,
van der Grinten, Logemann en Pos; 14 leden stemmen tegen.

Het voorstel van Subcommissie V wordt azngenomen,

Naar a2anleiding vaen een opmerking van de heer
Gorsira, dat het artikel, zoals het is gesteld, ook van toe=-
passing is op geschillen tussen openbare lichamen van dé over-
zeese rijksdelen, wordt besloten; d=t de redactiecommissie
het artikel zodanig zal wijzigen, dat het alleen betrekking
heeft op Nederland.

Hoofdstukken Prof. Hooykzas heeft bezwaar tegen het schrappen
V en VI van artikel 153. De wijziging van artikel 152, waardoor het

"teneinde regelend op te treden" is veranderd in "een toe-

Artt. 152 epkenning van regelende en besturende bevoegdheid" acht hij een

153 onvoldoende fundering voor de verordenende bevoegdheid. In de

artikelen betreffende de provincién, de gemeenten, de water-
schappen en de lichamen, bedoeld in artikel 155, wordt de
verordenende bevoegdheid oversl expressis verbis genoemd, Het
ligt niet in de bedoeling verandering in het bestaande systeem
te brengen. Spreker vreest echter, dat de zangebrachte tekst-
wijziging gemakkelijk tot een andere conclusie zou kunnen
leiden.

Prof. Donner, verwijzende near de speciale bepalin- 3
gen terzake voor de provincién en de gemeenten opgenomen, i
steunt de gedachte van Prof. Hooykaas, voorzover het de straf-
verordenende bevoegdheid betreft. Spreker dringt er op aan,
ook bij de openbare lichamen voor beroep en bedrijf voor deze
bevoegdheid, die ven zo ingrijpende zard is, in de Grondwedt
cen wettelijke regeling te eisen.

Mr. Witteman is van mening, dat bij "regelende be-
voegdheid" veelal enkel can interne huishoudelijke regelingegn
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wordt gedacht. Een speciale bepaling als artikel 153 nu bevat,
zou het publikrechteli jk karakter van deze regelende bevoegd-
heid beter doen uitkomen.

Prof., Molenaar sluit zich aan bij de voorstanders
voor handhaving van artikel 153, op het motief, dat bij deze
bepaling de bevoegdheid tot het maken van verordeningen azan de
lichamen zelf wordt toegekend. Wanneer, zoals de Subcommissie
voorstelt, de regeling aan de wet wordt overgelaten 1is het
mogelijk, dat de wetgever deze bevoegdheid bv. aan de voorzit-
ter van het bestuur toekent.

Verder heeft spreker bezwaar tegen het woord "vor-
ming", dat in het voorstel is gebruikt in plaats van "instel-
ling".

Prof., Van der Grinten wijst er op, dat de verorde-
nende bevoegdheid van de onderhavige lichamen, anders dan bij
de provinci&n en de gemeznten, gebonden is aan de regelingen,
daarvoor bij de wet gegeven. De provincién en de gemeenten
kunnen daarentegen alle voor hzar huishouding gewenst geachte
verordeningen maken. Juist dit verschil pleit er voor, in
Hoofstuk V geen speciale bepaling aan verordenende bevoegdheid
te wijden.

Wat de strafverordenende bevoegdheid betreft merkt
spreker op, dat er een bijzondere reden bestaat voor opneming
van speciale bepalingen terzake woor de provincién en de ge-
meenten; te weten de reservering van deze bevoegdheid voor de
provinciale staten, respectievelijk de gemeenteraden, nu in de
desbetreffende artikelen in het algemeen van provinciale- en
gemeentebesturen wordt gesproken.

Nazr sprekers mening zullen bovendien de strafver-
ordeningen vermoede113k niet de belangrijkste verordeningen
zijn van de openbare lichamen voor berap en bedrijf. Hij denkt
bv. aan verordeningen, houdende regelen omtrent de arbeidstijd.
Ook daarom ontrzadt hij een speciale bepaling over de straf-
verordenende bevoegdheid,

Prof. Molenaar wijst daarentegen op de =zeer belang-
rijke strafverordeningen, door de landbouworganisaties gege-
ven.

Het woord "vorming" in plaats van "instelling" - al-~
dus Prof. Van der Grinten - is gekozen om het dubium weg te
nemen over de vraag, of "instelling" doelt op het instellen
van het instituut, dan wel ¥van een concreet lichaam.

De Voorzitter stelt voor in artikel 152 "regelende"
te vervangen door "verordenende',

Dan blijft het verschil bestaen wmet het systeem,
dat voor de provincién en de gemeenten is gsvolgd,aldus Pirof.
Hooykaas. De verordenende bevoegdheid siz .. zijns inziens
naast de regelende bevoegdheid; de eerste betreft de naar bui-
ten werkende rezelingen,; de laatste de regelingen van slechts
interne aard.

Minister Van Mazrseveen steunt het voorstel wan de
Voorzitter. )

Wat de vervanging van "instelling" door "vorming"
betreft, merkt spreker op, dat de moeilijkheden, terzake door
Prof. Van der Grinten gesignaleerd, zijn weggevallen, docordat
in artikel 152, tweede 1lid, wordt gesproken van "de wet geefw®
regels sewenn”

Hierop wordt besloten het woord "instelling" te
handhaven.

Mr. Xan vraagt, of Prof. Donner ook voor de in arti-
kel 155 bedoelde lichamen een sPec*,+: bepeling over de straf-
verordenende bevoegdheid zou wensen. Hoe zou hij dan de gewone
verordenende bevoegdheid voor deze lichamen willen regelen?

Prof. Donner antwoordt, dat de benoefte daaraan zich
niet doet gevoelen, omdat artikel 155 de eis van een wettelijke
regeling reeds inhoudt.

Het bezwazr, dat spreker voelt tegen de regeling van
artikel 152, tweede 1lid, is, dat de wetgever de reg,l ng van de’
strafverordenende bevoegdheid kan delegeren. De vraag van de

-T=
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delegatie wordt nog in het algemeen bekeken. Spreker dringt

er daarom op aasn, artikel 153 te handhaven en de redactie
dearvan aan de hand van de conclusies over het delegatie-vraag-
stuk asn een nadere beschouwing te onderwerpen.

Ook Dr. Schouten zou niet zo maar het onderscheid
tussen regelende en verordenende bevoegdheid willen doen weg-
vallen. ;

Prof. Ven der Grinten is echter van mening, dzt,
wanneer "regeclende" naast "besturende" wordt genoemd, met "re-
gelende bevoegdheid" niet anders dan het geven van verordenin-
gen bedoeld kan zijn.Ook interne regelingen zijn immers wets-
technisch verordeningen. ,

Prof. XKranenburg merkt op, dat ook bij de gemeente
de interne regelingen als verordeningen worden beschouwd.
(wetsbegrip van Dutuit).

Prof. Donner wijst op artikel 200 van de Grondwet,
waarin wel degelijk het verschil uitkomt tussen regelingen
en verordeningen.

Prof. Van den Bergh herinnert er asan, dat in 1887 het
begrip verordenende bevoegdheid neast regeclende bevoegdheid
is geIntroduceerd. Spreker zou deze tendens willen doortrekken.

Met twaalf tegen zes stemmen wordt besloten artikel
153 niet te laten vervallen. V66r het schrappen van het artikel
stemmen de heren Van der Grinten, Kan, Kranenburg, Van Maarse-
veen, Pos en de Voorzitter.

Prof. Logemann vrazagt of artikel 154 niet overbodig
is. De inhoud daarvan vloeit immers reeds voort uit het tweede
1id van artikel 152. Spreker aarzelt nog, schrapping van het
artikel voor te stellen, omdat de goedkeuring tot bepaalde be=-
sluiten is beperkt. Zijns ingiens motiveert dit echter niet
voldoende de handhaving van het artikel.

Prof. Donner merkt op, dat ook in de hoofdstukken
betreffende de provincién en de gemecnten speciale bepalingen
over schorsing en vernietiging zijn opgenomen.

Dzar wordt een ander systeem gevolgd, aldus Prof,
Logemann. Het gemeentelijk en het provinciaal terrein moet
door de centrale overheidsorganen vrij worden gelaten. Bij] de
openbare lichamen voor ber& en bedrijf gzat het slechts om
bevoegdheden, die met zoveel woorden worden toegekend. Dazcrom
is dit voorschrift hier overbodig. Ook bij de artikelen be-
treffende de waterscahppen vindt men een dergelijke bepaling
niet.

Prof., XKranenburg is het met Prof. Logemann eens, dat
de bepaling strikt genomen gemist zou kunnen worden. Zijns
inziens bewijst het goede diensten, om duidelijk in de Grondwet
te laten uitkomen, hoe de nieuwe openbare lichamen in het .
staatsbestel worden ingebouwd. Een vergelijking met de water-
schappen ga_.t niet op in verband met de grote invloed van de
Provinciale Staten op dit gebied.

Prof. Molenzar zou de hoofdstukken V en VI samen
willen voegen. Hij stelt voor in artikel 153 te lezen: "De
wet kan aan deze en z2an andere openbsre lichamen verordenende
bevoegdheid toekennen". '

Artikel 154 zou dan eventueel kunnen vervallen.

Prof. ¥an der Grinten acht het gewenst, dat azn de
openbare lichamen voor beroep en vedrijf een afzonderlijk
hoofdstuk wordt gewijd, om-z2an deze lichamen van zo eigenaar-
dige structuur bijzonder relief te geven. Deze bedoeling
heeft ook voorgezecten bij de opneming van Hoofdstuk V in 1938.

Bij een stemming blijkt, dat drie leden artikel 154
willen schrappen, te weten de heren Jonkman, Logemann en Mole=
naar. Vijftien leden stemmen voor behoud vaen het artikel.

.

Dit artikel wordt ongewijzigd gehandhaafd.
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- Macht des Konings Omtrent artikel 55 worden geen opmerkingen ge-—
: maakt. : -

kel 02 Prof. Van den Bergh wijst er met betrekking tot

Artikel 56 dit artikel op, dat er tegenspraak bestaat tussen hét be-
staande artikel 56 en de ber;allnD van de laatste zin van
artikal 79, 134 3y

Een tweede gebrek van het bestaande artikel 18y
dat in het algemeen gesproken wordt ven de ultvoerende macht,
terwijl het artikel slechts betrekklng heeft op de ultvoeren~
de macht

van het Rle, De contrdle van de Kroon
strekt zich niet uit over alle bestuursdaden; besluiten van
de burgemeesters, beslissingen in beroep door Gedeputeerde
Staten genomen, zijn[hiet voor vernietiging door de kroon
vatbaar. /immers

Spreker stelt een redactie voor in deze geest:

"De Koning is het opperste rijksbestuursorgaan'.

Prof. Donner merkt op, dat artikel 56 eventueel
geschrapt zou kunnen worden, omdat de inhoud reeds zonder
meer voortvloeit uit ons sta_tsbestel Heeft de Subcommissie
dit overwogen?

Minister Van Maarseveen ziet in de bepaling een
historisch attribuut van het koningsschap. Wanneer zij ge-
schrapt zou worden, zou dit geinterpreteerd kunnen worden
als een besnoeiing van de koninkli jke macht. Spreker werpt
Prof. Van den Bergh tegen, dat de Kroon toch wel degelijk
toezicht houdt op de burgemeesters. Zij heeft niet alleen
voor de benoeming van de burgemeesters te zorgen, doch heeft
tevens tot taak deze functionarissen van hun functie te ont-

] heffen, wanneer zij niet voor hun taak berekend blijken te
© zijn. Spreker stelt voor "contrdle" te vervangen door "toe-
sieht™,

Het bezwaar van Minister Van Maarseveen tegen het
schrappen van het artikel zou, aldus Prof. Donner, kunnen
worden ondervangen door duidelijk in de toelichting te
doen uitkomen, dat een beknotting van de Koninklijke macht
hier niet de bedoeling is geweest,

De Voorzitter acht het niet juist, dat zan de Ko-
ning de contrdle wordt gegeven op het bestuur, waarvan hij
7elf deel uitmaakt,

Prof. Molenaar vestigt er de zandacht op, dat de
toelichting wel het bestaande artikel bestrijdt, maar niet
de nieuwe tekst verdedigt. Spreker heeft zeker bezwaar te-
sen het woord "contrfle". Er zou een redactie moeten worden
gevonden, welke doet uitkomen, dat de Koning hoofd is wvean de
administratie. Uit historische overweging heeft ook hij be-
zwaar tegen het schrappen van het artikel.

Mr. Witteman stelt voor, de woorden "en de contrble
op" te schrappen.

De heer Gorsira merkt nog op, -dat het tactischer is
de bepaling te handhaven dan de voorgestelde wijziginz aan
te brengen, .omdat daardoor in het artikel tot uitdrukking
wordt gebracht dat het alleen op het landsbestuur slaat.

Mr. Pos is van mening, dat artikel 56 altijd wvan
zuiver intern Wederlandse zard is geweest. De voorgestelde
wijziging zal geen invloed hebben op de positie van de Kroon
ten 0pzichte van de Overzeese “ijksdelen. meent, dat het art.

eef tifear-hetb—cordeet-rerr Prof. Logemanﬂzﬁﬁxhﬁrwnﬂ_be—
trekking/op de rijksadministratie. Spreker sluit zich aan bij
het voorstel van Prof. Donner het te schrappen.

De Voorzitter acht het voorstel niet in overeen-
stemming met de praktijk. Spreker verzoekt het secretarizat
een nieuwe redactie te ontwerpen, nu het voorstel van de
Subcommissie niet zonder meer wordt aanvaard en.de Commissie
ook niet in meerderheid bereid is het artikel te schrappen.

Artt. 58 t/m 65 De artikelen 58 / 65 zijn reeds b:handeld of
zullen nog zan de orde worden gestcld.
R H o
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Artikel 66 ' Het voorstel voor artikel 66 wordt aanvaard.
Artt. 67 en. 68 Deze artikelen worden ongewijzigd gehandhaafd.
Artikel 69 Mr. Jonkman merkt met betrekking tot artikel 69

op, dat de term "vreemdelingen" gewijzigd zal moeten wor den.

Tot nu toe is daarvoor gebruikt "niet van Nederlandse nationa- |

liteit zijnde". De Redactiecommissie zal zich hierover echter’
nog beraden. :
Artikel 70 Prof. Van den Bergh stelt voor de "abolitie" uit

het artikel te schrapoen, omdat de betekenis daarvan niet
duidelijk is. Z.i. wordt er mede bedoeld, het bij de wet
afschaffen van alle aanhangige strafvervolgingen voor be-
paalde feiten. Het is nimmer toegepast.

Spreker wijst er verder op, dat de praktijk van het
gratierecht zich in strijd met de geest van het Grondwets-
artikel heeft ontwikkeld. Bij een nationale feestdag of een
jubileum wordt in het algemeen gratie verleend. De poli-
tieke delinquenten, die in de eerste tijd na de bevrijding
zijn veroordeeld, hebben gratie gekregen voor een deel van
de straf, omdat hun straf aanmerkelijk hoger lag dan die van
de later veroordeelden. Het is niet mogelijk voor deze massale
gratieverleningen de rechters te horen, die de zaken reeds
behandeld hebben, zoals dit tot nu toe de gewoonte was. De
grondwetsbepaling heeft kennelijk slechts betrekking op in-
dividuele gratie. Spreker stelt daarom een nieuwe redactie
voor: "Kwijtschelding of vermindering van straf, welke een
algemeen karakter dragen, en amnestie worden niet dan bij
de wet toegestzan".

Prof. Hooykaas zou wel verduidelijking wensen in
verband met het dubium over de algemene kwijtschelding. Hij
zou echter geen wet hiervoor willen eisen, omdat hij grote
moeili jkheden voorziet. Voor hele categorieén van gevallen
zou het horen van de rechter inderdzad niet zinvol zijn.
opreker stelt daarom voor het tweede 1lid van het artikel al-
dus te lezen: "Hij oefent - in individuele gevallen - dat
recht, . «"

Minister Van Maarseveen acht het niet Jjuist de in-
dividuele gratieverlening moeili jker te maken dan de massale,
Hij stelt daarom voor, voor de massale kwijtscheldingen de
Hoge Raad te horen. Een wettelijke regeling zal z.i. dikwijls
te tijdrovend zijn en langdurige voorbereiding is vooral
bij gratieverlening bij gelegenheid van jubilea niet ge-
wenst.

Prof., Van den Bergh zou het wetsontwerp op het mo=
ment van het jubileum willen indienen en dazsrin de gratie-
verlening willen zien. Een kwijtscheldinz als die aarn de po-
litieke dilinquenten moet z.i. zeker 2an de wetgever wor-
den voorgelegd. Het zou in strijd met de geest van de Grond-
wet zijn, dit bij Koninklijk Besluit af te doen.

Zou de hele materie niet aan de wetgever kunnen
worden overgelaten, zonder in de Grondwet onderscheid te
maken tussen individuele en collectieve gratie, vrzaagt de
Voorzitter.

Prof. Donner ziet hierin een inperking van de po-
sitie ven de Kroon.

Prof. Van der Grinten zou de gratieverlening bij
Koninklijk Besluit willen handhaven. Het volk vindt het
normazal als bij grote feesten collectieve gratie wordt ver-
leend. Misbruik daarvan behoeft z.i. niet:-te worden gevreesd,
omdat de ministeriéle verantwoordelijkheid ook hierop betrek-
king heesft.

Prof. Hooykass stelt voor, een nieuw 1lid aan het
crtikel toe te vocgen, luidende:/"Fred-iesiwidneie-swabie
B e e e - o ol Dl ek e T T

Spreker stelt nl. wel prijs op een tussenfiguur tussen indi-
viduele gratie en amnestie, De amnestie is immers zo ingrij-
cnd, dot ook de zantekeningen in het strafregister worden

oorgeh=ald.

Op verzoeck van de Voorzitter zal het secretariaat

I
4ﬁDe wet kan regels stellen omtrent niet-individuele gra%ie."
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Artikel T1

Artikel T2

Artikelen 73

t/m 75

Justitie

Articel 156

Artikel 157

P

nagaan wat abolitie is en ook overigens het artikel nader

bezien.
Prof. Van den Bergh merkt op, dat de eerste zin van

‘de toelichting op dit artikel te algemeen is gesteld. 2i]

gaat niet op voor gemeenteaesturen.

Bij het concipiéren van de definitieve toellchtlng
op dit artikel zal met deze opmerking rekening worden gehou-
den.

Dit artikel is reeds eerder in de vergadering be-
handeld.

Over deze artikelen ~al Subcommissie II nog ad-
viseren.

Met de ongewijzigde handhaving van artikel 156
gaat de Commissie accoord.

Minister van Maarseveen vraagt, wat eigenlijk ecen
wetboek is. Behoort de wet R.O., daar ook toe, of is die ex
te klein wvoor 7%

Prof.van _den Bergh stelt voor, het artikel te doen
eindigen met de woorden "worden bij de wet gcreveld” Het
condificatieartikel heeft, aldus spreker, zijn juridische
betekcnis verloren, toen in 1867 uitzonderingen op het begin-
sel mogelijk werden gemaakt.

De praktijk noodzaakte tot de~e uitzonderingen,
aldus de Voorzitter.

Prof.Hooykaas hecht toch wel aan de codificatie-
gedachte. Bij het administratief recht b.v.,dat niet in een
algemeen wetboek is samengevat, komt de samenhang van het
geheel niet tot haar recht. De uitzonderingsmogelijkheid is
niet gcopend om de uitzonderingen tot regel te maken. Het
gaat niet om de tekst, maar om het idiaal. De wet R.O.
is weliswaar niet van grote omvang, meaar voldoet, naar spre-
kers mening, wel aan de geest van het artikel.

Prof.Van der Grinten wijst-op de vele wetten,waarin
handelsrecht en burgerlijk recht buiten de wetboeken om is
geregeli,o.a. het Pachtrecht, het Arbeidzrecht®.

Prof.Van den Bergh herinnert er aan,dat zelfs toen
de Grondwet nog geen uitzondering toeliet, de wet op de co-
Operatieve verenigingen buiten het wetboek om tot stand is
gebracht.

Dr.Abraham Kufper strecefde naar een Wetboek van
de arbeid, aldus de Voorzitter., In de¢ praktijk is dit echter
niet uitvoerbaar gebleken. In het Burgerlijk Wetboek kan men
het kinderrecht en de regeling van het collectieve arbeids-
contract als aparte wetten beschouwen,

Prof.Kernkamp merkt op, dat er, bij aanvaarding
van het voorstel van Prof.Van den Bcrgh, in de praktijk niets
zal veranderen.

Het voorstel-Van den Bergh wordt met 10 tegen 6
stemmen aanvaa d.Tegen stcmmen de Heren Hooykass ,dexnismes- Kan,
Fermkamr, Van Maarseveen on- Schouten, Donner en Witteman.

Prof.Donner vraagt, of het nu nog nodig blijkt,
het handelsrecht apart te noemen. Dit is toch een onderdeel
van het burgerlijk recht ?

In de praktijk wordt wel steeds het orderscheid
gemaakt, aldus Mr.¥itteman. In de tekst van het artikel is
het nauwe verband tussen beide wel duidelijk aan egeven.

Minister Van Maarseveer .aerktv op, dat het schrappen
van het woord "handelsrechi" misverstend zou kunnen -wekken.

Prof.Donner wijst er nog op, aat de term "burgerlijk
recht" in de artikelen 157 en 162; 1id 1, in verschillende
betekenissen wordt gcbruikt.

De Voorzitter vreest bij aanvaarding van het voor-
stel van Prof.Donner moeilijkhe‘en met de verwijzing in an-
dere wetten naar het burgerlijk recht.

L
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Artikel 158

Wy

Het voorstel-Donner wordt verworpen met 7 tegen
9 stcmmen. Vé8r stemmen dc heren Ven den Bergh, Donnur,
“ernkamp, Lojemann, Schouten, Tilanus en de Voorzitter.

Prof. ¥an den Bergh opent de discussies over dit
artikel mct de opmerking, d.-.t de bepaling van het bestaande
artikel 159, 1id 1, en het additioneel artikel II niet
overgenomen behoeven te¢ worden. V8Sr 1922 had men ze nodig,
omdat het onteigeningsartikel toen begon met de woorden:
"Niemand kan van zijn cigendom worden ontzet...". Nu ontei-
gening als één van de wijzen van eigendomsovergang wordt
behandeld, stazt de vernietiging of onbruikbaarmaking wvan
particuliere eigendom dear geheel los van.

Dr. Schouten drin;t er op zan, de behandeling
te schorsen tot dec volgende verg: dcrlng9 opdat de leden
de door Prof, ¥an den Bergh geoprerde gedachte rustig
kunnen overwegen. .

Voordct de Voorzitter de vergadering sluit deelt
de heer Gorsira mede, d=t hij eind Mei nzar Curagao zal
vertreckken, Eij wil grzcg bij de7en afschseid nemen van
de Grondwetscommissie en haar dank zeggen voor het vele
goedc, dat haar vergzderingen hem geboden hebben.

Dc Voorzitter betuigt van zijn kant de heer
Gorsira dank voor zijn zeer gew raardeerde medewerking en
wenst hem, namens de Cor*Lsﬁlug een goede tockomst in
zljn nieuwe functie van gezaghebber van Curagao.

Hierna sluit de Voor zitter de vergadering. De
gende bijeenkomst, op 16 Mei as., z2l wederom om
30 uur beginnen.

vol
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