!

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, plenair, 1951-05-16

STAATSCOMMISSIE HERZIENING GRONDWET ™

PLENAIRE COMMISSIE

Notulen van de 17e plenaire vergadering, gehouden op
Woensdag 16 Mei 1951, te 19.30 uur, in de De lairessezaal.

Aanwezig: Prof.Mr.R, Kranenburg, Vice-Voorzitter, en de
Leden: Prof.Dr.L.J.M.Beel, Prof .Mr.Dr.G. van den
Bergh, Prof.Dr.A.M.Donner, Prof . Mr.J.P.Hooykaas,
Mr.J.A.Jonkman, Prof.Dr.W.J.A.Kernkamp, Prof,Dr.
J.H.A.Logemann, Prof.Mr.A,N,Molenaar, Mr,?.J.0ud,
Dr.R.H.Pos, Prof.Mr.C.?P.M,Romme, Mej.Mr,.H.J.D.
Revers, Dr.J.Schouten, H,W,Tilanus, Mr.P.J.Witte-
man; -
Mr.J . M,Kan, tevens Secretaris;
Mej.Mr.H.S.Bok en Jhr ., Mr.A.J.M.van Nispen tot

Pannegrden AdQ%%%t— ecretarissen,en Mr.M.J.P.D.baron

' van_Harinkma _Siooten. :
Afwezig: Mr,J.R.H.van Schaik en Mr,J.H,van Maarseveen,

Voorzitters; Prof.Mr.Dr.J.P.A.Frangois, M.P.
Gorsira, Jhr,Mr.M.van der Goes van Naters, Prof,
Mr,W.C.L.van der Grinten, Dr.A.A.L.Rutgers en de
Adjunct-Secretarissem Mr,W,Duk. emr-—ifernirEeb,
rareomwr—vorr-Herirmromer —tiree-Seeter,

De notulen van de vorige vergadering worden ge-
arresteerd; de volgende wijzigingen moeten in het concept
worden aangebracht:

Prof. Donner heeft bezwaar tegen het woord
"slechts" op de pag. 4 en 5 opgenomen bij de daar vermelde
uitslagen van stemmingen, _ -

Pag., 5, Prof. Logemann verzoekt de Te alinea van
boven aldus te lezen: : '

"Prof. Logemann acht de omstandigheid, dat het
begrip rechtsgeschil ook de conflicten over ongeschreven
verkeersnormen omvat, voor de toepassing te pleiten. Een
bij een geschil betrokken partij is zijns inziens niet be-
voegd zich aan de uitspraak van de Kroon te onttrekken,
die als rechter haar eigen competentie bepazalt."

Pag, 7: Na artikel 154 ware nog te vermelden,
dat artikel ;55 ongewijzigd is gehandhaafd.

Pag, 8: De eerste volzin van de 3e alinea van
onderen moet worden gelezen:

"Prof. Logemann meent, dat het artikel betrek-
king heeft op de rijksadministratie.”

Pag, 10: Het in de laatste volledige alinea ver-
vatte voorstel van Prof, Hooykaas ware als volgt te wijzi-
gen:

"De wet kan regels stellen omtrent niet-individuele
gratie,"

Pag, 11l: 6e alinea van onderen: de uitslag van de
stemming over het voorstel van Prof, Van den Bergh met be-
trekking tot artikel 157 is niet juist weergegeven:

"De Heren Jonkman en Kernkamp hebben voor dit
voorstel gestemd, de Heren Donner en Witteman tegen."”

Mr, Van Schaik heeft in een brief aan de waarne-
mend voorzitter zijn bezwaren tegen het nieuwe voorstel van
het secretariaat kenbaar gemaakt en onderstaande teksten
voor art. 56 in overweging gegeven :

"Bij de Koning berust 's Lands opperbestuur"

of
"Bij de Koning berust het oppergezag over 's Lands
zaken", :

Artikel 56 Mr. Jonkman stelt voor artikel 56 te redigeren

op overeenkomstige wijze als de artikelen 28 der landsre-
gelingen van Suriname en de Antillen, luidende:
;ggggguverneur is hoofd van de Landsregering."
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In dit artikel volgt op deze zinsnede:
",..de leden van de Regeringsraad zijn verant-
woordelijk aan de Staten,"

Dit systeem zou spreker ook voor artikel 56 wil-
len volgen. Een deel van artikel 55 zou daardoor in artikel
56 worden opgenomen; de onschendbaarheid van de Koning, be-
trekking hebbend niet alleen op de uitvoerende macht, maar

. 00k op de wetgeving en rechtspraak, ware als afzonderlijk

artikel op te nemen. ATk 2
Prof, Donner vraagt, of het Secretariaat de be-
doeling heeft gehad, de strekking van artikel 56 te verrui-

'ﬁmen. Het bestaande artikel heeft slechts betrekking op de

uitvoerende macht, in de wandeling het "bestuur" gencemd,
naast wetgeving en rechtspraak; "'s Lands bestuur", in de
laatste redactie van het Secretariaat, is ruimer, omvat ook
wetgeving en rechtspraak, Deze verruiming zou het artikel
nog meer doen naderen tot hetgeen reeds in artikel 10 is
bepaald., Spreker dringt er dan ook nogmaals op aan, met
laatstgenoemde: bepaling te volstaan en artikel 56 te schrap-
pen,

De Voorzitter is het eens met Prof. Donner voor

“wat betreft de overeenkomst van de tweede redactie van Mr,

Van Schaik met artikel 10, "Oppergezag" betekent historisch
hetzelfde als souvereiniteit.

Spreker is echter van mening, dat wel behoefte
bestaat aan een algemene bepaling betreffende de bevoegd-
heden van de Kroon, omdat de Grondwet van deze bevoegdheden
geen opsomming geeft.

Prof. Donner zou artikel 10 graag als zodanige
algemene bepaling willen beschouwen,

De Voorzitter ziet hierin echter een overspan-
ning van de betekenis van dit artikel.

Prof, Beel dringt er op.aan, het artikel niet
te wijzigen, nu geen bevredigende nieuwe formulering is
te vinden.

Prof, Van den Bergh acht het bestaande artikel
zo slecht, dat elk van de vier voorgestelde redacties in
zijn oog een verbetering zou betekenen.

Prof. Logemann betoogt, dat de tekst van Mr,
Jonkman een andere betekenis aan de bepaling geeft. In het
bestaande artikel wordt met "Koning" bedoeld "Koning en
ministers", in de redactie van Mr. Jonkman duidt het de
persoon des Xonings aan, Bovendien zou het woord "Regering",
dat al in verschillende betekenissen in de Grondwet voor-
komt, hier in weer een andere betekenis in de Grondwet wor-
den opgenomen,

Wat de formulering van Mr. Van Schaik betrefd,
merkt spreker op, dat "opperbestuur” in andere artlkelen
(58, 178 a) is gebruikt in andere betekenis, dan het in
artlkel 56 zou hebben. Wordt het in deze algemene beteke-
nis opgenomen, dan zulleh deze andere bepalingen weer moeten
worden gewijzigd.,

Teneinde de door Prof., Donner gevreesde doublure
van artikel 10 te vermijden, stelt spreker voor het artikel
te lezen:

"De algemene leiding van alle takken van 's Lands
bestuur berust bij de Konlng,"

Spreker zelf ziet hierin echter een doublure van
het bepaalde in artikel 79.

De Voorzitter deelt mede, tegen het in het eerste
voorstel opgenomen woord "contrble" geen bezwaar te hebben.
Hij ziet daarin een aanduiding van het toezicht op de lage-
re corporaties. Spreker zou zeker niet het bestaande artikel,
door Thorbecke een groot vals woord genoemd, en ook door
Buys bestreden, willen handhaven. De nu door het Secreta-
riaat voorgestelde redactie kan spreker wel aanvaarden,
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Mr, Oud merkt op, dat de bepaling van artikel 112,
bekeken van heT standpunt van Thorbecke, even vals moet wor-
den genoemd als die van artikel 56, In de praktijk hebben
deze artikelen echter geen moeilijkheid opgeleverd, Wijzi-
ging is volgens spreker dan ook niet nodig.

Prof. Van den Bergh wijst op de tegenstelling
tussen artikel 56 en het 3e 1id van artikel 79, waarin ge-
doeld wordt op wetten, die niet aan de Koning ter uitvoe-
ring zijn opgedragen.

De Voorzitter herinnert er aan, dat de Regering
in 1848 heeft tToegegeven, dat bepaalde rijksregelingen door
Provincién en Gemeenten worden uitgevoerd. 7Z2ij beschouwde
echter hét vernietigingsrecht van de Koning terzake ook
als uitvoering en kwam zodoende weer in het spoor van het
huidige artikel 56..Juist is deze opvatting over de "ver-
nietiging" uiteraard niet., Gevaar brengt de bepaling niet
mee door de ontwikkeling van het parlementaire systeem.
Spreker acht het echter niet gewenst, nu de Grondwet alge-
meen wordt herzien, het onjuiste artikel te handhaven,

Prof, Beel wijst er op, dat een nieuwe redactie
nieuwe moeilijkheden zou opleveren,

Prof, Molenaar stelt voor, de bepaling als volgt

te lezen:

"De Koning is het hoofd van 's Lands bestuur."
Deze formulering omvat meer dan "leiding'".

Met 14 tegen 3 stemmen, die van de Heren Beel,
Hooykaas en Cud, wordt deze tekst van Prof. Molenaar voor
artikel 56 aanvaard.

i |
Prof., Lo%emann merkt op, dat hij slechts de be=- I
doeling heeft gehad er op te attenderen, dat de wijziging |
van de bepaling over toelating en uitzetting uitsluit de w
mogelijkheid, met de overzecese gebiedsdelen een speciale
regeling te treffen over toelating en uitzetting van Ne-
derlanders, die in deze gebiedsdelen zijn geboren. Bij de
bestaande bepaling was dat wel mogelijk. De nota van het i
secretariaat geeft, althans in het eerste gedeelte, aan i
de vraag een ruimere strekking, door haar betrekking te k
doen hebben op alle Nederlanders, die niet in Nederland |
geboren zijn. Dit gaat boven de bedoeling van spreker uit, ,
Hij geeft voor zijn gedachte de volgende redactie, op *te I
nemen als 2e zin van het eerste lid van artikel 4 a:

"Echter mag de wet wegens armlastigheid de terug- i

zending naar hun geboorteland regelen van Neder-

landers, die in een ander deel van het Xoninkrijk |
geboren zijn," !

Dr, Pos wijst er op, dat toelating van Nederlanders il
in Suriname en de Antillen andere consequenties meebrengt, W
dan die van Surinamers en Antillanen in Nederland., Boven-— i
dien is het aantal Nederlanders in verhouding tot het be- -
volkingsaantal in deze gebieden veel groter, dan omgekeerd
het geval is.. De overzeese gebiecdsdelen kunnen voorts
iemand, die in deze landen e enmaal gevestigd is, niet zo
maar uitzetten, omdat hij in Nederland geboren is. Daarvoor
zou intrekking van de vestigingsvergunning nodig zijn. Het
criterium van de plaats van geboorte zal in de praktijk
volgens spreker zeker niet voldoen.

Prof. Van den Bergh verklaart zich niet te kunnen
verenigen met de gedachte van Prof. Logemann, Elders wonen-—
de Nederlanders, geslacht op geslacht niet in Nederland ge-
boren, maar steeds van Nederlandse nationaliteit gebleven,
hebben een veel zwakkere band met Nederland, dan het meren-
deel der in Suriname geborenen, Spreker betreurt het, dat
reciprociteit van het ruime standpunt, door het secretariaat
voor het moederland z2anbevolen, niet mogelijk is. De door
Dr, Pos hiervoor aangevoerde gronden kan hij aanvaarden.
Deze reciprociteit mag echter zijns inziens geen conditio
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riaat aangevoerde standpunt; de materie ligt in de gevoels-

sine qua non zijn voor dit ruime standpunt,

Prof. Kernkamp zou elegantiae causa in de Grond-
wet wel het principe willen opnemen, dat het moederland
openstaat voor alle nationalen. Groot gevaar zal dit z.i.
niet meebrengen. Daarnaast acht spreker nog wel nadere rege-
ling van deze materie bij overeenkomst met de overzeese
gebiedsdelen mogeli jk.

. Psychologisch zou dit een zeer slecht moment zijn,
om de bepaling te wijzigen, aldus Dr. Pos., In Suriname
wordt gewerkt aan de ontwikkeling van het land, zeer waar-
schijnlijk zal een grote emigratie van Nederlanders naar Su-
riname daarvan het gevolg kunnen 2zijn, Bij emigratie wvan
Nederlanders naar tropische gebieden moet men toelatings-
regelingen hebben, omdat anders een mislukking onvermijde-
lijk- is,

Prof, lLogemann merkt op, dat zijn voorstel de be-
voegheden van Suriname en de Antillen in genendele raakt,
het biedt alleen de mogelijkheid van wettelijke regeling voor
uitzetting van armlastige ﬁeaerIanders. Spreker neemt 2zijn
voorstel gaarne terug, als blijkt dat men aan zodanige moge-~
lijkheid geen behoefte heeft,

Prof, Beel neemt het woorstel over. Hij ziet hier-
in een figuur, analoog met de verdragen met andere landen,
over de verzorging van armlastige Nederlanders, Spreker
stelt de volgende redactie voor:

"Niet-toelating en uitzetting van hey die de Ne-
derlandse nationaliteit bezitten, is slechts toegestaan in
bij de wet genoemde uitzonderingsgevallen,"

Mr, Jonkman wijst er op, dat deze tekst zich niet
verzet tegen overeenkomsten met de overzecese gebiedsdelen
over terugzending van ge€migreerde Nederlanders, In het Sta-
tuut, dat boven de Grondwet zal uitgaan, kan deze mogelijk-
heid worden opgenomen,

Prof. Hooykazs is van mening, dat het voorstel van
Prof. Beel een achteruitgang zou betekenen, vergeleken bij
de bestaande toestand. Dit gaat in tegen het streven, de
delen van het Xoninkrijk naar elkaar toe te doen groeien,

De Heer Tilanus pleit voor het door het secreta-

sfeer, de enge oovatting zal kwaad doen, de ruime zal prak-
tisch geen bezwaar meebrengen.,

Dr, Pos sluit zich aan bij de Heer Jonkman, die
dit onderwerp Bij het totstandkomen van de nieuwe rechts-
orde zou willen doen regelen,

Spreker wijst er op, dat de toelating, vestiging
en uitzetting van Nederlandse onderdanen in de interim-re-
gelingen niet/als inwendige aangelegenheden aan de zelf—
standige behartiging door Suriname en de Antillen zijn
overgelaten, _

2rof. Romme, het principe aanvaardend, dat het
grondgebied van het vaderland moet openstaan voor nationalen,
merkt op, dat dit niet betekent, dat het grondgebied van het
moederland voor alle nationalen moet openstaan, Als men de
materie bij de totstandkoming van de nieuwe rechtsorde denkt
te regelen, acht spreker het niet Juist, nu in de Grondwet
de mogelijkheid van afwijking van het principe uit te slui-
ten. Hij stelt de volgende toevoeging voor:

"eesesbehoudens voor zo ver de wet afwijkende re-

gels stelt ten aanzien van hen, die in een ander

- deel van het Koninkrijk zijn geboren,”

Prof. Beel heeft meer het oog op personen van Ne-
derlandse nationaliteit, die wvan Nederland vervreemd zijn.
Hij zou het artikel aldus gewijzigd willen zien:

"De wet regelt de toelating en uitzetting van

vreemdelingen., Niet-toelating en uitzetting van

hen, die de Nederlandse nationaliteit bezitten,

is slechts toegestaan in bij de wet te stellen

uitzonderingsgevallen," :

Dit voorstel wordt verworpen met 3 ftegen 14 stem-—
men, Vé4r stemmen Mej, Revers en de Heren Beel en Oud.

Het voorstel van Prof, Romme, als amendement op het
voorstel van Prof.Beel beschouwd, wordt verworpen met 1 te-
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Het door het secretariaat voorgestelde artikel 4 a
wordt aangenomen met 14 tegen 3 stemmen, Tegen stemmen de

Heren Beel, Oud en Romme,

CArt. 4b 2rof. Kernkamp kan zich niet verenigen met
het voorstel van het secretariaat, het eerste 1lid van het

oorspronkelijke artikel 4b te vervangen door:
i "Uitlevering van Nederlanders kan slechts ge-
"schieden krachtens een vanwege het Koninkrijk

"ganvaarde overeenkomst."

"De krachtens een vanwege het Koninkrijk aanvaarde over-

eenkomst" is niet ruim genoeg. Als b.v. door de United
Nations als subsidiair orgaan een internationaal straf-

rechtshof wordt ingesteld, zou uilitlevering van Nederlan-
ders aan dit hof moeten kunnen plazts hebben. Het hof zou
echter niet zijn ingesteld krachtens een vanwege het
. Koninkrijk aanvaarde overeenkomst, maar als het ware

krachtens zodanige overeenkomst in de tweede macht.
Prof. Hooykaas stelt voor, het eerste 1lid van

artikel 4b zonder meer te schrappen.

Mej. Revers merkt op, dat een keuze moet worden

gedaan tussen de volgende drie mogelijkheden:
Uitsluiting van uitlevering van Nederlanders;

Opneming van geen enkele bepaling over de uitlevering van

Nederlanders, zoals Prof. Hooykaas voorstelt;

Het voorstel van het Secretariaat.

Prof. Donner, door wie bij de vorige behandeling

tegen het ocorspronkelijke voorstel bezwaren zijn geuit,

kan zich voorshands noch met het nieuwe voorstel van
‘ het Secretariaat, noch met het voorstel van Prof. Hooykaas
verenigen. Het eerstgenoemde vindt hij niet ruim genoeg,

de beide laatstgencemde te ruim.

sluiten.

Heren Hooykaas, Molenaar en Oud.

stelde tekst toe te voegen:

aldus Prof, Beel.

feiten.

spreker nog te ver,

die de Nederlandse nationaliteit bezitten",

redactie neer te leggen.
in deze vorm:

voor het Koninkrijk."
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Spreker zou alleen met die landen, waarmee
Nederland in nauwe relatie staat (Benelux-verband e.d.),
overeenkomsten over uitlevering van Nederlanders willen

Het tussen-—voorstel van Prof. Molenaar gaat

zowel in

"De wet stelt regels omtrent de uitlevering

Aanvaardt men deze beperking niet, dan verdwijnt

. elke mogelijkheid van weerstand tegen pressie van andere

5 mogendheden tot het sluiten van-dergelijke overeenkomsten.
Het voorstel,het eerste 1lid van artikel 4b te schrappen,
wordt verworpen met 14 tegen 3 stemmen. V646r stemmen de

Prof. Molenaagr doet het subsidiaire voorstel,
aan de in de laatste nota van het Secretariaat voorge-

", ...0f krachtens het besluit van een orgaan,
bedoeld in artikel 60a van de Grondwet."
Het bezwaar van Prof. Donner is daardoor niet ondervangen,

Prof. Donner antwoordt, dat het juist gaat over
uitlevering voor, door de gewone rechter te behandelen,

Nadat Mr. Jonkman heeft opgemerkt, dat in de
plaats van "Nederlanders" gesproken moet worden van "hen,

artikel 4b, als in artikel 4a, wordt besloten, dat Prof.
Donner zal trachten zijn gedachten in een bevredigende

Het tweede 1lid van artikel 4b wordt aangenomen

Justitie Prof, Van den Bergh verdedigt nog eens het
Art. 158 voorstel, door hem 1n de vorige vergadering gedaan, het

derde 1lid van dit artikel te doen eindigen na "bestond".
Uitsluiting van de toepassing van het artikel op aard-
haling is juist, dit is een vorm van onteigening, aldus
spreker, politierechtelijke vernietiging en onbruikbaar-
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making echter niet. Noemt men deze ook in artikel 158,
1lid 3, dan zou er evenveel reden bestaan b.v. ruilverkave-
ling en verbeurdverklaring te noemen. Met name de ver-
beurdverklaring komt meer met onteigening overeen, dan
politierechtelijke vernietiging en onbruikbaarmaking.

Als voorbeeld geeft spreker de verzegeling van
een watermolen, wanneer het waterpeil van het door deze
molen bestreken gebied op andere wijze wordt geregeld.
Dit is politierechteliljke onbruikbaarmaking, maar geens-
zins onteigening.

De Voorzitter herinnert aan de arresten van de
Hoge Raad van 2 December 1864, W. No. 2646 en van 8
December 1873, W. 3672, waarin respectievelijk de afbraczk
van een pothuls en het doden van een gevaarlijke hond als
onteigening werden aangemerkt. Spreker betwijfelt, of de
nu voorgestelde wijziging van de tekst van het eerste 1lid
van het artikel deze verwarring tussen de begrippen ont-
elgening en polltlerechtellgke vernietiging voorkomt. De
vroeger gebruikte term (van zijn eigendom wordt ontzet)
ziet hij als een omschrijving van onteigening.

Spreker acht het gewenst met zoveel woorden
vast te leg en, dat vernietiging en onbruikbaarmaking
mogelijk zijn zonder dat daarvoor schadevergoeding be-
hoeft te worden betaald.

Het voorstel van Prof. Van den Bergh, in stem-
ming gebracht, wordt aangenomen met 14 tegen 3 stemmen.
Tegen stemmen de Voorzitter en de Heren Hooykaas en
Witteman.

Prof. emann dringt er op aan, in het eerste
1id van artikel l op te nemen, dat bij verschil van
mening over het bedrag der schadeloosstelling de rechter
dit bedraz moet vaststellen. Spreker heeft er bezwaar
tegen de mogelijkheid open te laten, dat die vaststelling
b.v. door een commissie geschiedt; hij acht een uitsprazk
ten deze van de onafhankelijke rechter noodzakelijk.

Prof, Van den Bergh is van oordeel, dat artikel
160 ook voor de vaststelling van deze schadevergoeding
aan de rechter het monopolie geeft.

Mr. Oud acht het een voldoende waarborg, dat ce
materie ter regeling aan de wetgever is voorbehouden.
Spreker herinnert aan de afschaffing van de tienden. De
Regering wilde toen de schadevergoeding door de zoge-
nazamde tiendcommissies laten bepalen. Deze commissies waren
even onafhankelijk als de rechterlijke macht. Dit voorstel
is destijds niet overgenomen, omdat men het in strijd
met de Grondwet achtte.

Het voorstel van Prof. Logemann wordt verworpen
met 11 tegen 6 stemmen. V&6r het voorstel stemmen de
Heren Van den Bergh, Donner, Logemann, Kernkamp, Schouten
en Tilanus.

Prof. Donner heeft bezwaar tegebh de term "door
de wet erkend openbaar belang" in het eerste 1lid van het
artikel. Spreker acht haar te vaag en zou haar willen
vervangen door "door de wet aangewezen openbaar belang".
Dgarin komt zijns inziens duidelijker uit, dat onteigening
niet kan geschieden in een - in een of andere wet genocemd ~
algemeen belang, maar daft vereist is, dat de wet die het
openbaar belang noemt, tevens moet bepalen, dat ten behoeve
daarvan onteigend kan worden.

Mr. Kan stelt voor te lezen "door de wet daartoe
aangewezen openbaar belang", doch de Voorzitter acht = .
ock dat geen verbetering.

Het voorstel van Prof. Donner wordt aangenomen
met 9 tegen 8 stemmer. Tegen stemmen de Voorzitter en de
Heren Hooykaas, Jonkman, Kan, Molenaar, Oud, Pos en
Witteman. e
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Prof, Kernkamp zou art. 159, 1lid 1, willen hand~
haven om in de Grondwet het principe te behouden, dat
schadeloosstelling vereist is voor politierechteli jke
vernietiging.

Prof. Van den Bergh wijst er op, dat juist in
tal van deze gevallen geen schadevergoeding wordt gegeven,
denk b.v. aan de vernietlging van ten verkoop aangeboden
bedorven eetwaren. In de practijk is het niet mogelijk
gebleken een duidelijke scheidingslijn te trekken tussen
de gevallen, waarin wel en die, waarin geen schadevergoe-
ding behoort te worden gegeven.

De Voorzitter formuleert in dit verband het
volgende criterium: schadevergoeding, als de schade door
de gemeenschap ontstaat, maar niet, wanneer zlj ontstaat
door de zaak zelf.

Prof. Beel acht het, afgezien van de kwestie
der schadeloosstelling, gewenst in de Grondwet iets te
zeggen over vernietiging. Spreker stelt deze redactie voors:

"Alleen in het algemeen belang kan vernietiging
van eigendom plaats hebben".

Met 13 tegen 4 stemmen wordt besloten art. 159
te schrappen. Tegen stemmen de Heren Donner, Kernkamp,
Molenaar en Schouten.

Mr. Van Harinxma thoe Sjooten vraagt, of de mili-
taire tuchtrechtelijke vrijheidsstraf niet door het voor-
gestelde artikel wordt uitgesloten. De meerdere, die aan
een mindere een tuchtrechtelijke straf oplegt, is nl. niet
een militaire rechter.

De Voorzitter acht het gevaar niet groot, dat
het artikel er toe zal leiden, deze tuchtrechtelijke be-
voegdheid van militaire meerderen te betwisten.

Mr. Oud stelt voor, ook de bevoegdheid tot
krijgstuchtelijke straffen als uitzondering in art. 159
te noemen.

Aan de redactiecommissie zal worden vergocht
hiervoor een tekst te ontwerpen.

Naar aanleiding van de opmerking in de toelich-
ting over de doodstraf en de lijfstraffen, vestigt Prof.
Donner er de aandacht op, dat in de strafgevangenis te
Teeuwarden de eenzame opsluiting wordt toegepast. Spreker
beschouwt dit als lijfstraf.

Volgens Prof. Hooykaas is hier echter geen sprake
van lijfstraf, doch van een modaliteit van_de vrijheids-
straf.

Spreker is het echter met Prof, Donner eens,
dat het beter is in de toelichting niets over de 1lijf-
straffen te zeggen.

Hiermede zal bij het concipiéren van de defini-
tieve toelichting rekening worden gehouden.

Mr. Kan deelt mede, dat Prof. van der Grinten
schriftelijk heeft verklaard, bezwaar te hebben tegen de )
bepaling van art. 160. Wijzend op de behoefte aan afzon-
derlijke pachtrechters en de verbindend verklaring van
bindende adviesclausules - die ook rechtspraak door
anderen dan de rechterlijke macht mogelijk maken - ,
noemt hij de bepaling te stringent.

De Subcommissie deelde dit bezwaar van Prof.

Van der Grinten, destijds aan haar voorgelegd, niet.
Zij zou ook pachtzaken bij uitsluiting ter kennisneming
aan de rechterlijke macht willen opdragen. Aan de wens
tot specialisatie ware tegemoet te komen door inschake-
ling van deskundigen.

De bindende advies-clausules zou de Subcommissie
niet als rechtspraak willen beschouwen. Aan de rechter zelf
is tenslotte hierover de beslissing. 8
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Artikel 161

Artikel 162

Artikel 163

~

L

Dfof Van den Bergh verklaart zeer 1ngenomen

“te zijn met de door de”Subcommissie voorgestelde vereen-—

voudlclng°
Het voorstel wordt met algemene stemmen aange-
nomew . g 2 :

Prof. Van der Grinten heeft de opmerking ge-
maakt aldus Mr. Kan; dat de redactie van dit artikel
naar de letter ook slaat op strafgedingen.

; De Commissie is het daarmede niet eens; straf-
gedlnaen zijn h.i. geen tw1stged1ngen,

Het voorstel van ‘de Subcommissie word+t aanvaard.

Met het schrappen van dit artikel gaat de
Commissie accoord.

- Prof. Van den Bergh zou opneming van het voor-
gestelde tweede 1lid betreuren. Sinds: jaren kent de Belgische
Grondwet een dergelijke bepaling. In verband daarmede
moesten alle oorlogsmisdadigers in Belgi€ voor de gewone
rechterlijke macht worden gebracht. Dit bleek in de prac-
tijd zoveel mceilijkheden mee te brengen, dat er van deze
berechting niet veel terecht is gekomen.

De  Subcomiissie voorvoelt blijkbaar ook moei-
lijkhéden, aldus spreker, hetgeen blijkt uit de opmerking
in de toelichting, dat bijzondere gerechten mogellgk
blijven.

Spreker onderstreept nog eens de bezwaren, in
zijn nota tegen het voorstel van de Subcommissie te berde
gebracht.

B*luengewone ctrecaten zijn, aldus Prof. Hooykaas,

bijzondere gerechten, meest van tijdelijke aard, die de
strekking heblen een bepaald individu of een bepaalde
categorie van individuen anders te behandelen, dan de
gewone rechter zou doen.

Het subsidiaire voorstel van Prof. Van den Bergh
schiet z,i. over het doel -~ deze bulitengewone gerechten
te voorkomen -~ hesn. Het zou wijziging in de rechterlijke
organisasis vrijwel onmogelijk maken, omdat de oude straf-
rechter zou moeten biijven optreden voor strafbare feiten,
die begaan werdlen. voordat de wijziging werd ingevoerd.

Het »nrincipe, door de Subcommissie in deze
bepaling neergelegd, wil geen waarborg geven voor het
recht op een bepazalde rechter, maar voor het recht niet
onbillijk te worden tehandeld.

Ook Prof. Donner is het niet eens met Prof.

Van den Bergh. De bindende adviesclausules mogen dan niet
geheel als rechtspraak zijn te beschouwen, zij bevatten _
toch wel een element van "aftrekken van de gewone rechter".
Spreker kan zich 7voorstellen, dat de bepaling van art. 163
goede diensten ken bewijzen, wanneer bv. buiten de wet

op de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie om analoge
regelingen zouden worden getroffen.

De Voorzitter merkt op, dat met name het eerste
1id van art. 163 zou kunnen worden gemist, omdat de inhoud
daarvan ook in andere bepalingen voorkomt. De Subcommissie
achtte het sg;nscl -~ geen rechters ad hoc - echter zo
belangriik, dat zlij er prijs op stelde, het in de Grondwet
vast te leggen. Z1] heeft 21ch veel moeite gegeven een
goede fornulu,*ﬁg voor dit beginsel te vinden. Geheel
bevredigend acht ook zij de term "buitengewone gerechten"
niet. Mu ¥lijkt, da’ de bezwaren van Prof. Van den Bergh
ook speciaal tegen deze term gericht zijn, stelt spreker
voor in de toelichting daarvoor een verduidelijking te
geven.

t beginsel "geen rechters ad hoc" wordt
door Prof. Van den Bergh onderschreven. 9-
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Mr. Oud noemt in de plaats van "rechters ad hoc"
de term "gelegenheidsrechters".

De Commissie zal het op prijs stellen, als de
redactiecommissie er in zou slagen een nog betere term te
vinden. In ieder geval zal in de memorie van toelichting
de bedoeling van de bepaling duidelijk moeten worden uit-
eengezet. Het voorstel van de Subcommissie wordt daarna aan-
genomen met 16 tegen 3 stemmen. Tegen stemmen de heren
Van den Bergh, Jonkman en Logemann.

Hierna sluit de Voorzitter de vergadering.
In verband met verhindering van vele leden voor Woensdag
23 Mei a.s. zal de eerstvolgende bijeenkomst worden
gehouden op Vrijdag 25 Mei. Het aanvangsuur wordt gesteld
op 19,30 uur.

21 Mei 1951.
B/1 en 3
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