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STAATSCOMMISSIZE
HERZIENING GROID /ET

PLENATRE COMMISSIZ

Notulen van de 18e plenaire vergadering, gehouden on Vrij-
dag, 25 Mei 1951, te 19.30 uur, in de De Lairessezaal.
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Aanwezig: Mr.J.R.H, van Schaik, voorzitter,
Prof.lr.R. Kranenburg, vice-voorzitter i
en de ledens Prof.Dr.L.J.M.Beel, Prof.Mr.Dr.
G. van den Bergh, Prof.Dr.A.M. Donner, Jhr, :
Mr,M, van der Goes van Naters, Prof.Mr.J.P.
Hooykaas, Mr.J.A.Jonkman, Prof,Dr.¥.,J.A, Kern-
kamp, Prof.Dr,J.1,A, Logemann, Mr.P.J. Oud,
Dr.R.H. Pos, Mej. Mr.H,J.D, Revers, Prof.Mr.
c.P.M. Romme, Dr.J. Schouten en H,W, Tilanus.
Prof .Mr.W.C.L. van der Grinten en Mr.J,.i, Kan,
teverng secrcetarissen;
Mej . Mr.H.S. Bok, Mr,W,Duken, Jhr Mr,A.J.M. van
Nispen tot Panncrden, adjunct-secrctarissen.

Afwezig: Mr.J.H. van Maarscveen, voorzitter, Prof.Mr.
Dr.,J.P.A. Frangois, M.P, Gorsira, Prof.Mr.A.N,
Molenaar, Dr.A.A.L, Rutgers, Mr.P.Jd. Witteman
en de¢ adjunct-secrctaris Mr.1M.J.P,D. baron
van Harinxma thoe Slooten.

De notulen van de vergadering van 16 Mei 1951

worden gearrssteerd, nadat Prof. Kranenburg heeft opge-

merkt, dat Mr. van Harinxma thoe Slooten. ten: onrechte

onder de afwezigen vermeld staat en Dr. Pos hecft ver-

zocht op pag.4 in de 5e alinca van onderen, 3e regel, ,

tuasen “niet” en "als' in te voegen "zonder meer-, =
De Professoren Donncr en Hooykaas zullen in de

volgende vergadering op deze notulen terug komen.

Interim- Namens hect Presidium stelt de Voorzitter de
rapnor% Commissie voor, te besluiten, in afwachting van het tot
stand komen van het eind-rapport, cen interim-rapport
uit te brengen, betrsffende die onderwerpen, welker re-
geling dringend herziening bchoeft. Het Presidium noemt
als zodanig:
a, de uitbreiding van het aantal kamerlcden;
b, dc aanpassing aan de nicsuwe rechtsorde (Hoofdstuk Veer-—

tien)
c. de veranderingen in dc¢ Grondwet (Hoofdstuk Dertien)
d, de¢ aanpassing van hct inkomcn ven de XPoon cn andere

. dcrde waarde van hct geld:
¢, dc herziening van de regeling der vesrgoedingen van ds
kamerleden. ,

Hoewel de Commissic en de Subcommissies mot bij- |
zondere voortvarcndheid hebben gewcrkt, de Subcommissics i
haar taak vrijwel hebben volbracht ¢n de Plenaire Com-
missie ook reeds het grootste gedeelte van de aan haar
voorgelegde voorstellen in de cerste lezing heeft behan-
deld, is het toch op zijn minst genomen twijfelachtig,
aldus spreker, of het eind-raporort zo tijdig zal kunnen
worden uitgebracht, dat voldoende tijd overblijft voor de
Regering en de Staten-Generaal, de voorstellen te overwe-
gen en voor wetenschap en practijk, haar licht daarover
te laten schijnen, wannecr men voor het zomer-reces der
Kamers van 1952 de voorstellen, door de Staten-Generaal
in eerste lezing bchandeld, aangenomen wil zien,

Op grond van deze ovarweging.heeft het Presidium
gemecnd, met bovenstaand voorstel te moeten komen., Overi-
gens ligt het in de bedocling, dat de Commissiec met haar
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werkzaamheden normaal doorgaat.

! Prof. Romms vraagt, of het Presidium ook heeft

| overwogen, niet alleen de urgente wijzigingen in het

| interim-rapport op te nemen, maa¥ alle nu reeds door dec

| Commissie afgchandclde onderwerpen., Spreker zou tegen

) het voorstecl geen bezwaar hebben, als vaststond, dat de
instelling van ecn Kamer van Grondswctsherziening cen
feit zou worden. Wanncer het daartoe strekkesnde voorstcl
niet wordt aangenomen, zou het besluit om thans tec vol-
staan met indicning van ecn interim-rapport betreffende
enkele urgente punten, tot gevolg hebben, dat de, door
de Commissie nodig geachte, wijzigingen van zovelc andere
onderwerpen eerst bij de volgende periodicke kamcrontbin-
ding, over 4 jdar, tot stand zou kunnen komen. Dit zou
: spreker zeer. bezwaarlijk vinden.

: Wat de urgentic der door het Presidium genoemde
: onderwerpen betreft, merkt spreker op, dat de regeling van
de vergoedingen der Kamerlcden zijns inziens daartoc niect

" behoort. Dec bedragen dezer vergoedingen werden na de
oorlog reeds verhoogd.
De Voorzitvter antwoordt, dat in het Presidium
Bl g2en ecnstemmigheid heerste over de te volgen methode.
' Een minderheid wensto-de door Prof. Romme aangegeven weg
10 volgen, do mecerderheid was voor een beperking tot
de reeds genoemde vijf onderwerpen., Zi] voerde hisrvoor
de volgendc moticven aan:
le. bij een verdeling der herzieningsvoorstellen over
2 rapporten ontbreekt het overzicht over het gcheel
en wordt een beoordecling van de systematiek onmogelijk;
2e. hierdoor kan het noodzakelijk blijken, bij de twcede
herziening enk21ls or-idcdelcn van bij de eerste herziening
| behandelde onderwerpen nog ecns te wijzigen; een wel zeer
1 ondewenst gevolg van deze procedure;

3e. het tot stand brengen van twee algemenec
herzieningen van de Grondwet, waarover de verschillende
onderwerpen willekeurig zijn verdeeld, met een tussen-
ruimte van niet meer dan vier jaar, moet, als het enigszins
kan, vermeden worden,

Het voorstel tot wijziging van de regeling der
vergoedingen voor de¢ XKamerleden zou het Presidium willen
opnemen met het oog op de omstandigheid, dat ook hier de
| in de Grondwet genoemde geldbedrag:n in het geding zijn,.

E Dr. Schouten acht het niet gewenst, het voorstel
' inzake de vergoedingen van de kamerleden te koppelsn
i aan het voorstel tot verhoging van het inkomen der Kroon.
I Overigens zou spreker gaarne enige bedenktijd
! , ‘ willen hebben om zich over het voorstel van het Presidium
| ‘ te beraden.
' Prof. Beel sluit zich bij de wens van de heer
Schouten aan.
Verder vraagt spreker, of het niet beter zou
zijn de wijzigingsvoorstellen voor het gehelc Tweede
Hoofdstuk in hct interim--rapport op teée ncmen om de vers-
4 hoging van het inkomen der Xroon, over dc urgcecntic waarvan
h naar mag wordcn aangenomen, allen het cecns zijn, in het

{ grotc verband van dit hoofdstuk tc plaatscn.

I “ Jhr. Mr. van dcr Goes van Natcrs vestighb cr dc

5 aandacht op, dat met het oog op de internationale omstan-
digheden de bepalingen betreffende de builtcenlandse betrok-
kingen cn de defensice, zomede de materic, vervat in dc
bestaande artikelen 195 en 196, om spocdige wijziging vra-
gen,

De hceren Hooykaas en Tilanus verklaren tot
dusverre in de hoop tc hebben gcleetrd, dat de Commissic
wel tijdig met haar werk gerced zou komen., Eventuecl zou
men er tos kunnen overgaan, cen kleinc rest aan te houden
en de indicening daarvan zo spocdig mogelijk na het hoofd-
rapport toc te voegen. Voor deze enkele nakomende - voorstellen

| | -
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Artikel 4b.

Ophcffing
van de
staat van

oorlog

verder strek-
ende gevolgen
et zich mee
2l brengen.
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zou wel met cen kortcre tijd van voorbereiding en behan-
deling Jder wetsontwerpen in corste lezing kunncn worden
volstaan, aldus dcze sprekors.

Deg heren van den Bergh cn Oud blijken daarentc—
gen zcecr met het voorstel Te zijn ingcnomeng 2ij zijn
van mening, dat hct aan de kwaliteit van het werk der
Commissic ten gocde zal komen,

Aangczicen vele leden, ovenals de hecr Schouten,
bchocfte govozlen aan cnige bedenktijd, wordt het ncmen van
cen beslissing uitgesteld tot de volgende vergadoring.

Dec Voorzittcr zcecgt ecn systcematisch overzicht van de stand
dcr werkzaamheden en 2en nota over het voorstel van het
presidium toe,

Door Prof, Donner is ccn nicuwe tekst voor
dit artikcl ontworpen, waarin d° door hém naar vorcen
gcbrachtc wensen mcect betreckking tot deze materic zijn ver-
workt. Deo tekst is in de virgadering aan de leden ter

" hand gcsteld.,

D¢ behandeling wordt uitgesteld tot de volgende
bijcenkomst om de leden de gclcgenheid te geven, de rcdac-

tic te bestudercen.,

D¢ heer Tilanus sluit zich aan bij de conclusic
door Prof. Frangois gotroklen, dat medewerking van dc
Staten-Gencraal aan de cenzijdige verklaring van ophef-
fing dcr uitwendige oorlogstocstand nict noodzakelijk
is.

De Voorzitter heeft in dc nota van Prof, Fran-
gois gemisteen overzicht van dc rechtsgcvolgen van zo-
danigc verklaring. Sprcker 1s daarom huiverig, een beslis-
sing tc ncmen.

De belindiging van dz oorlogstocstand betckent
ongetwijfcld cen bcelangrijkc beslissing met betrekking tot
de rcchtstocstand van dc staat cn dic van de burgers,
aldus Prof. Krancnburg. 4ls men tocstemming van de
StatenwGeneraal nodig oordeclt voor de oorlogsverklaring,
is z.i. voor hct herstcl van de normalcs uobstand svenzecr
de medaw:rkin; van de volksvertegonwoordiging noodzakelijk.

Het historisch betoog van Prof.Frangois acht
sorcker nict sterk, In 1848 hvuLb men de woorden ‘en
maakt vrecde® ulit het betreffcnde artikel geschrapt, om-—
dat mcn op het standpunt stond, dat dit stceds bij trac-—
taat zou geschicden en das rooov al aan de gocdkcuring van
de Staten-Generaal zou zijn ondbrworabn, maar nict, om-
dat mcen dc medewerking van de olﬂgvurtcgunwoordlglng
daarbij nict ﬁoodz;k:lldz achtte.

Prof.Romme onder scn:1dt tweelrlei standpunt,
of men acht het vrede maken®™ cen daad des Konings, ¢n
dan is het nict nodig hicromtrent scn bepaling in de
Grondwct op tc nemen:; of mcn acht het noodzakelijk, dat
de Staten—~Gencraal in deze aang.logenheid worden gekend.,
Infit laatste geoval moet men het nict, zoals in de nota
van Prof.Frangois gcschiedt, aan de Xroon overlaten te
beslisscn, of zij 21 of niet het gevoelen van dc Staten-
Generaal wil peilcén. Dit moect dan in de Grondwet verplicht
worden gcstald.,

Hzt is trouwcns de vraagz, aldus spreker, of esen
cenzijdige verklaring, als hicr bodocld, in de tockomst
nog VdLé&fﬁk%‘ﬁf‘iﬁ. Nederland zal immers nooit allcen
een oorlog wvoer~n, hect zal daarbij steeds in bondgencot-
schappelijk verband optrcden. Dit brengt mee, dat het
sluiten van vrede invloed zal hebben op de gechele in-
ternationale positic van het land., Het is zeker nood-
zakelijk, dat de Staten-Genecraal hicer mede over oordelen;

De regeling van nu is zodanig, dat de medecwcr=-
king van de Staten-Generaal niet vereist is, merkt Prof.
Van dcr Grinten op. In de Grondwet is limitatief opge-
somd, voor wclkc bevocgdheden de Koning de medewerking

il
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van de Staten-Generaal behoeft. Hierbij is de eenzijdige
vredesverklaring niet genoemd.

De betekenis van deze dead - het herstel van
het normale rechtsverkeer - is echter zodanig, dat in de
toekomst de Stzten~Generazl daarbij zeker betrokken moeten
worden. Zi; is ongetwijfeld even belangrijk, als het tot
stand brengen van een tractaat.

Prof. Xernkamp wijst er op, dat er verschillende
opvattingen bestazan over de gevolgen van de uitwendige
oorlogstoestand. Volgens de één is slechts een schorsing van
de "overeenkomsten" met de vijand het gevolg, volgens de
andere is er geen sprake van schorsing, maar van te niet
gaan dezer "overeenkomsten". Bij schorsing doet de eenzij-
dige vredesverklaring een herleving van de vroegere "over-
eenkomsten”" intreden, in het andere geval zzl men geheel
nieuwe verdragen moeten sluiten. Daaroci]j zal de medewer-
king van de Staten-Generaal uiteraard vereist zijn; voor
de herleving van vroegere overeenkomsten is zij niet nood-
zakeli jk.

Met West-Duitsland zullen nieuwe oOvereenkomsten
moeten worden gesloten, aldus spreker, omdat het oude
Duitse Rijk niet meer bestaat.

Prof. Logemann wijst nog op gevolgen door wij-
ziging van de status van de vijandelijke onderdanen en
mogelijk ook op het gebied van het strafrecht.

Dr. Schouten vestigt de zandacht op de wenselijk-
heid, die soms een noodzakelijkheid kan zijn, van het stel-
len van voorwzarden bij zodanige vredesverklaring. Hij
noemt de voorwaarde van zanvaarding door West-Duitsland
van de door de geallieerden met betrekking tot het vijande-
1ijk vermogen getroffen mezatregelen.

Prof. Logemann is van oordeel, dat het beter is,
terzake geen bepzsling 1n de G.W. op te nemen, wanneer het
aan gerechte twijfel onderhevig is of in de toekomst een
eenzijdige vredesverklaring een bestianbare figuur zal
zijn.

Er wordt besloten, mede in verband met de afwe-
zigheid van Prof. Frang¢ois, de materie te verwijzen naar
Subcommissie III. De Subcommissie zal terzake nader con-
tact opnemen met het Ministerie van Buitenlandse Zaken.

Gratie, amnestie Prof. ¥&n den Bergh merkt op, dat zijn opvatting

en abolitie

over de collectieve gratie niet juist is weergegeven in

de eerste alinea van de door het secretariaat opgestelde
nota. Spreker heeft in de vorige vergadering gratie, aan
een groep verleend, niet "verkapte amnestie" genoemd, doch
heeft gezegd, dat deze collectieve gratie '"gaat in de rich-
ting van amnestie”. De regeling van het recht van gratie
wijst er op, dat gedacht is enkel zan individuele gevallen.
Aan het derde 1lid van artikel 70 Grondwet ligt de gedachte
ten grondslag, dat algemene maztregelen van deze aard door
de wetgever moeten worden beoordeeld.

Het minst afwijkend van de individuele gratie is
de collectieve gratie, bijvoorbeeld ter gelegenheid van
een Jjubileum. De gratie, aan de politieke delinquenten ver-
leend, berustend op een wijziging in de opvattingen over
de stafwaardigheid van bepzalde feiten, gaat meer in de
richting van amnestie. Het voorbeeld, in de nota vermeld,

van de gratie, na het einde van de vorige wereldoorlog
verleend, voor bepaalde strafwaardige feiten tijdens de
mobilisatie gepleegd, gaat nog verder in deze richting.
Deze strafbare feiten werden niet straffeloos verklaard;
vervolging bleef mogelijk, maar werd, op grond van oppor-

tunistische overweginzgen, niet ingesteld.

Spreker beveelt aan, de, in de vorige vergadering
door Prof. Hooykaas voorgestelde, bepaling te aanvaarden,
luidende:

"De wet kan regels stellen omtrent het verlenen

" -

van gratie, anders dan in individuele gevallen."
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Het zal immers omnmogelijk zijn de gehele materie,
denk bijvoorbeeld aan een wijziging van de opvattingen over
de mate van strafwaardigheid, in de Grondwet te regelen.

Prof. Hooykaas omschrijft gratie, abolitie en
amnestie aldus:

Gratie is kwijtschelding van opgelegde straffens
Abolitie is opheffing van het recht tot strafvervolging;
Amnestie omvat zowel het een, als het ander,

Vrij algemeen gevoelt men behoefte aan een tus-
senvorm tussen amnestie en gratie. Spreker illustreert dit
met een passage uit de autobiografie van de Minister van
Justitie in Duitsland na de vorige wereldoorleg, Radbruch.

De wettelijke regeling van zodanige tussenvorm
zou tweeé€rlei soort bepalingen kunnen inhouden:
le., betreffende de procedure, bijvoorbeeld door het noemen
van instanties, welker advies moet worden gevraagd;
2e. betreffende een zekere beperking van de mate, waarin
daarbi] kwijtschelding van straf kan worden verleend.

Stelt men deze wettelijke regeling imperatief,
dan zz2l bij een overgangsbepaling het recht van de Kroon
moeten worden gehandhaafd in afwachting van het tot stand
komen van de wet. Spreker zelf is geporteerd voor een facul-
tatieve bepaling.

Prof. van der Grinten vraagt zich af, of een wet-
telijke regeling voor de collectieve gratie nodig is. Zijns
inziens kan in de Algemene Maatregel van Bestuur, ter uit-
werking van artikel 70 opgesteld, omtrent de hierbij te vol-
gen procedure een regeling worden getroffen, omdat de Grond-
wet ter zake volledige vrijheid laat.

Wat de tweede soort regels, door Prof. Hooykaas
aangegeven, betreft, de omschrijving daarvan zal zoveel
moeilijkheden geven, dat spreker vreest, dat een zodanige
wettelijke regeling nimmer tot stand zal komen.

Prof, Donner, hoewel in het algemeen van oordeel,
dat aan de prerogatieven van de Kroon niet mag worden ge-
tornd, is van oordeel, dat de moeilijkheden, bij de gratie-
verlening aan politieke delinquenten gerezen, het noodza-
kelijk maken, hier wel een beperking aan te brengen.

Prof. Kernkamp, er op wijzend, dat op het ogen-
blik ambtshalve gratieverzoeken voor hele groepen vVeroor-
deelden worden ingediend, acht ook een wettelijke regeling
van de behandeling daarvan gewenst. Hij duidt op het gevaar,
dat de Kroon daarbi] op de stoel van de rechter gaat zitten.
De jubileumgratie echter zou spreker buiten de wettelijke
regeling willen laten.

Naar aanleiding van deze opmerkin; geeft Mr. Oud
de volgende redactie:

"De koning heeft, met inachtneming van door de
wet te stellen regels, het recht van gratie van straffen,
door de rechter opgelegd.”

Het tweede 1id van het bestaande artikel 70 zou
dan kunnen worden geschrapt en een additioneel artikel
zou kunnen worden opgenomen Vvoor een regeling, in afwachting
van het tot stand komen van de vereiste wet,

Dit voorstel gaat, aldus Prof. Hooykaas, verder
dan het reeds ingediende, omdat de wet dan ook de indivi-~-
duele gratie kan regelen. , '

De heer Tilanus acht een inbreuk op de preroga-
tieven van de Kroon zo bezwaarlijk, dat hij ook voor deze
materie geen wettelijke reg:=ling zou willen eisen. Hij]
waarschuwt bovendien, niet over te gaan tot het treffen van
een regeling, onder invloed van recente moeilijkheden.

Prof. van den Bergh wijst er op, dat deze behoef-.
te aan een wettelijke regeling reeds bestaat sinds het
einde van de vorige wereldoorlog.

Prof. Logemann acht het niet mogelijk in een wet
ssibise
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materi€le beperkingen te geven voor de collectieve gratie.
Zijns inziens in het alleen mogelijk de wijze van uitoefe-
ning van het gratiercecht bij de wet te regelen.

Prof. Hooykaas noemt het volgende voorbeeld: voor
minderjarigen onbeperkte gratie, voor meerderjarigen nooit
meer dan voor een derdée van de opgelegde straf. Algehele
gratieverlening zou immers een ondergraving van de rechter-
1i jke functie betekenen.

Prof. Logemann acht de bepaling van een derde wil-
lekeurig; op grona van een bepaald motief acht men enige
opgelegde straffen te zwaar. Staat het nu vast, dat een
derde van de strafmezat daarvoor steeds de juiste compensatie
geeft?

2 (D

Prof. van den Bergh is van oordeel, dat ook een
wettelijke regeling ven materiéle beperkingen mogelijk is,
omdat er eenheid van gevoelen bestaat over de zaak in kwes-
tie.

Alles is gedekt door een regeling van de procedure,
aldus Prof. Logemann.

De Voorzitter voelt hierin toch een beperking van
de prerogatieven van de Kroon en heeft daartegen, evenals
de heer Tilanus, bezwaar.

Mr. Oud merkt op, dat het recht van gratie his-
torisch een daad van willekeur is, maar zich ontwikkeld
heeft tot een buitengewoon rechtsw1ddel met uitzondering
uiteraard van de jubileumgratie.

Mr. Jonkman deelt deze opvatting op grond van zijn
Indische ervaringen.

Dr. Schouten stelt voor, de redactie van Prof.
Hooykaas imperatief te maken, met opneming van een additio-
neel artikel voor de overgangsti jd.

Prof. Logemann komt met het volgende voorstel:

"De Koning oefent het recht van gr atle uit van straffen,
bij rechterli, x vonnis opgelegd, op de wijze, door de
wet te regelen."

Het tweede 1lid van artikel 70 zou dan kunnen worden geschrapt.

De heren Beel en Oud sluiten zich bij dit voorstel

aan,

Prof. Hooykaas neemt het voorstel van Dr. Schouten
over., 2Z2ijn redactie komt dan te luiden:

"De wet stelt regels omtrent het verlenen van
gratie in niet-individuele gevallen.,"

De individuele gratie ware in een volgend 1id te
regelen; voor de overgantstijd zou, zoals door Dr. Schouten
reeds werd opgemerkt, een additioneel artikel moeten worden
opgenomen. ‘

Prof. van den Bergh is van oordeel, dat zodanig
additioneel artikel niet nodig is, omdat artikel 207 ter
zake voldoende mogeli jkheden biedt.

Hierna wordt eerst het voorstel van Prof. Hooy-
kaas in stemming gebracht; het wordt verworpen met 10 tegen
8 stemmen. Voor stemmen de heren van den Bergh, Donner, van
der Goes van Naters, Hooykaas, Jonkman, Kan, Kernkamp en
Schouten. -

Het voorstel van Prof. Logemann, daarna in stem-
ming gebracht, wordt asngenomen met 14 tegen 4 gtemmen. Te-
gen stemmen de heren van der Grinten, Kan, Schouten en Ti-
lanus.

Overeenkomstig het voorstel van het secretariaat
wordt besloten de abolitiebepaling te schrappen.

Prof. Logemann heeft bezwaar tegen het voorstel
van de SubcommissSie, in het tweede 1id van dit artikel met
de woorden "Behoudens de gevallen, in de wet bepaald,” een

., .
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beperklng op te nemen van de gedachte van de habeas- corpus
4.1, i8 hierdoor zan de Waarborg van dit grondwetsartikel
haar kracht ontnomen.

Spreker heeft aan de Subcommissie deze tekst voor-
gelegd:

"Zij, die van hun vrijheid zijn beroofd moeten binnen
door de wet te bepalen termijnen, indien zij zulks
wensen, door de rechter worden gehoord, tenzij zij in-
middels in vrijheid zijn gesteld."

De daartegen aangevoerde bezwaren, dat bij een
korte vrijheidsberoving, als bv. het gedwongen nachtverblijf
op het politiebureau, het horen door de rechter niet nodig
en bij vrijheidberoving op schepen bv. de bepaling van de
termijn niet mogelijk zou zijn, zijn ondervangen. door de
toevoeging van de woorden: "tenzi] zij] inmiddels in vrij-
heid zijn gesteld." en door de mogelijkheid te openen, dat
verschillende termijnen worden bepaald.

Prof. Hooykaas acht een voorbehoud voor de geval-

[noodzakellgkﬁen in de wet bepaal de onoverzichtelijkheid van de di-

vanwege

verse gevallen van vrijheidsberoving. Daarvoor moet enige
vrijheid aan de wetgever worden zegeven. Spreker heeft vol-
doende vertrouwen, dat deze vrijheid niet gebruikt zal wor-
den om inbreuk te msken op de grondwettelijke waarborg.

Prof. Logemann koestert geen wantrouwen tegen de
wetgever, maar is wel bevreesd, dat de uitvoering van de
door dezen te stellen regels wel te wensen zou kunnen over-
laten. Waarom is het nodig, in bepaalde gevallen de van hun
vrijheid beroofden het recht om door de rechter gehoord te
worden te ontnemen?

Er zijn gevallen, aldus Prof. Hooykaas, waarin een

verhoor door de rechter niet mog ellgk is, denk bv. aan krank-

zinnigen.

De Voorgzitter heeft tegen de voorgestelde redactie
bezwazr, omdat men er uit zou kunnen concluderen, dat de in
dit artikel bedoelde vrijheidsberoving, wanneer zij langer
duurt dan een bij de wet bepaalde termijn; steeds onrechtma-
tig zou zi jn.

Aan dit bezwaar wordt door een kleine redactiewij-
ziging tegemoet gekomen.

Door Prof. Donner wordt nog bezwaar gemaakt ftegen
het gebruik van "vrijheidsontneming" in plaats van "in-
hechtenisneming". Spreker acht deze term te ruim.

In de verklaring van de rechten van de mens, in
Straatsburg aangenomen, wordt ook enkel gesproken van
"Arrest" en "Detention", aldus Prof. Kernkamp.

Prof. Hooykaas merkt op, dat hechtenis met opzet
is vervangen, omdat dit woord in het Wetboek van Strafrecht
een engere betekenis heeft gekregen. Spreker stelt voor op
te nemen de woorden"van overheidswege'", teneinde aan het
bezwaar van Prof. Donner tegemoet te komen.

Prof. Donner koestert nog enige twijfel, denkend
aan quarantaine en consignering bv., maar legt zich bij de
door de Subcommissie voorgestelde redactie neer, als in de
toelichting wordt omschreven, wat met de term "vrijheidsont-
neming" wordt bedoeld.,

Bij de hierna volgende stemming krijgt het voor-
stel van Prof. Logemann 7 stemmen, t.w. die van Mej. Revers
en de Heren Donner, van der Goes van Naters, Jonkman, Kern-
kamp, Logemann en Pos. Het voorstel van de Subcommissie
wordt aangenomen met 11 stemmen, t.w. die van de heren Beel,
van den Bergh, van der Grinten, Hooykaas, Kan, Kranenburg,
Oud, Romme, Schouten, Tilanus en de Voor21tter,

Artt. 165 t/m 168 De voorstellen van de Subcommissie met betrekking
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Artt, 169 en 170 De Voorzitter vraagt, of wijziging van deze bepa-
lingen niet gewenst is, in verband met de behoefte, die, als
hij zich goed herinnert, wel is gevoeld aan de benoeming van
plaatsvervangende leden van-de Hoge Raad. Spreker herinnert
aan de bezwaren, destijds door de Hoze Raad tegen het daartoe |
strekkend voornemen van de Regering geuit.

De grondwettelijke bezwaren van de Hoge Raad wor-
den door de Commissie niet gedeeld.

Mr, Oud merkt op, dat art. 173 geen plaatsvervan-
gende leden noemt, maar dat men deze bij andere rechtelijke
colleges toch wel aantreft. Wanneer de wet R.0. de mogelijk=- Ar
heid van benoeming van plaatsvervangende leden voor de Hoge
Raad opent, houdt de Grondwet daartegen geen beletsel in.

De bezwaren van de Hoge Raad vloeien daaruit voort,
aldus Prof. Hooykaas, dat dit college zeer gesteld is op een
vaste samenstelling. Met een beroep op de artikelen 169 en
170 G.W. heeft men deze vaste samenstelling willen sauveren.
Spreker acht het echter geenszins uitgesloten, dat, als de
materi€le bezwaren tegen het instituut van plaatsvervangen-
de leden te zijner tijd eens minder sterk mochten worden ge-
voeld, de Hoge Rzad over zijn grondwettelijke bezwaren ook
wel heen zal komen.

De artikelen worden hierna overeenkomstig de voor-
stellen van de Subcommissie aanvaard.

Art. 171 Prof. van den Bergh vraagt, of ook de Staatsse-
cretarissen niet in dit artikel moeten worden genoemd.

De redactiecommissie zal dit - voor alle daarvoor
in aanmerking komende artikelen - bekijken.

Waarom zijn de in dit artikelen genoemde personen
in de7e volgorde geplaatst, vraagt de Voorzitter.

Mr. Oud antwoordt, dat de Volksvertegenwoordiging
protocolair préséance heeft. '

Op de vraag van Prof., van der Grinten, of de Com-
missaris des Konings, die steeds meer provinciaal orgaan
wordt, in dit artikel genoemd moet blijven, herimmert Prof.
Kranenburg er aan, dat in het hoofdstuk over de provincién
getracht is, de positie van de Commissaris des Konings te
versterken. Afschaffing van het forum privilegiatum voor
deze functionaris zou hiermee in strijd zijn.

De Commissie gaat met deze opvatting accoord.

Een vraag van Mr. Jonkman, gesteld naar aanleiding
van de bij dit artikel geplaatste voetnoot - of het niet
gewenst zou zijn het artikel in overeenstemming te brengen
met de uitwerking daarvan in art. 92 R.0, en, behalve voor
andere, dan in het eerste 1lid genoemde personen ook voor
andere strafbare feiten, dan ambtsmisdrijven, een forum pri-
vilegiatum mogelijk te maken (ambtsovertredingen en straf-

bare feiten, gepleegd onder verzwarende omstandigheden van 80
artikel 44 Wetboek van Strafrecht) - wordt aangehouden. Ke:
D!
art. 172 - Prof. Hooykaas deelt mede, de president van de

Hoge Raad naar zijn oordeel te hethen gevraagd over de voor-
gestelde wijziging van dit artikel en het Wetsontwerp van
dezelfde strekking. De President bleek ‘tegenover het voor-
stel om ook in de Grondwet van de naleving van het recht te
spreken nog aarzelend te staan en adviseerde in overleg te
treden met de Commissie uit de Hoge Raad, die het betreffende
Wetsontwerp heeft voorbereid.

Prof, van der Grinten acht het niet gewenst, de
toekomstige uitbreiding nu al in de Grondwet op te nemen. De
ontwikkeling is immers niet duidelijk, zo zijn er uitzonde-
ringen denkbaar, bv. op het gebied van het buitenlandse recht.

Prof. van den Bergh is van mening, dat het wets-
voorstel terzake ongrondwettig is, wanneer in dit artikel
geen wijziging wordt gebracht. Spreker is het niet met de

D
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heer Oud eens, dat het op het laatste 1lid van het bestaande
artikel 172 gebaseerd zou kunnen worden. Dat is toch een al
te geforceerde toepassing van die bepaling.

Prof, Kranenburg merkt op, dat het voorstel van de
Suocommissie in overeenstemming is met de moderne rechtsop-
vatting. Door de tegenwoordige tekst van het artikel wordt
de Hoge Raad niet zelden tot formalisme gedwongen,

De Commissie aanvaardt het voorstel van de Sudcom-
missie, onder voorbehoud van de uitspraak van de Commissie
uit de Hoge Raad.

I

art., 173 Prof, van der Grinten zou de bepaling van het zesde
en zevende 1id van het bestaande artikel, in het voorstel
van de Subcommissie tot één 1id samengevoegd, willen schrap-
pen, omdat deze bepaling uitgaat van een College, belast met
de administratieve rechtspraak., Een college als hier bedoeld
zal, naar sprekers mening, wel nooit worden ingesteld. In de
praktijk is immers de administratieve rechtsprask function-
neel opgezet en wordt niet als-rechtspraak aangemerkt. Ze is
dus o0k niet aan deze bepaling gebonden.

Wat het nieuw voorgestelde laatste 1lid betreft,
vraagt spreker, of daarin niet ook art. 65 niet van toepas-
8ing moet worden verklaard.

De in dit 1id bedoelde personen zijn geen leden
van de rechterlijke macht, aldus Prof. van den Bergh. Zie
artikel 162. De bijzitters van de pachtkamers der kantonge-

‘ rechten worden door niemand als tot de rechterlijke macht
behorende personen beschouwd. ,

Prof, van der Grinten merkt op, dat het met zoveel
woorden uitsluiten der to=2passelijkheid van de voorafgaande
leden van het artikel terzake twijfel oproept.

Prof. van den Bergh stelt voor, de laatste zinsnede
van het nieuwe 1lid te schrapoen en voor "personen" in te voe-
gen "niet tot de rechterlijke macht behorende™.-

Prof. Hooykaas geeft er de voorkeur aan de bepaling
dan als afzonderlijk artikel op te nemen.

\ De Subcommissie heeft er nazar gestreefd, aldus

Prof, Logemann, het woord "rechterlijke macht" uitsluitend

te gebruiken in de ene betekenis van "samenstel van rechter-

1li jke organen". Prof. van den Bergh wil het woord thans mede

gebruiken in de betekenis van "corps bercepsrechters", Blijft

men bij de opzet van de Subcommissie, dan zal ook art. 65

moeten worden gewijzigd.

De Commissie besluit het voorgestelde zevende l1lid
als afzonderlijk artikel op te nemen, in de door Prof, van
den Bergh gegeven redactie.

Prof. van den Bergh komt terug op de opmerking van
! Prof. van der Grinten over het zesde en zevende 1id (bestzand).

Ook hij pleit er voor deze pepaling te schrappen. Spreker
sociale verdenkt asn de ©emewede Radenvan Beroer/ Pe-=eden van déze col-
kering); de leges worden voor het leven benoemd, doch dit berust niet op
orzitters de Grondwet. Deze laat de wetgever vrij om de eis wvan benoe-

ming voor het leven ook te stellen buiten de gevallen, in de

Grondwet _enoemd.

Prof. Kranenburg is tegen het schrappen van de be-
paling. Colleges met administratieve rechtspraak belast moe-
ten z.1. voldoen aan dezelfde eisen van onafhankeli jkheid en
onparti jdigheid, als de gewone rechters, In het stellen van

i mindere eisen ziet spreker een degradatie. ‘

‘ In de prektijk wordt van deze bepaling al afgeweken
voor tal van lagere colleges van administratieve rechtspraak,
die op een beperkt gebied in hoogste ressort rechtspreken,
Het is praktisch niet mogelijk al deze personen voor het le-
ven te benoemen, aldus Prof. van den 3ergh. Het voornemen,
de afdeling Contentieux van de Raad van State zelfstandig
met administratieve rechtspraak te belasten, is niet uitge-
voerd, o.a. omdat dearvoor onafzetbaarheid noodzakeli jk gas
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en men niet voor alle leden van de Raad van State een be-
noeming voor het leven wenste. Wanneer deze eis uit de
Grondwet wordt geschrapt, dan zal dit bezwaar tegen het
zelfstandig belasten van de Afdeling Contentieux met de
administratieve rechtspraak vervallen,

Het argument van Prof. van den Bergh, dat het
practlsch niet mogelijk zou zijn alle met administratieve
rechtspraak in hoo~ste ressort belaste personen voor het
leven te benoemen, noemt Prof. Kranenburg opportunistisch.
Dit mag z.i. geen doorslag geven.

Prof. van der Grinten merkt op, det de wetgever
er wel op zal toezien, dat die administratieve rechters,
ten aanzien van wie de waarborg, gelegen in hun benoceming
voor het leven, nodig is, ook inderdaad voor het leven wor-
den benoemd. Er zijn verscheidene speciale administratieve
rechters ten asanzien van wie deze eis te ver zou gaan.

Prof. Hooykaas is het geheel met Prof. Kranen-
burg eens. Dat het aantal der administratieve rechters,
die in hoogste ressort rechtspreken, zo groot is, acht hij
een wantoestand. Voor deze functionarissen is z.i. benoe-
ming voor het leven geboden en spreker zou dit in de
Grondwet vastgelegd willen zien.

Het voorstel van Prof. van der Grinten wordt
verworpen met 12 tegen 4 stemmen. Vé6r stemmen de heren
van den Bergh, van der Grinten, Kan en Logemann.

Hierna sluit de Voorzitter de vergadering. De
volgende Dbijeenkomst wordt bepaald op Woensdag 30 Mel 8.9,
des avonds te 19.30 uur.

31-5-51 : ;
B/3 en 9

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 116A




