Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
* 1950 Commissie-Van Schaik, notulen, plenair, 1951-06-06

'
LY

STAATSCOMMISSIE
OTELZIENING GRONDWET

PLENAIRE COMIISSIE

Notulen van de 20ste plenaire vergadering, zehouden ou
Toensdag 6 Juni 1051 te 19 30 aur, in de De Lalressezaal
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Aanwezig: Mr.J.R,H. van Schaik, voorzitter,
Prof.Mr.R. XKranenburg, vice-voorzitier,
en de leden: Zrof.Dr.L.dJ.k. Beel, Prof.lMr.Dr.G.
van Gen Bergh, Mr.N. Debrot, 2rof.Dr.A.k. Donner,
Jhr.lir.k. van der Goes van Naters,(ged.), Prof.
Mr.J.P. Hooykaas, lr.J.A. Jonkman, Prof.Dr. W.
J.A. Kernkamp, Prof.Dr.J.H.A. Logemann, Prof.
Mr.A.N, liolengzr, Dr.R.H. Pos, Mej.Mr.H.J.D.-
Revers, Prof.kr.C.P.M. Romme, Dr.A.A.L. Rutgers,
Mr.2.d.Witteman, Dr.J. Schouten en H.%., Tilanus.
ProfJDir.W.C.L. van der Grinten en Nr.d.li. Xan,
tevens gecretarissen,
lej.lir.H.S. Bok, Jar.lir.A.J.ki. van Nispen tot
Pannercen en Mr.lk.J.Z7.D. baron van Harinxma
thoe Slooten, adjuncti-secretarissen.

Afwezig: Mr.J.H. van Maarseveen, voorzitter, Frof.lir.
Dr.J.P.A. Frangois, Mr.2.J. Oud,en de adjunct-
secretaris llr.W. Dulk.

De Voorzitier heet Ir.N. Debrot wel-
kom en sffecht de hoop uit, dat zijn werk in -
de Commissie hem bevrecdiging zal schenken en
voor de Comalssiz even waardevol zal zijn als
dat van zijn voorganger, de heer Gorsira.

Hierna worden acn CGe orce gesteld de
notulen van oe vergaceringen, gehouden o0p 25
en 30 Liel j.1.

Notulen van de vergaderins van 25 el

Prof. Romme VeErzoekt 09 p4.»2, in de
laatste regel van de cerste volledige alinea
"3l te bezwaallldﬁ ervangen door "“geer
bezwaarl:jk"

op pag. 3,in de 3e regel ven de laat-
ste alinea in de plaats van "denkbacr is™ te
lezen " yverdcr strekkende gevolgen met zich
mee zal bren“’n”

Op pag. 9 worden Ge 3e en de 4e volzin
van de tweede v077uc1 alinea van onderen,
op verzoek van tgqj__wgqﬂgeg.gggggy aldus ge- ,
wijzigé. D ’

(3

1o

"Spreker denkt aan de Raden van Beroep (sociale
. N -

verzekering); de vour¢¢tters van deze colleges

worden vour ﬁvt leven bewoemc, doch 4it berust

niet op de Grondwet.
Notulen van ds vergadering ven 30 lel

0 pag. 3 wWeet 1in de regel van de

tweede VOllCdlSL aline 'r;gerln.sonuw:rJﬂn"
worden vervangen door W"resterende onderwerpen'.

In de ecrise alinea van ﬁiQLMZ moet
vervallen de onderstreplag .nder Mr. Jonkman
en in de tweede alinea van onderen moet in Ge \
zescte rezgel tussen "vourberesidsnd® en "onderwlijs® |
"hoger" worcden inzgevoegzd. “

Cp »ag 1 moet in Ge derde alinea

N, €€ regel, in 2laats van 201 a

de notulen van beiae
d
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_ De Voorzitier deelt mede, dat nog geen antwoord is
ontvangen op de brief, ¢ie aan de regering is gezonden in-
gevolge het besluit van de Commissie, naar aanleiding
van het voorzitirvan het presidium, over tegaan tot het
uitbrengen van cen interimrapport. In de Ministerraad van
4 Juni j.l. is besloten ter besnreking van deze aangelegen-
; heid contact op te nemen met het seniorenconvent van de
‘ Tweede Kamer. Deze bespréking zal Vrijdagzg aanstaande plaats
hebben. Hopelijk zal de regering, in haar vergadering van
laandag daaropvolgend, een beslissing terzake n_nen en deze
S zo spoedig mogelijk aan de Commissie mededelen.
' De Commissie voor de Systematiek is inmiddels met
haar werk gerced gekomen; de redactiecomnissie heeft de
wetsontwerpen beitreffende de vijf onderwcrpen, welke naar
het oordeel van anet presidium, voor opneming in een interim-
rapport in aanmerking komen, en de daarvoor ontwerpen toe-
i lichtingen, behandeld.

: Op een vraag van lir, van der Goes van Naters, of
het niet gewenst zou zijn, Ge regering alsnog een overzicht
te geven van de stand der werkLaamaLden van db Commissie,
antwoorct de Voorgiticr, dat mondeling aan de regering is
medegedeeld, dat de Commissic vrijwel gereed is met haar
wijzigingsvoorstellen, wat de tekst betrcft, doch dat de
toelichtingen op deze voorstellen nog moeten worden ont-
worpen en dat daarvoor nog wel enige tijd benodigd zal zijn.,

i Van de De algemcne beschouwingen in het r»2iport van Sub- ‘
| Flnan01en commissie IV over het hoofdstulk "Van de Financién" geven
geen aanleiding tot het maken van opmerkingen.

! Art. 181 M 26 n o o Kraneaburg stent het amendement, door MNr.
o Kan voor artikel 181, 1id 2, voorgesteld in zijn nota van '
4 Juni j.l. Het bestaande artizel laat een dubium open, !
dat door dit voorstel wordtv weggenomen, aldus sprekere ”
Prof. van der Grinten vra,gu, of het tweede 1lid L
van artikeT 181 niet ken worden gemist. In een artikel, i
opgenomen in de bundel, aangeboden aan Prof., Adriani, bctoogt
Prof. Meyers, dat het verschil, gemaakt tussen belastingen
en heffingen, niet gerechitvaardigd is. Ook heifingen zija
belastingen.
Daarnaast staat ge vraag, welke de betekenis is
van de woorden " uit kracint van een wet'". Voor de beantwoor-
ding van deze vraag zullen de voorstellen van Subcommissie
IT ovsr het delegatievraagstuk worden afgewacht. !
De heren Kranenburg en Molenaar verzeuten zich 4
tegen het laten vervallen van de bboallhg van net tweede w
110° De regering stond, aldus cecrstgcnoemde sprcker, inder--
tijd op het standpunt, dat de Lorlnb de bevoegdheid had,
retributién te heffen, ook zonder wettelljke qachtlgln
Tegen deze opvatting werd bezwazar gevoeld, waarult is voort—
gekomen het tweede 1lid van dit artikel. Deze bepaling laat
, uiteraard wel ounverlet de bevoegdheld van de regering pri- -
{ vaatrechtelijke heffingen, als bijvoorbeecld tollen, in te

voeren zonder machtiging door de NLUHGVLT-
Mr. Kan merkt op, Gat de Gemeer.” .wet een bepaling
kent, waarin retributiin met belastingen worden !3‘611;]‘{ vogteld.
Hieruit volgt, dat wel verschil tussen beide begripnen is
aangsnomen., Het voorstel tot het laten vervallen van het
tweede 1id van artikel 181 GV is met die opvatting in strijd.
i Zou men tot schra.ping van g noer ¢ bepeling overgaan, dan
! ware cventueel een tussenweg Lo kiezen Guor een bepaling,
| als die van artikel 275 Gemcentewet, op te nemen.

Artikel 181 wordt daarna aldus vastgestcld:
"Gecen belastingen worden ten behoeve van
's Lands kas geheven, dan uit kracht van ecn set.
Deze bé,oal:r_rlb is ook toepasselijk op heffingen
voor het gebruik van 's Lands werken en-inrichtingen,
.
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voor zovsel de regeling van die heffingen nict bij
de wet aan de Koning 1s voorbehouden.,"

Naar algemeen wordlt aangenonen, heseft dit artikel
ook betreliking op provinciale en gemeentelijke belastingen,
aldus Mr. Kan., De plaatsing in dit hoofdstuk zou echter
twijfel daarover kunnen doeh rijzen. Spreker vraagt, of men
het gowicast acht &it cdubium weg tc nemecn. @oor blavoorbaeld
de bepaling te herhalcn in da hoofastukken ovcr de provine
ci€n en .de gemeenten.

Prof, van der Grinten wijst er op, dat in artikel

181 wordt gesproken van "belastingen ten behoeve van 's Lands
kas"; in artikel 182 staat "alle belastingen' zonder een be-
perking, als die genocmd in izl 161

Nadat Prof. Jonner nog de aandacht heeft gevestigd
op een Koninklijk Beésluit, w waarblg deze bepaling is toegepast
op de heffing van gemecntelijke havengelden (K.B. van 26
Mei 1884) is het bezwaar van Mr. Kan weggenomen en wordt
het artikel, overcenkomstig het voorstel van de Subcommissie,
aanvaard.

zrof, Logemann vindt het niet julst, dat geen be-
paling is opgenomén, waarin de functie van de Algemene
Rekenkamer wordt omschreven., Het tweede 1lid van artikel 182z
geeft slechts een aanduiding van cen deel van de taak van deze
instelling. Spreker stelt voor, het serste 1lid van artikel
182a aldus te lezens:

"Er is een Algemene Rekenkamer, belast met het
onderzoek van de rekening van 's Lands inkomsten en
uitgaveén. Hare overige x) bevoegdheden en hare sanen-
ste lllng wordcn door de wet gecregeld.

Hij zou de =zrtikelen 182a en 182h dan bij elkaar
willen plaatsen.

Prof. Kranenburg ziet de noodzaak van een zodanige
bepaling niet 1n. Ook vour andcre organen, als bijvoorbeeld
de rechterlijke macht, wordt dec taak niet met zoveel woorden

omschreven.

: oykaas acht artikel 182h, 1id 2, voldoende,
ziet daarin ee gemene functlcomschrijving van de Lhekenka-
ner,

Mr. Jonkman herinnert er aan, dat, naar aanleciding
van het advies, uitgebracht door de Commissie Prinsen-iole-
naar, velen zich de¢ vraag hebben gesteld, of de Grondwet
wel de mogelijkhﬂid openlant, aan de Algcmenc Rekenkamer
een andere tack o. te dragen dan de financi&le contrdls,

Prof., {grnuagﬁ wijst er op, dat de Comptabiliteits-
wet ook spreekt van bij anderc wetten aman de Rekenkamer
opgedragen werkzaamheden. (art. 57 ).

De Commissic verklaart zich daarns accoord met
het bijeen brengen van de artikelcn 182a en 182h en besluit
de beslissing over de redactic van artikel 182a, 1id 1,
aan te houden. Het voorstel van Prof. Logemann zal zan de
leden worden tocgezonden.

Dit artikel wordét aanvazrd overeenkomstig het
voorstel van dc Subcommicsic, met disn verstandc, dat in de !
lagtste volzin "te mzken™ wordt vervangen door®aan te brengen"

Naar aanleiding van de termijn van vier maanden,
genoemé in artikel 182d, merkt Prof. Logemann op, dat de
indiening van de ontwerpen der o;érouln ;en na het tot stand
komen van dit artikel nict meer op de derde Dinsdag in

x) Desgewenst "verdsre®, indien men zou willcn stellen,

dat “overige® niet zou toelaten mser dan “ondarzoek“
te geven, n.l. "goedkcuring® ( of zelfs "vaststelling®)
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niet een termijn van uiterlijk vier maanden, doch van
uiterlijk driec maanden te stellen.

Prof. Nolenzar merkt op, céat dazrmede de bedoe-
ling, welke door de Subcommissie werd nagestreefd,- de ©ijd
voor behandeling van de begroting docr de kamers te verlen-

.. gen, teneilnde het mogelijk te maken, dat de begrotingen i
' + 7 v *voor. de aanvang van het tijdperk, waarvoor zij mocten
dienen, Y.nnen worden vastgcsteld,- wordt teniet gedaan.
Bij indiening v646r de opening van de zitting, zullen dc |
stukken eerder vroeger in hot bezit van de leden zijn,
zodat ook vroeger met het afdelingsonderzoek zal kunnen
worden begonaen.

Dr. Schouten wijst &» op, dat men artikel 18248
moet beschouwen in verband mct artikel 182c. Waar ingevol-
ge laatstgenos C artikcl het tijdperk, waarvoor de begro-
tingen mocten dienen, nict meccr gesteld wordt op cen, of
uiterlijk twee kalcnderﬁcrcn, moct men ook de irdiening
van dc ontwerpecn der bbgrotlﬂban gcheel ".~3 makean van de
opening der zitting. Een bcpeling, als nu voorgesteld aoor
Prof. Logemann, dic hct mogclijk mazkt, dat dc begrotings-
ontwerpen zelfs nog latcr worden ingcdiend dan nu de ge-
woonte is, acht sprcker bcpaald ongewenst.

Ook de Voorgzittcr vrecst, dat, le aanvaarding
van dit voorstcl, de bogrotingsontworpen in de practijk
niet eerdcr dan 1 Octobcr zullen wordcn ingediend.

Prof, Hoovkgzg pleit ~voor, de bedoclde termijn
tc bcpalen op 100 dagen, bercker d, dat dit ongevecer hct
aantal dagen is, llggunde tusscn de derde Dinsdag in Sep-
tember en de eerstc Januari van het volgend jaar. De in-
diening van de begroting zal dan zcker op de¢ derde Dinsdag
in Scptember blijven gecschicden.. Spreker ziet exr geen
bezwaar in, d¢ termijn in dagen te bepalen, aangeczien de
Grondwet mccr dcrgelijke tbrmlanvn kent.

Prof., Molcnaar hcerinncrt craan, dat de Minister
van FinanciZn in cen nota aan de Subcommissic de wens tc
kennen heeft gcgeven, dec becgrotingsartikelen in de Grondwet
zo te redigeren, dat de groqdett9113kp bindingen aan
tijdperken en termijncn zoudcn verdwijnen.

Uitcraard i+« het wel noodzakclijk cen tijdastinp
te bepalen voor dc indicning van de ontwerpbegrotingen,
omdat voor de bchandeling in de Kamers, diec voltooid bchoort
te zijn voor dc¢ aanvang van hcet tijdperk, waarvoor dc
begrotingen mocten dicncn, cen redclijke tijd beschikbaar
moet zijn. Hicrvoor zijn wcl vier maanden nodig. Toor spre-
ker is met het oog daarop in dc Subcommissie voorgecsteld,
de dag voor de opcning van A< zitting der Staten-Generaal
te vervroegen. Dan zou de troonrcdc aan ¢e indiening der
ontwerpbegrotingen kunnen blijven voorafgaan. Dit voorstel
is niet zo rcvolutionair, als hct 1ijkt; in de loop der
historie hebben wij de derde lMaancag in Septcmber, de derde

- Maandag in October en db cer: " Maandag in November als
Prlnsgbsdag gekend.

“Prof. Bcel zou dc bvpaLlncr van art. 127, 1e¢ 1lid,
willen handhavpn, Op deze becpaling zou hij een tweede 1lid
willen docn volgen, luidende:

"Bijaldien het tijcdperk, wearvoor deé begroting
moct diecnen, nict samcnvalt mct het kalenderjaar, bepazalt
de wet het tijdstip van indicning'.

Prof. Krancnburg mcrkt op, dat hit Ministseric
van Flnanolen toch wel ocz.-ar zal hcbben tegen de ver-
vroeg ng van het tijdstin var irndicning der ontwerpbegrotin-
gen

§
September zal kunnen geschicden. Spreker stelt daarom vocr,

De hcer Tilanus acht de bestaandc regeling de
juiste: dc vorst gccfit op de dcrdc Dinsdag in Septecmber
in é¢ troonrede de algumvnb lijnen aan ¢n Gaarna komt de
regering mct dc ultgewcrkte planncn. Wijkt mcn van dit

. -5
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systeem sf,dan o .tnecemt mcn dc waarde aan de troonredc. J

Bovcndien levert de voorgoestelde langere
tcrmijn mocilijkheden op in c<en Jjaar, waarin pcriodicke
verkiczingen zijn gchouden. D¢ nicuwe kamerlcden hcbben
dan op 1 September nog goen zitoing.

Proﬁm_yggvd cr Grintcn merkt op, dat het bctoog
van de heccr Tilanus ncorkomt op bvezwaren tegen artikel
182¢. Spreker zou het bgtrburon, wanncer het becgrotings-
jaar in de Grondwet zou worden gibonden aan het 'kalender-
jaar. Speciaal voor dic gedeeltbn van de begroting, die
sterk zijn gcbonden aan internationale overcenkomsten en
omstandigncdcn, is vrijhcid op dit punt gecwenst. Imners
¢lders, blgvoorbuu*u in ~mcrika, kent mea ancere"fiscal
years"., Het kan gcwenst zijn voor bocdoclde godcelten, daar- |
bij aansluiting te zockcn. Daarom is hct nodig, dat de (|
Grondwet op dit punt vrijhcid geeft. In de practijx zal !
vermoedclijk de bestaandc rige: 5 in ieder geval voor het
grootste gede.itc der begroting gihandhaafd blijven.

De hcer Tilanus is van mening, dat bij invoering
van verschillende tijapcrken voor onderscheidene begrotings-
hoofdstukken het overzicht voor de Staten-Gencraal zal !
verdwijncn.

Prof. Romme heeft gcen bezwaar tegen artikel
182¢c. Houdt men voor het bunr0u1n¢saaar niet vast aan het
kalencderjaar, dan kan sprcker zich mect de voorgestelde
termijn van vier maandcn verenigen. Indien men het-"fiscal
year" niet wijzigt, zou hij d¢ begrotingsontwerpen niet
vier maanden voor 1 Januari willen doen indlenen, omaat
dit dan vlak voor Ge opening der zitting van de Staten-Ge--
nerazal zou geschiecden. Spreker vreest,dat vrijwel blanco
memories van toeclichting dazarvan het gevolg zullen zijn.

O"

Artikel 182c, in stemming gebracht, wordt overecn-
komstig het voorstel van de Subcommissie aanvaard mct 16
tegen 5 stemmen. Tcgen stemmen de heren Donncr, XKernkamp,
Rutgers, Schouten en Tilanus.

Het voorstel van Prof., Beel voor artikel 1824,
geamendecrd in zmoverre, dat in de cerste volzin zal ver-
vallen het woord "Algemene™ voor "begrotingswetten" en
"dadelijk na het openen der gewone zitting® zal worden ver-
vangen door "op de dag van de openinﬂ der gewone zitting",
komt hierna in stemming. Het wordt aangenomcn met 17 tege
4 stemmen. Tegen stzmmen de heren Pooykaas, Kernkamp, Mole-
naar en Rutgers.

Prof, Molenzar hceft bezwaar tegen de laatste zin
van het door de sSubcommissic voorgestelde artikel 1824.
Spreker is van mening, dat ult het woord "nadien" nict
duidelijk blijkt, dat oatwerpen tot wijziging van begrotings-
wetten nict kunnen worden ingcdlcnd, voordat de begrotings-
wetten zelf in het Staatsblad zijn geplaatst. ﬂij zZou

dit duidelijk in de tekst willcn nesrleggen. Immers, wordt
aan Geze recgeling, die nu ook in de practijk wordt gevolgd,
niet de hand gehouden, c¢an kan dit betekenen een verkapt
amendenentsrecht voor de Eerste Kamer.

Mr., van der Goes van Naters merkt op, dat "begro-
tingen" alulgo iyastgesielde begrotingsn 713n. Anders
spreekt men i.amers van ondwsvbobgrotlnggn,

De Voorzitter stelt voor, "vastgestelde" in te
vocgen voor "begrotingen' in de laatste volzin van artikel
182d. Het woord "nadien™ kan dan vervallen.

Prof. Loabmmqg mcrkt op, dat in de bestaande
tekst wordt gesproken van "algemene bbgrotlngpn” om het
dubium, waarop Prof. T07;na“r nu de vinger legt, te ver-
miiden. Sprekcer vraag waarom cit adjcctief "algbmbne"
nu is vervallen,

. e

D
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Prof, van der Grinten deelt mede, dat de Subcom-
missiec daarmede wil ganduidcn, @at-het artikel ook bctrek- 3§
king hecft op begrotingen van de onderschecicdene diensten.

Prof, van den Bergh vraagt, of men Ge bepaling
niet kan schrappen. Het spreekt toch vanzelf, dat in begro-
tingen wijzigingen kunnen worden gcbracht.

De Commissie is het hiermcde ecns. Er wordt be-
sloten, dat in de toelichting ecn passagec zal worden Op-
genomen, waarin de strekking van deze discussie zal worden
weergegeven.,

Artikel 182¢ komt nu te luiden:

"Pe ontwerpecn der begrotingswetten worden door
8e Koning bij de Twcede Iamer ingcdiend op dc dag
van de opening der gcswonc zitting der Staten—-Generaal,
voor de aanvang van het tijdperk, waarvoor de begro-
tingen mocten diencn.

Bijaldien het tijdperk, waarvoor de becgrotingen
mocten dienen, niet samenvalt mct het kalcnderjaar,
bepzalt de wet het tijdstip van indiening®.
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Artt. 182e en T De voorstellen voor deze artikelen worden zonder

Art, 182g

182h

Art,

beraadslaging en zonder stemming aanvaard.

Mr. Kan vraagt, of men bij een begroting voor meer
dan een jaar niet vastloopt met de Middelenwet.

Prof. van der Grinten antwoordt, dat de Middelen-
wet slechts en opsomming geeft van de bronnen, waaruit de
inkomsten voortspruiten. Er worden staten bijgevoegd, waar-
op de inkomsten zelf worden vermeld. Hierbij kan worden aan-
gegeven, voor welke begrotingsjaren deze inkomsten bestemd
zijn,

Prof. Donner merkt op, dat de bijlagen bij de
Middelenwet tot nu toe toch een overzicht geven van de fi-
nancigle situatie. Bij een meerjarige begroting zal dit
overzicht verdwijnen.

Prof. Molenaar stelt voor, de Middelenwet te la-
ten vervallen.

Prof. Beel herinnert er aan, dat de Commissie het
systeem heeft aanveard, dat de algemene beschouwingen wor-
den gehouden zan de hﬂnd ven de Middelenwet en enkele hoofd-
stukken van de begroting.

De middelen tot dekking van de uitgaven moeten Dbij
de wet worden aangegeven. Het tijdperk, waarvoor de begro-
ting geldt, en dat waarvoor de wet geldt, zullen moeten
corresponderen., Komt er een twee-jaarlijkse begroting, dan
zal ook een twee-jaarlijkse Middelenwet moeten worden gege-
ven. HEet laten vervallen van de Middelenwet zou betekenen,
dat de Eerste Kamer niet over de ontvangsten zou kunnen
spreken.

Prof. Logemann wijst er nog op, dat de Middelenwet
nog een andere, zij het minder belangrijke, functie heeft:
zij is de basis, waarop 's lands inkomsten moeten worden
verantwoord.

De Commissie verklaart zich daarna accoord met
het voorgestelde artikel.

Prof. Kranenburg heeft bezwaar. tegen het tweede
lid; hij ziet hierin cen onwaarachtige bepaling. De Tweede
Kamer moet zich bij haar werkzaamheden met betrekking tot
de verantwoorcding noodgedwongen beperken tot het vaststel-
len der saldi. Spreker is wvan oordeel, dat men niet van
verantwoording kan spreken, wanneer het orgasn, waaraan
die v*“aptwoa*dLng wordt afgelegd, geen perfecte contrble
kan uitoefenen. De bestaande regeling is een uitvloeisel
van de theorie van 1848, dat de Koning slechts op mandaat
van de Staten-Generaal uitgaven kon doen en derhalve van
deze uitgaven ook verantwoording aan de Stzten-Gener=zal
moest afleggen. Spreker beveelt aan, het systeem in te
voeren, voorgesteld door de Staatscommissie van 1887, dat
rekening en verantwoording a-n de algemene Rekenkamer in-

De verantwoording aan de Staten-Generaal zit hier-
in, aldus Prof. Beel, dat de beslissing aan de Staten-Gene-
raal is, wannecer de Algemene Rekenkamer geen goedkeuring
aan de ingediende rekeningen kan verlenen.

Prof. Xranonburg beschouwt deze motivering slechts
2ls een schijnbasis voor dit artikel.

De heer Tilanus deelt mede, dat de Commissie voor
de rijksuitgeven voor de oorlog wel de QllJK met steekproe-
ven contrdle op de bij de St aten~Generaal ingediende reke-
ningen uitoefende. 4

Spreker heeft er bezwaar tegen, dat in artikel
182h niet meer de goedkeuring van de Rekenkamer op de in-
gediende rekening wordt geé€ist..Hij ziet hierin juist het
belangri jkste element.

B
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. Dr. Rutgers sluit zich hierbij a2n. De opvatting
an Prof. Kranenburg kan hij echter nlut delen., Hij verge-
llakt de situatie met de verhoudins tussen een Naamloze
~VYennotschap en een door~desze *uocSCJﬁkeld accountantskan-
toor. De Algemene Rekenkamer controleert, de beslissing is
b13 de Kamer.
: Het stellen ven de eis van goedkeuring vaon de Al-
gemene. Rekenkamer op de bij de Staten-Generaal in te dienen
rekening, zou, aldus Prof., Hooykaas, betekenen, dat men,
wanneer dé Rekenkamer haar goedkeuring niet zou willen ver-
lenen, geen verantwoording zou kunnen afleggen. In de prac-
tijk is reeds gebleken, dat op dit punt afwijking van de
bepaling van het bestaande artikel 129 noodzakelijk is.

Prof. van der Grinten mazkt onderscheid tussen de
verentwoordelijkheid en de technische contrdle. De regering
kan niet verantwoordelijk zijn tegenover de Rekenkamer,
doch alleen 22n de Staten- Gcnbrzm¢. De technische contrdle
is echter geen taak voor de Stzten-Generzal, doch voor de
Rekenkamer. ‘

Prof. tomme stelt voor, -cn de wens van de heer
Tilanus tegemoet te k Komun, door in het artikel s2an het ver-
slag van de Algemene Rekenkamer toe te voegen de bepaling
"houdende, in hoeverre zij de rekening gobd&burt".

Prof, Kranenburg trekt een vergelijking met de
verantwoording von het college van Burgemeester en Wethou-
ders aan de gemeenterood. De Commissic uit de gemeenteraad,
belast met de contrble op de ingediende rekeningen, kan on-
mogelijk deze contr8le voldoende uitoefenen. Ook Buys wijst
er op, d~t een behoorlijke verantwoording nist mogelijk is.
Spreker is ven oordeel, d=t in het ﬂrunivet::rtlkel wel
moet worden gesproken van de goedgekeurde reckening.

Prof. Molenaar formuleert het aldus: de technische
| verantwoording aon de Rekenkszmer is de basis voor de poli-
! tieke Verﬁntwoordlna acn de Stoten-Genernal.

{* Prof. Kranenburg merkt op, dat aan het woord
"verantwoording" danrdoor een andere betekenis wordt gege-
ven dan het sinds 1887 heeft gehad. Het =rtikel doelt op de
Eﬂ i : “technische verantwoording o-n de Stoten-Generozl, na-r

‘ N ' eanleiding woearvan een minister letor ter zake van zijn

j beleid ter verantwoording kan worden geroepen.

De Voorzitter is het met deze opvatting van het
bestaande artikel nict eens.

Dr., Schouten merkt op, dat uit het verslag van
de Algemene Rekenkemer terzake toch steeds zal blijken, of
de Rekenkamer de rekening goedkeurt of niet. Eventueel zou
"terzake" direct achter "verslag" kunnen Worden geplaatst,
om dearmede het verband duidelijker aan te geven.

Theoretisch is, aldus Prof. Rorne, wel een ver-
slag denkbaar, wazarin nlets over goedkeuring wordt gezegd.

Prof Beel wijst er op, dat implicite in de Gb—
meentewet ook onderscheid wordt gemazkt tussen technische
en politieke verantwoording (urt, 256). De woorden "met
vermeldinzg van hetgeen Burgemeester en Wethouders te hunner
verantwoording dienstig ﬁ“htbn' wijzen irmers op de politieke
verantwoording.

De heer Tilenus meent, daot, bij het laten verval-
len van de eis v éoedkeurlnb, elke rem weg is. BEr zal dan
steeds een vereveningswet nodig zijn.

Prof. Logemann is van mening, dat een vergelijking
met de verantwoording von het College ven Burgemeester en
Wethouders ann de gemeenterand niet opgaant. De gemeenten
kennen immers niet een instituut =ls de Algemene Rekenkamer,
Meer en meer wordt hierin tegenwoordig voorzien door instel-
ling ven een gemeentelijke, of inschakeling von een andere
accountantsdienst.

De verantwoording aan de Staten-Generanl ziet
spreker als een beleidskwestie. Er moet onderscheid worden

—~Q=
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gemaskt tussen "rekening" en "verantwoording". In de rege-
ling, vroeger in Nederlands-Indi& van kracht, kwam dit dui-
‘delijker uit. De Indische Rekcnkemer verevende niet, contro-
leerde alleen uitgaven en inkomsten en critiseerde eerstge—
noemde. Nzar aanleiding van het verslag van de Rekenkamer
. werden de debatten in d; Volksrazd gevoerd. Dit systeem
werkte efficiént.

Spreker- zou het gewenst achten, de mogelijkheid
tot invoering daarven niet in de Grondwet af te snijden,

Dit gebeurt wel, wanncer het woord "goedkeuring" wordt in-
gevoegd.

Spreker verklaart met het huidige artikel ook wel
tevreden te zijn, doch de voorkeur te geven aan het voorstel
van de Subcommissie, omdat dit meer ruimte biedt.

Prof. Donner vestigt er de zandacht op, dat in
het voorstel van de Subcommissie gesproken wordt van ver-
antwoording aan de Tweede Kamer; in de discussies werden
gteeds de Staten-Generazal genoemd. In de Memorie van Toe-
lichting van de Subcommissie wordt opgemerkt, dat .le wijzi-
ging in de begrotinzisbehandeling als consequentie mede-
brengt, dat de verantwoording alleen aan de Twecde Kamer
moet geschieden. Spreker 21et deze noodzakeli jkheid niet in,
zijns inziens moet de regering politiek verantwoordeli jk
blijven aan de Staten-Generazal,

Prof, van der Grinten wijst er op, dat het bestaan-
de artikel 129 nu spreekt van verantwoording =2an de wetge-
vende macht, Dit is merkwaardig, omdat de regering daardoor
ingcschakeld 18 bij het tot stand komen van de wet tot vast-
stelling van de door hzar afgelegde rekening. Een verant-
woording aan de Staten-Gener=zal is zijns inziens niet zan
te bevelen, omdat het moeilijk is zan twee lichemen verant-
woording af te leggen. Op grond van deze overweging hcefd
de Subcommissie het dcor hear voorgestelde systeem gekozen.,
Noodzakelijk is deze consequentie niet, moar zij ligt wel
voor de hgnd.

Prof. Donner zou beslist met de beperking van de
werkzamheden van de Eerste Kamer niet verder willen goon
dan haar bemoeiiingen met de begroting.

Prof. Beel vrecst moeilijkheden bij het tot stand
komen van vereveningswetten en Dr. Schouten bij de 10-jazr-
1li jkse afsluiting der dienstjaren, wanncer het systeem van
de Subcommissie zal worden gevolgd. Ook het vaststellen van
de saldi bij de wet zal bij dit systeem bezwsarlijk worden.

Prof. Donner stelt voor, te lezen "aan de Steten-
Generzal, nacr de voorschriften van de wet".

Mr., Jonkman trekt een vergelijking met de goedkeu-
ring ven verdragen, die ook 2en de Staten-Generaal is opge-
dragen. In de practijk wordt hiervoor ook de wetsvorm geko-
ZeN.

De Voorzitter brengt nu in stemming de vraag, of
de verantwoording zan de Tweede Kamer, don wel aan de Staten-
Generazl moct worden uitgebracht. Met 11 tegen 10 stemmen
wordt voor het eerste systu;“ gekozen. Tegen stemmen de he-
ren Beel, Donner, Hooyk-2s, Jonkman, Kan, Kernkamp, Kranen-
burg, Molenaar, Rutgers en Schouten.

Op voorstel van Prof. Beel wordt besloten de ver-
dere beslissing over het ﬂrtwkbl cen te houden tot de vol-
gende vergadering.

Art. 133 Het voorstel van de Subcommissie, artikel 183 te
laten vervallen, wordt aanvoerd.

Art, 184 Namar a2=2nleiding van dit artikel stelt Mr, Witte-
man op verzoek van Mr. van der Goes van Naters, die de ver-
g2dering heeft moeten verlaten, de vraag, of, bij aanvear-

o
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ding van het voorstel van de Subcommissie, het nog mogeli
zal zijn bij Koninklijk Besluit de gulden te devalueren.,
' Prof, van der Grinten antwoordt, dct artikel 184
uitsluitend grat over het gehalte van de munten,
Prof. Logemann acht het artikel verouderd. Vroe-
ger beheerstc deze bepzling het gehele geldwezen;
na niet meer het gevael. Zou men een «rondwettelleb bepa

ling omtrent het geldwezen gewenst achten, dan
geheel ander artikel te worden opgenomen.

Prof. van den Bergh sluit zich le de opvatting

van Prof. Logemann aan.

Prof. Hooykaas ziet het artikel in verband met
de bepaling, dat de Koning het re cht hbext zijn beeltenis
op de munten te doen slaan. Een'gevolg daarven is de rcge-

ling van het muntwezen.

.Bij stemming blijken 16 leden het artikel Tu
willen- laten vervallen, 4, te wetcn de heren Hooykaz
Romme, Schoutcn en Tilanus stemmen voor handhaving.

Art, 185 Overeenkomstig het voorstel van de Subcommissie
wordt besloten ook dit artikel te laten vervallen.

Grondrechten en . De Commissie verklaart zich zccoord met het

Eerste Hoofd- voorstel van de Subcommissie inzake artikel 3.
stuk-Art, 3

Prof., van den Bergh merkt op, dat het artikel
Art. 4 in de practijk niet wordt nagelecefd. Wel geschiedt dit

thans voor het materi&le burgerlijke recht, maar niet wat
het formele recht betreft. Zo kent het Wetboek van Burger-
1ijke Rechtsvordering nict het kosteloos procederen voor
vreemdelingen; verder wordt van vreemdelingen ecn cautio
Judicatum solvi ge&ist. In de practijk wordt deze discri-
minatie opgeheven door internationale overeenkomsten. Voor
statenlozen kan op deze wijze geen ver§lichting worden ge-

vonden.

Spreker stelt voor, een additioneel artikel op

te nemen in deze gecest:

"Bepalingen, in strlad met het beglnsel van
artikel 4, worden geacht te zijn afgeschaft,"

De Subcommissie hceft, aldus Prof. Hooykaazs, niect
de interpretatie gevolgd, dat de bescherming voor allen
gelijk moet zijn, mear slechts, dat ieder ’Clleb aanspraak
heeft op bescherming. Zij heeft deze betekenis duidelijker

in het artikel necergelegd.

Spreker heeft er bezwasr tegen, zoals Prof.
wetten te
wijzigen. De, met artikel 4 GW verband houdende wetsarti-

den Bergh voorstelt, bij een grondwetsbepaling

kelen zijn bovendien niet te overwien,

Prof. van den Bergh schrikt van deze interpreta-
tie. Hij had in de wijziging enkel een van redactionele
aard gezien. De opvatting, door de Subcommisgie gehuldigd,
wordt door vcel sohrlgvbrs scherp afgekeurd. Indien men
deze betekenis aan het artikel geeft, dan zou spreker het

liever willen schrappen.

Prof. Beel hceft bezwazar tegen het additioncle
Wanneer
men hlbr deze weg inslaat, dan zou dit op andere punten

artikel, door Prof. van den Bergh voorgesteld

consequenties meebrengen.

Prof. Hooykaas merkt op, dat het eisen van de
cautio Judlcgtum solvi van vreemdelingen alleen en niet
van Nederlanders toch wel een redellgkp grond heeft. Bij
Nederlanders heeft men steeds de mO/Llleh81d van verhaixl

op hun bezittinzen, bij vreemdelingen niet.

De grootste moeilijkheid bestoat met betrekking
tot het kostcloos procederen, aldus Prof. van den Bergh.

Sprekﬁr is bereid af te 21en van zijn voorstel tot opne-
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ming van het additionele artikel, maar blijft voor handha-
ving van de bestaande tekst van artikel 4.

Prof. van der Grinten acht dit niet juist. Het
is weinig waarschijnlijk, dat het verschil in bescherming
van Nederlanders en vreemdelingen zal worden weggenomen.
Ten aanzien van het armenrecht bijvoorbeeld heeft het toch
goede zin, dat het kosteloos procederen aan vreemdelingen
slechts wordt toegestaan op basis van reciprociteitMen moet
voorts niet alleen zien naar de bepalingen in het burger-
1lijk recht. Een belangrijk onderscheid tussen Nederlanders
en vreemdelingen wordt bv. gemaakt in de vrijheid van hier
te lande arbeid te verrichten.

Het voorstel van de Subcommissie wordt aanvaard
met 16 tegen 3 stemmen. Tegen stemmen Mej. Revers, en de
heren van den Bergh en Logemann,

De heer Pos vestigt er de aandacht op, dat het
woord "Rijk" hier nog in de oude betekenis is gebruikt,

Ook in de titel wvan het Hoofdstuk wordt van
"Rijk" gesproken, aldus Mr. Jonkman, en van "zijn" inwoners.

Prof. van der Grinten wijst er op, dat de eerste
artikelen toch zeker voor het Koninkrijk gelden. In de ti-
tcl zal daarom "Rijk" moeten blijven staan.

Mr. Jonkman gaat daarmee accoord, mear heeft wel
bezwaar tegen handhaving van "zijn" inwoners, Veelal worden
dazrmee de inwoners van Nederland bedoeld. Zo zal ook arti-
kel 5 met de nieuwe nationaliteitswet in overeenstemming
moeten worden gebracht.

Er wordt besloten deze kwestie naar de redactie-
commissie te verwijzen.

Het voorstel van de¢ Subcommissie voor artikel 5
wordt =zanvaard,

Prof. van den Bergh merkt op, dat het tweede 1lid
van dit artikel een wet doet verwachten, houdende algemene
voorwaarden, waarop vreemdelingen in openbare bedieningen
benoembaar zullen zijn. Zodanige wet bestaat niet, Teneinde
hierin verbetering te brengen, stelt spreker voor, artikel
6, 1lid 2, aldus te wijzigen:

"De wet bepaalt tot welke openbare bedienin-
gen vreemdelingen benoembaar zijn en onder welke voor-
waarden dit geschieden kan."

Ook aan Nederlandse onderdanen, niet-Nederlanders,
moet bij de artikelen 5 en 6 aandacht worden besteed, al-
dus Prof. Logemann. In artikel 6 zijn de Nederlandse onder-
danen, niet~§eaerlanders, tussen kade en schip geraakt. In
een aantel wetten wordt positief het Nederlanderschap ge€ist.
In veginsel moeten op dit punt de Nederlandse onderdanen
met Nederlanders gelijk gesteld worden. Spreker stelt voor,
de aanhef van artikel 60 te lezen:

"Teder die de Nederlandse nationaliteit be-

Z2ilt sae" :
Mr. Jonkman herinnert er aan, dat de nieuwe na-
tionaliteitswet Nederlanders, niet meer Nederlandse onder-
danen noemt,

Het voorstel van Prof. Logemann wordt aangenomen,
dat van Prof. van den Bergh wordt naar de redactiecommissie
verwezen,

Hierna sluit de Voorzitter de vergadering. De vol=-
gende bijeenkomst wordt bepaald op Woensdag 13 Juni a.s.,
des avonds te 19.30 uur.
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