Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, plenair, 1951-06-13

STAATSCOMNISSIE
HERZIENING GRONDWET
PLENAIRE COMMISSIE ' |

Notulen van de 21ste plenaire vergadering, gehouden op
Woensdag 13 Juni 1951, te 19,30 uur, in de De Lairessezaal.

Aanwerzig: Mr.J.R.H.van Schaik en Mr.J.H.van Maarseveen,
voorzitters, Prof.Mr.R.Kranenburg, vice-voorzitter,
en de leden: Prof.Dbr.L.J.M.Beel, Prof.Mr.dr.G.van

den Bergh, Mr.N.Jebrot, Prof.Mr.J.P.Hooykaas, Mr.
J.A.Joniman, ProfoDroJoH,AoLogemann, Prof.Mr.A.N,
Molenaar, Dr.R.H.Pos {ged), Mej.Mr.H.J.D.Revers,
Prof e C P.M.Romme, Dr A«AQL Rutgers, Mr.P.J.Wit-
teman, Dr J.ochouten en H,V.Tllanuso
Prof,Mr . W.C.L.van der Grinten en Mr.J.M.Kan, tevens ,
secretarissen, '
Mej.Mr.H.S5.Bok, Jhr.Mr.A.J.M.van Nispen tot Panner-
den en Mr.M.J.F.D.baron van Harinxma thoe 3looten,
adjunct-secretarissen alsmede Mej.Mr.J.L.de Heer.

Afwezig: Prof.Dr.A.M.Dcnner, Prof.Mr.Dr.J.P.A.Frangois, Jhr.
Mr.M.van der “oes van Naters, Prof.Dr.W.J.A.Kern-
kamp, Mr.P.J.Oud en de adjunct-secretaris Mr.W.Duk.

1% Te notulen van de 2%9ste vergadering (6 Juni 1951)

werden goedgekeurd, na wijziging van "verplichting" aan het

[

slet van de le alinea ad art. 4 op blz. 10 in "verlichting".

van 12 Juni 1951 No.

Interim- 2. De Staatscomw1o81e ontvireg de brief
“andse Zaken, waarin deze
10

rapport 4218 van de Minister van Suitenian
mededeelt, dat d% Regering ten ochoeve van een partiéle
grondwetsherziening véor 15 “uii e.k. een rapport zou willen
ontvangen over de volgende 7 cndsrwerpen:

1. de wijziging van het XITIe hoofdstuk;

2. de overgang naar de suwe rechtscerde (Hoofdstuk XIV en
nd houdt): '
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5. de bultenlandse be
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6. het vervallenv=>ri=ien ven revolutionnaire vertegenwoor-
digers van het lidmestschap der Staten-Generaal; c.g.
ook van de Frovinciale ©ftaten en de bemeentevgdeq~

T. C.q. in verband met het onder 6 _2noemde ondbrwerp, de
wijziging van artikel 7 (drvkcersvrijheid en verschijnings-
verbod van beuvaslde uitgaven)-

Naar aanleiding niervan besluit de vergadering op
vosrstel van de Voorzitier in afwijking van de agenda over
te gaan tot bespreking van art.xkel T.

Art. 7 - 3: De Voorzitter stelit Freof.van den Bergh in de gele-~
' genheid zijn mota van 22 lMoart en ﬁs aanvulling daarop van de
31e toe te lizhten

Prof,
kele leden aan

het *e betreuren, dat en-
n deg toon, waarin de

.%

0 a8
nota is \estfl S ota direct na kennisneming
van het voorst dez 01 S3 met hartebloed" geschrevens
aangezien hbt a ijn es eliefkoosde onderwerpen is,
heeft hij er zich dcor laten verleiden zijn bezwaren met
enige verve naar voren te trengen.

Sprekers be-waren richten zich vooral tegen het 1e

en 3e lid.
1eeft de indruk, dat het 3e 1lid een gevolg is
i
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an een "afschuwelijk misverstand". De Subcommissie staat-
blijkens de toelichting-voor in de Grondwet vast te leggen,
dat gemeenteverordminen ten aanzien van de verspreiding van
gedrukte stukken gemaakt kunnen worden in het oblang van de
openbare orde, zedelijkheid en gezondheid. Spreker acht deze

bepaling overbodig, omdat dit algecmeen aanvaard is en door
een vaste Jjurisprudentie wordt gedekt. Het onderhavige voor-
stel acht hij gevaarlijk, omdat daardoor de provinciale en
gemeenteli jke wetgever de mogelijkheid wordt gegeven de ver-
spreiding van drukwerk ook om reden van de inhoud te ver-
bieden. In de aanvullende nota wees spreker er nog op, dat
de tekst ook optreden van de administratie toelaat; door de
tekst wordt bovendien mogelijk gemaakt, dat cen vergunnings-
stelsel wordt ingevoerd, dat dus een voor ieder gelijkelijk
geldende beperking inhoudt, maar waardoor in feite de druk-
persvrijheid zou worden opgecheven.

Met betrekking tot het 1e 1lid brengt spreker naar
voren, dat de Hoge Raad in zijn laatste uitspraken heeflt
vastgelegd, dat "wet" in artikel 7 in formele zin moet worden
verstaan. De Subcommissie zou door de slotwoorden te schrap-
pen deze jurisprudentie weer teniet willen doen en lagere
wetgevers bevoegd willen maken aanvullende strafOfJallngen me
betrekking tot de drukpers te stellen., De overgrote mberucrhﬂld
van het Nederlandse volk verwerpt de gedachte, dat in de ene
gemeente een boek wel en in de andere niet verkocht zou mo-
gen worden. Op de vergadering van de Nederlandse. Juristen-
vereniging te Maastricht in 1949 werd een analoog voorstel
slechts door 2 van de ruim 100 aanwezigenéyeféedégd. In het
proefschrift van Dr.P. Dresen S.J. wordt op principigle
gronden het scheppen van de mogelijkheid van plaatselijke druk-
persdelicten afgeweven.[bla de stemming gesteund.

Wat het 2e lid betreft, sprcker herinnert aan een
analoog voorstel uit 1538. Indien de bevoecgdheid een verschij-
ningsverbod te geven in handen van de strafrechter wordt gclegd,
is dit naar 21 n gevoelen geen ernstige inbreuk op de druk-
persvrijheid. legen de tekst heeft hlg enige bezwaren, omdat
"overtreding van de strafwet'" nog niet gelijk is aan het
toevertrouwen van het verschijningsverbod aan de strafrechter;
ook de overheid zou zich competent kunnen achten te handelen
indien er een overtreding van de strafwet heeft plasts gevond
De primaire redactie van de Subcommissie acht spreker minder
goed begrijpelijk, omdat in vrijwel gelijkluidende bewoor-
dingen in de artikelen 195 en 196 de bevoegdheid wordt gegeven
ten behoeve van de uit- en inwendige veiligheid van de staat
de drukpersvrijheid te beperken of zelfs op te heffen,

Spreker is ten zecrste bezorgd, dat door aannemen
van het voorstel van de Subcommissie in Nedcrland, de baker-
mat van de drukpersvrijheid, deze vrijheid zelve wordt teniet
gedaan.

e

b
Cho.

Prof. Hooykaas begint met de opmerking, dat hij
het in geen enkel opzicht met de voorgaande spreker ecns is
zich overigens niet heeft gestoten aan de wijze waarop Prof.
van den Bergh zijn gedachten heeft vastgelegd, Hij is van me=-
ning, dat zijn collega zich té bezorgd maskt. '
Met het 3e 1id wordt slechts beoogd vast te leggen
wat de heersende leer van de rechtspraak is. Men moet er
niet mcer in lezen dan ook blijkens de toelichting is be-
doeld. Spreker zou om Prof. van den Bergh tegemoet te komen
hoewel hij het niet elegant vindt - de toevoeging door
deze op blz. 3 van zijn nota voorgesteld ("met dien verstan-
de, dat deze beperking generlei verband mag houden met de
inhoud dezer uitgave") wel willen opnemen.,
Door het schrappen van de slotwooTden van het
1le 1lid wordt slechts hersteld wat geldend recht is gewecst
sinds het Heerenveense arrest van de Hoge Raad in 1939 tot
de arresten van deze Raad in 1851. In die jaren was men van
mening, dat plaatselijke strafverordeningen met betrekking tot
de drukpers geoorloofd waren. Tot ernstige moeilijkheden heeft
s s

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 116A



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, plenair, 1951-06-13

-3-

dit niet geleid. Spreker acht het ook wenselijk, dat op be-
scheiden wijze de strafwet plaatselijk kan worden aangepast
Hij. zou het niet betreuren indien b.v. de pornografie in
de ene gemeente sterker dan in de andere strafbaar zou zijn.
Ovgrisens is hij van mening, dat Prof. van den Bergh gevaren
ziet die¢ niet bestaan; provinciale verordeningen zullen door
de Krqon moeten worden goedgekeurd en gemeenteli jke verorde-
ningen zullen kunnen worden vernietigd, indien zij buiten
proportie gouden wezen.

Met betrekking tot het 2e 1lid brengt Prof. Hooy-
kaas met klem naar voren, dat een democratie zich dient te
verdedigen tegen halve of geheel revolutionnaire activiteiten.,
Hij verwijst daaprvoor naar de inaugurcle rede van Prof. ‘
van den Bergh (Pemocratische staat en de niet~democratische
partijen), waarin de hoogleraar ftot de conclusie komt, dat
een partij, die met revolutionnaire middelen een wijziging
van het staatshestel voorstaat, bchoort te worden verboden.
Artikel 195/196 biedt in dezc geen uitkomst, indien de si-
tuatie nog niet zo erg is, dat een van de uitzonderingstoe-
standen, waarin artikel 7 ter zijde kan worden gecsteld, be-
hoort teworden afgekondigd.

Prof. Hooykaas is verder van mening, dat het ver-
bleden van een Zhepaalde uitgave ook niet aan de rechter moet
worden toevertrouwd, omdat deze zoveel mogelijk buiten de
politiek dient te blijven; naar zijn gevoelen moet het staats-
gezag, gemachtigd door de wetgever, in deze handelend optreden.

Spregker concludeert, dat de voorstellen van de
Subcommissie naaT zijn gevoelen aanbeveling verdienen.’

’ Prof. Romme stelt voorgp, dat hij het voorstel met
betrekking tot het 2e 1lid het belangrijkste acht., Hij kan
zich verenigen met hetgecn de vorige spreker ter zake heeft
cpgemerkt, Met nadruk brengt hij naar voren, dat toch voor-
al niet het kwaad, dat door de volledige drukpersvrijheid wordt
toegelaten, mpet worden onderschat. Bij wijze van voorbecld
zou men in Nederland beter het opiumschuiven kunncn toestaan,
dan de oecsmetting van de geestelijke zczondheid, welke thans
door middel van de drukpers plaats vindt.

De bestrijding van het 3¢ lid door Prof. van den
Bergh acht spreker overdreven. Men kan onder "openbare orde"
nietv alles brengen; zou men de woorden als wasrdeloos uit
dit 3e 1lid schrappen, dan wordt een niet onbelangrijke beper-
king weggenomen. Spreker wijst er op, dat in artikel 9 met
betrekking tot het recht van vereniging en vergadering een
analoge beperking gcldt, zondcr dat betoogd kan worden, dat
in Nedcrland dit grondrecht niet bestaat. Overigens is spre-
ker van gevoelen, dat door niet-opnemen van het 3e 1lid niect
veel verloren gaat; de jurisprudentie ter zake is hecht
genoecg en door ecn positief-gerechtelijke bepaling kunnen
nieuwe gcvaren worden opgeroepen, die zwaarder kuinen wegen dan
het nut. Spreker heeft de indruk, dat ook de Subcommissie van .
gevoclen is, dat door het niet-opnemen van het 3e 1lid er in
feite niets verandert.

De wijziging van het 1e 1lid acht sprekcr niet zo
belangrijk. Hij is overigens van gevoelen, dat door het
goedkeurings- en het vernietigingsrecht alles in goede banen
kan worden gecleid. Spreker vraagt Prof., van den 3Bergh wat
hij véér 1951 ter zake aan de UNO heeft gerapporteerd.

De Heer Tilanus zegt ook niet de noodzakelijkheid
voor het opnemen van het 3e 1id in te zien.

Ind¥n hij uit de alternatieve voorstellen voor
het .2e 1lid een keus moct doen, dan gaat zijn voorkeur uit
naar het secundaire voorstel. Naar zijn gevoelen zou het
voor de regering wel eens'moeilijk kunnen zijn, indien de
primaire tekst zou worden aanvaard en er voor een buitenlandse
mogendheid irriterende publicaties verschijnen. )

Prof, van den Grinten waarschuwt tegen sen verab-
solutering van de drukpersvrijheid. Ook ten aanzien van de
anderc voorlichtingsmedia ganvaardt men algemeen beperkingens
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waarom niet met betrckking tot de -drukpersvrijheid?

: Het 2e 1id is ook het belangrijkste voor hem. Door
het 1e 1id wordt wenselijke differentiatie van recht mogeli jk
gemaakt. Door het 3e 1id wordt slechts vastgelegd de beper-
king van de drukpersvrijheid, die ook de Hoge Raad aanvaardt,
en welke dus logisch hierbij vermeld moet worden; overigens
laat het spreker koud of al dan niet het 3e 1id wordt aanvaard,

Prof. Kranenburg kan zich grotendeels verenigen
met het betoog van Prof. van den Bergh. Zijn bezwaren richtcn
zich -vooral tegen het 2e 1lid. o

Het 3e 1id acht hij overbodig.. Algemecn word
vaard, dat de gemeenten met verwijzing naar artikel 168
Gemeentewet verordeningen kunnen maken in het belang der
openbare orde, zedelijkheid en gezondheid. "Openbare ordcH
moet hier dew in de beperkte zin worden verstaan van maatrec-
gelen ten behoeve van het verkeer en ter. voorkoming van
ordeverstoring. Sprcker vreest, dat door het opnemen van het
3e 1lid verderreikende conclusiers worden geIntroduceecrd.

Het 1e 1id acht spreker niet zo gévazrlijk; de
rechter zal vrij spoedig achten, dat de gemeentelijke wet-
gever op het terrein van de rijkswetgever komt. Spreker

‘ verwijst naar de zgn. wetten-Regout. Zijns inziemns is er geen

‘ reden wijziging in artikel 7 te brengen; naar de toestand

' door het arrest van de Hoge Raad in 1939 geschapen wil hij

niet terug, : '

Door in het 2e lid de mogelijkheid van het verbod

van een bepaalde uitgave op te nemen, wordt zijns inzieéns

iets ergers dan de censuur ingevoerd. Censuur betekent, dat

niemand tevoren gehinderd mag worden in het tot stand bren-

gen van een drukwerk. Hij alleen is voor de publicatie ver-

antwoordelijk. Spreker citeert met instemming de uitspraak

f van het Hoge Gerechtshof der Verenigde Staten (waarvan Prof. van

van den Bergh in zijn nota melding maakt) dat een verschij-
ningsverbod is "of the ‘essence of censorship". Sprekers be-
zwaren richten zich sterker tegen het ecerste dan het tweede
alternatief. Door middel van het eerste zou - gelijk Hitler
in Duitsland heeft gedaan 1§byh1ﬁnmﬂnnﬁxﬁﬁruit zlijn voegen
kunnen worden gelicht. Z.,1. zou een bepaling als het 2e 1id
in strijd zijn met art.l9 van de universele verklaring vsan
de rechten van de mens, hetwelk luidt;éde drukpersvri jheid

/ "Een ieder heeft recht op vrijhéid van mening en

: meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid, om zon

der inmengng een mening te koesteren en om door

alle middelen en ongeacht grenzen inlichtingen en
denkbeelden o» te sporen, te ontvangen en door ~
te geven." :

Spreker wijst er op, dat geen van de verenigde
naties tegen dit artikel heeft gestemd. De secundaire tekst
roept de vraag op» door wie de strafwet moet zijn overtreden:
door de schrijver? de ultgever? lMoet een krant verboden kun-
nen worden, indien eenschrijver om cen van de artikelen
door de strafrechter veroordeeld wordt? Spreker acht dit
gen bsdenkelijke aantasting van de drukpersvrijheid. Ten-
slotte vraagt hij zich nog af; wat eigenlijk het verbod .
van een uitgave is. Hij wijst er op, dat in de minderheids-
nota uit 1938 (overgelegd als bijlage II bij de nota van
Prof.van den Bergh ad art.7)ook reeds de vraag wordt ge-
steld wat een bepaalde uitgave is. "Een uitgave van een be-
paalde strekking, of ecen bepaald ontwerp, van een bepaalde
auteur, onder cen bepaalde titel; =scn met name azngeduid
dagblad of tijdschrift?"Daarbij wordt er op gewszen, hos
gemakkelljk door het laten verschijnen onder een andere ti-
t¢ de bepaling 1is te ontduiken. Spreker vreest, dat men de
hand in een wespennest steekt.

Dr.Schouten brengt op de esrste plaats naar voren,
dat ook naar zijn mening opneming van het 3e 1id niet nodig
is.

A
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Van de beide voorstellen voor het 2e 1lid acht hij
de primaire het gevaarli kste, al is dan ook de medewerking
van de wetgever als els gesteld. Spreker wil enerzijds de
gevaren aan de drukpersvrijheid verbonden niet onderschat-
ten, maar waarschuwt anderzijds tegen het middel, dat er-
geykan wezen dan de kwaal. Z2.1. zal de reactie tegen onge-
wenste literatuur van het volk zelf moeten uitgaan. De
ergste misbrulken komen niet voor bij periodieke uitgaven,
maar worden door gestencilde blaadjes bedreven; door middel
van het 2e 1id is deze pest niet te bestrijden. Naar zijn
gevoelen zal esn verschijningsverbod slechts door de be-
voegde rechter mgeten worden uiltgesproken. Hij herinnert er
aan, dat er geen communis opinio is over de grondwetteli jke
geoorloofdheid, dat de rechter een verschijningsverbod als
bijkamende straf oplegt. Zijns inziens staat art.7 hieraan
niet in de weg en is wijziging van de Grondwet hiervoor
dus ook niet noodzakelijk. Spreker zou met deé@ecundaire[gewﬁzigde,

tekst mee kunnen gaan, zodat de bevoegde rechter de tijdelijke ver:
schijning van een Spreker is het verschil tussen al dan niet handha-~

bepaalde uit- ven van de slotwoorden van het 1e 1id niet duidelijk, Hij
gave zou kun- zou er zich Dbij kunnen ncerleggen,indien artikel 7 in deze
pen verbieden,.ongewijzigd bleef,

Prof,Logemann heeft tezen de drie analoge bezwaren
als Prof,van den %ergﬁ en Prof.Xranenburg,Z2ijn bezwaren rich-
ten zich voornamelijk tegen het 2e¢ 1id, in verband waarmede
hij opmerkt,dat een verschijningsverbod z.i., een machteloos
gebaar is,Ontduikers zullen altijd enige sympathie ondervinden.
Naar zijn gevoelen komt men door het stellen van zware boe-
ten verder.Verder vraagt hij zich af,of aan het huidige ar-
tikel 7 niet zou kunnen worden toegevoegd "en behoudens be-
scherming van minderjarigen door de wet",

Prof ,Kranenburg en Minister Van Maarsevecn zijn
van mening,dat deze tocvoeging overbodig is,omdat de wotge-
verferzake reeds bevoegd is.Prof,logzemann ontkent,dat de
wetgever ook preventief optreden ten behoeve van minderjari--
gen zou kunnen voorschrijven,Minister Van Maarsevecn zegt
nog niet te zien hoe dit preventief optreden zou mocten ver-—
lopen, Prof.Llosemann geeft enige voorbeelden,maar zegt niet
op de inhoud van deze organieke wet te willen ingaan.

De Voorzitter stelt zijnerzijds voorop,dat hij de
drukpersvri jheid een zcer groot goed acht,De Subcommissie
heeft er naar gestreefd misbruik van dit recht te couperen.

De vraag is,in hoeverre zij daarin is geslaagd.Na kennisneming
van de nota van Prof.Van den Bergh is spreker gaan twijfe-
len aan de juistheid van het weglaten van de woorden '"be-
houdens ieders verantwoordelijkheid voor de wet" in het ccrste
1lid,Het is niet uitgesloten,dat in eecn aantEl gemeenten geen u
en in anderc sterke beperkingen zullen worden ingevoerd, !
Dit kan tot gevolg hebben,dat de centrale wetgever aan de la- i
gere de materie overlaat,Spreker betwijfelt of dit weg bege- I
rinswaard is.,De taak van de centrale wetgever is zelf regels ‘*
¢, zorgen,dat de lagere wetgevers niet
gd in deze vast te houden aan de taak
v

te ver gaan . Hij is genei
van de centrale wetgever
Spreker is zeer gecporteerd voor het primeaire voor-

stel voor het 2e 1id.Hij herinnert er aan,dat vdér 1940 ener-
zijds grote aandrang op de Regering werd uitgeoefend om voor-
al nationaal-socialistisch drukwerk binnen redelijke grenzen
te houden,maar anderzijds de Regering de mogelijkheid daar-
toe werd onthouden,Een enkele Xecer is het gelukt door middel
van de rechter een veroordeling te verkrijgen,maar het effect
daarvan vwrd belangrijk verminderd door de lange duur van de
procedure,Er zijn nu eenmaal tijdeh en omstandigheden,dic tot
snel ingrijpen kunnen nopen.Naar aanlciding van de opmerking
van Prof.Xranenburg,dat een dictator van het 2e 1lid gebruik
kan maken om het staatsredt uit zijn voegen te lichten,merkt
hij op,dat het voorstel .van de Subcormmissie voorzichtig is

digeerd:voorserst wordt het stellen van regels bij de

) (D

C

te geven en anderzijds t

)
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s
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wet voorgeschreven en bovendien wordt de wetgever geen ver-
plichting ,maar een facultatieve bevoegdheid gegeven,Tegenover
hut”“en Dr Schouten heeft gesteld,stelt spreker,dat door
het verbod van ececn bepaalde uitgave aan de rechter toe te ver-
trouwen,het paard achter de wagen wordt gespannen.

Sprcker heeft er geen bezwaar tegen het 3e 1id
desgewcnst te latepn vervallen,

Prof.van den Bergh brengt in tweede termijn naar
voren,dat z.i.door Prof.Van der Grinten het voorstel van de
Subcomissie het meest principicel is verdedigd.Spreker ont-
kent,dat de drukpersvrijheid een atavisme is.,De waarde er-
van is minstens even groot als in het verleden.Ook de Hoge
Raad heeft hicrop in zijn laatste arrest gewezen.Door de
Verenigde Naties is aan de drukpersvrijheid internationaal
reliéf gegeven,Vanneer preveéntief ovtreden mogelijk wordt
gemaakt,houdt de drukpersvrijheid in Nederland op te bestaan,
Ter wille van dit grotc goed moet n2ar zijn mening het kwaaad
op de koop toe worden genomen,Het is zo waardevol,dat nicuwe
ged-chten kunnen worden geuit,dat men aan de gchaduwzijde
van dit systeem voorbij moe¢t ‘gaan.Invoering van preventief
optreden. druist tegen de internationale ontwikkeling in.

- Naar aanleiding van hetgeen Prof.Hooykaas over

het l1e 1id heeft opgemerkt,antwoordt spreker,dat in de perio-
de 1939="51 een grote mate van twijfel over dc geoorloofd-
heid van gemeentelijke verordenin_ en texr bestraffing van

de drukpersdelicten bestond.Bovendien werd door de bezetting
een belangrijk degl van deze periode voor de meningsvormingz
ter zake uitgeschakeld.Na de bezetting is men de weg van
plaatselijke verordeningen opgegaan,maar de Hoge Raad heefd
daarop duidelijk geresggecerd . Het is preker opgevallen,dat
vooral de bestrijding van de pornografie door de voorstan-
ders van de voorstellen word?d genocemd.Z.i.zijn cr zeer goe~
de strafbepalingen,die’ cchter onvoldoende worden toegepast.
Het O.M.vindt bij de rechter te weinig gehoor.Voorts is het
mogelijk door inbeslagneming reeds direct op cen delict

e reageren.Spreker is het verder e:ns met de opmerking
van Prof.Kranenburg,dat door lokale voorzieningen toch het
beoogde doel niet wordt bereikt,omdat de gemcenteverordenin-
gen vylij spoedig op het terrein van de rijkswetgever komen.

Spreker heeft met instemming beluisterd,dat wei-
nig prlgs wordt gesteld op het opnemen van het 3e 1id.Ge-
meenteverordeningen,welke ten behoeve van de gezondncid
drukwerk van te klein lettertype vaerbieden of die voor-
schrijven,dat slechts vergaderd mag worden in zalcn,die vol-
doen aan de voorschriften ten behoeve van de bfandveilig-
heid,staan naast de artikelen 7 ¢n 9 van de Grondwet en be-
rusten op artikel 168 Gemeentewet,Er is geen gevaar,dat
de Hoge Raad in deze een ander standpunt zal gaan innemen,

Het heeft sprcker verbaasd,dat de primaire re-
dactie voor het 2¢ 1lid q;g verad edlglng heeft gevonden.De
alternatieve tekst acht hij verdedigbaar,al staat hij deze

et voor, Het 1is de taak van dec grondwetgaver de mindcer-
hcden te beschermen,zodat de beperking van de drukpersvrij-
heid niet aan de wetgever kan worden overgclaten,ielke
maatstaven zouden overigcens bi] het verbigien van een uit-
gave moeten worden aan@ul gd ? Tecgen bijkomende straffen
voor de strafrechter hecft spreker geen bezwaar,Het moed
in ons land nict mogelijk worden,dat een optreden gelijk
in Argentini& tegen La Prensa kan plaats hcebben,
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Prof.Beel is van mening,dat in het tweede 1lid
te weinig waarborgen zijn opsenomen,Hij stelt voorop,dat
de persvrijheid geen ongebondenheid mag insluiten .Het gaat
bij de bestrijding primair om de veiligheid van de Staat,
Spreker hzeft daarom een nieuwe redactie ontworpen,welke
enerzijds de bevoegdheid sterker objectiveert en ander-
zijds een grotere waarborg grondwettelijk vastlegt.Spre-
ker sluit zich aan bij degenen die betogen,dat niet de
rechter het verbod van een uitgave moet uitspreken,omdat
een nrocedure in de regel te lang duurt en mogelijk is,dat
verschillende uitspraken elkaar tegenspreken,Zijn voorstel
luidts

"Met in achtneming van doopfle wet te stellen regelen
kunnen Wij een bejaalde uitgave, welke de veiligheid
van de Staat aantast of ernstig in gevaar brengt,
tijdelijk verbiglen,Zen zodanig verbod wordt onver-
wijld aan de Staten-Generaal medegedeeld.Het vervalt,
indien de Staten-Generaal hun goedkeuring hieraan
onthouden, -

Prof .Hooykaas zegt in het alzemeen wel met deze
nieuwe redactie te kunnen instemmen, Ovcrlﬂens is hij van
gevoelen,dat zij materieel niet veel van de voorgestelde
tekst afwijkt. De materigle regeling ,die de heer Beel in
het artikel wil opnémen,X%an ook de wet immers geven, LEven-—
tueel ware in de toelichting een vingerwijzing in die
richting op te nemen, Hij stelt voor "kunnen Wij" te ver-
anderen in "kan .de Koning". Veel verschil vermag hi] niet
te zien tussen "uit en inwendige veiligheid? en 'de veilig-
heid? van de Staat,Minder elegant acht spreker het,dat de
procedure in de Grondwet wordt uitgewerkt.Het gevaar,dat
een autoritaire regeling van dit artikel misbruik zou ma-
ken,acht spreker niet reéel,omdat het parlement haar al-
tijd tot de orde kan en zal roepen.

Prof.Romme h=eft met enige verbazing het be-
toog van Prof.van den Bergh aange hoord. Hij vraagt zich |
af, hoe in deze tijd nog zo'n betoog kan worden geleverd,
Spreker vergelijkt het standpunt van Prof.van den Bergh §
met dat van een 1lid van de dierenbescherming,die,terwijl
zijn huils door de mieren wordt ondergraven, da rln berust. l
Spreker meent,dat door het kwaad te laten Voortwoekefen it
het grote goed van de drukpersvrijheid zelve in gevaar |
komt. Prof. van den Bergh interrumoeert,dat door de be- -
strijdingswijze het reant in het hart wordt aangetast. |
Prof.Romme antwoordt,dat,indien men het geloof in de wer- -
kinz van het Uﬂrlement31re stelsel niet opzegt,de bestrij- -
dingswijze re€el is en de gevaren door Prof.van den Bergh
geschetst overdreven zijn.Dr.Schouten antwoordt s»reker,
dat weliswaar de beste bestrijding uit het volk zelf
kan komen,maar dat wij voor de feiten staan,dat dit niet i
volledig gelukt.Hij betwijfelt of gestencilde blaadjes i
wel het grootste gif oplevermmaar ook indien dit zo isgs, it
is dit nog geen reden de op één na .grootste pest te laten
voortduren,Naar aanleiding van een opmerking van Prof,
Logemann zegt Prof.Romme ,dat de bevoegdheden,wvelke men
de Regering wil geve.,zeer wel practisch zijn te hanteren
en geén demonstratie van machteloosheid behoeven 0 te
lzveren,maar dat de Grondwet thans juist tot machteloos-
heid doemt,Spreker heeft er geen bezwaar tegen in de Grond-
wet meerdere w2arborg,comform het voorstel van Prof,Beel,
0D te nemen; hij "EVOEL“ nleraan overigens weinig behoef-
te.Spreker geefu de voorkeur a2an de “lkst ‘'van de Subcon-
missie,

Prof.Xranenburg zegt ook van gevoelen te zijn,
dat het gevaar Vooral door de bevolking zelf dient te
worden bestreden.Hij heeft in dit verband de invoering
van een droit de réponse bepleit. Op deze wijze wordt te-
genover een geest elljke kwaal cen geestelijk middel gesteld.

=
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Het geven van bevoegdheid aan de Overheid acht hij beden-

/ kelijk,Spreker is be reid in ruime mate vertrouwen te schen-
ken aan de parlementalre werkwijze Hij herinnert er aan een
voorstander te zijn van wijziging van de Grondwet bij ge-
wone meerderheid.De beste waarbirg,dat de grondrechten ge-
handhaafd blijven,is gelegen in de rechtsovertuiging van
de bevoking.Sprekers bezwaar richt zich tegen de incongru-
entie van het systeem: het tweede 1id spreekt tegen,het-
geen in het eerste 1lid wordt gezegd.

Minister Van Maarseveen zegt met enige alzemene
opmerkinzen te willen volstaan,Vooreerst waarschuwt hij er
voor aan het derde 1id toe te voegen,hetgeen Profl,van den
Bergh voorstelt: “met dien verstande,dat deze beperkingen
generlei verband mogen houden met de inhoud dezer uitgza-
ven’,Deze toevoeging zou wel eens onnodige hinder in de
weg kunnen leggen aan de centrzke Overheid,die - naar alge-
meen wordt aanvaard- bevoegd is - ook met betrekkinz tot de
inhoud - drukpersdelicten te scheppen.

De vrees,dat het artikel misbruikt zal worden
in een periode van dictatu Jrsraa % op de Minister geen in-~
druk, omdat de Grondwet toch niets tegenover een dictatuur
vermag.Spreker herinnert aan de bepaling over de persvrij-
heid in Tjecholslowakije. Voor het huidige artikel moet
men zich baseren op het vertrouwen,dat men Xan schenk :n
aan degenen,die aan het bewind zijn.Spreker herinnert aan
een opmerking,die hij ergens heeft gelezen,dat iedere de-~
mocratie steeds tendeert naar verzwakking van het regerings-
gezag.0p deze wijze verliest de democratie gezag en onder-
graaft zich zelve,’

Opgemerkt is,dat het voorstel in strijd zou zijn
met artikel 19 van de universele verklaring van de recuaten
van de mens,Spreker wijst echter op het tweede 1id van ar-
tikel 29 luidendes

"In de uitoefening van zijn rechten en vrijheden
zal een leder slechis onderworpen zijn aan die be-
perkingen,welke bij de wet zi_n vastgesteld en wel
ultslultend ter verzekering van de onmisbare verken-
ning en eerbiediging van de rechten en vrlgheden van
andera en om te volioen aan de grrechtvaardizsde ei-
sen van de moraliteit,de openbare orde en he t alge-
meen welzijn in een democratische gemeenschap®.
Ook in het Uniestatuut is een dergzlijke escape clause oD~
genomen,w2ardoor de bepalingen van de menselijke rechten
hun stingentie wel hebben verloren,

Voor de keuze gesteld,of een vergunningsverbod
door de rechter of de administratie dient te worden gege-
ven,acht de Minister de keuze niet moeilijk,omdat z.i.de
rechter zoveel ~“ogelijk buiten de QOllul kX moet - en ook
wil -~ blijven op straffe van verlies in aanzien.Dat de
rechter van deze materie niet is gediend,blijkt wel uit
de lichte boeten,die hij oplegt.Een belangrijk nadeelds
de langzame werkwigze van de rechterlijke macht,terwijl het
de rechter - in tegenstellin: met de administratie - niet
mogelijk is op een eenmaal genomen beslissin. terug te
komen,Het voordeel van het toeksnnen van deze bevoegdheden
aan de Regering is,dat men haar ter verantwoording kan
roepen en eventueel zelfs ten val brengen.

Met betrekking tot het droit de rénonse merkt
de Minister op,dat de praktijk in rraﬁkrlgk weinig bevre
digend is.De Regering kan moelllJﬁ in de pers gaan Uolaml—
seren; zij heeft andere bevoegdheden nodig

De heer Tilanus stelt nog ecens vooroo,dat ook
hij drukpersvrijheld een zeer groot goed acht,Naar zijn

- mening gaat Prof,van der Grinten te ver door te stellen,
dat het grondrecht uit de tijd zou zijn Prof,Van der Grinten
interrumpeert,dat hij niet betoogd heeft, dat de drukpers-
vrijheid uit de bldd is,maar het ﬁbsoluteron van dit Qrondu
recht een atavisme is, 5
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De heer Tilanus vervolwt dat onzz veoorouders niet aan de
wijze en mate van mlsbrulk zoals wij die kennen,hebben ge- -
dacht.Prof.Xranenburg 1nterrumpeert, dat de pamfletten |
van de 17e en 18e .eeuw zeker niet minder heftig waren.

! De heer Tilanus vervolgt,dat de Regering thans niet machte .
loos moe¥ zijn.opreker is met de heer Schouten wel van ge-
voelen,dat de volksinvloed veel vermag (en dat b.v, védr
1940 door deze reactie het aantal leden van de N.S,B. van
10% op 4% is teruggebracht), maar dat toch altijd een rési-
du asnwezig »lijft.Spreker is niet geporteerd voor het
geven van bevoeoaheden aan de rechterlijke macht,om de re~
denen die reeds zijn aangevoerd,dij geeft de voor‘eur aan -
met grote waarborzen omilede - bevoegdheid van de administra-
tie.De redactie van Prof.Beel acht hij een belansrijke
verbetering.In het droit de réponse ziet spreker vele ge-
varen,Zou de Reﬂerlnm in een bepaald geval niet reageren,
dan zou men daaruit kunnen aflelden dat zij geen antwoord
heeft,Voor handhav1n3 van de ldatotb woorden in het eerste
1id is de heer Tilanus wel geporteerd,

Prof.Molenaar zegt zich bij de voorstellen van
de Subcommissie Te hebben aangesloten,behoudens een discus- A
siepunt ten aanzien van het derde 11u,Naarvan in het rap-
port melding is gemaakt.
Wat het tweede 1lid betreft,wijst hij er op,dat
uit de jongste brief van de Regering blijkt,dat zi] van
de Grondwetscommissie terzake voorstellen verwacht, Hij is |
van gevoelen,dat het er vooral om gaat het ergste misbruik “
te bestrijden en dat dit primair door de pers zelf dient |
te geschieden De waarde van eesn droit de réponse zet spre-
ker niet in.Men zou dan iedere dag wel een "Onwaarheid!
kunnen gaan uitgeven.De tekst van Prof.Beel acht hij niet:
zonder bezwaren,omdat aldus een rel. in het parlement wordt
uitgelokt,hetgeen ten gevolge zal hebben,dat men het er
niet bij laat zitten en met een nieuw blad e.d.zal komen.,
Spreker blijft dus van gevoelen,dat het primaire voorstel
van de Subcommissie de voorkeur verdient.Ook hij gevoelt
voor het laten vallen van het derde 1lid. '
Prof.,Van der Grinten merkt naar sanleiding van
de opmerking van Prof.Aranerburg s dat het voorstel van de
Subcormissie in strijd zou zijn met artikel 19 van de: ver-
klaring van de rechten van de mens, nog op, dat toch ook
ten aanzien van de film, de radio en andere media voor ge-
dachtenuiting preventieve beperkingen worden aanvaard.ls
dit dan ook in strijd met artikel 19 van de Verenigde Na-
ties ? Prof,Van den Bergh antwoordt,dat inderdaad wi jzi-
ging ten aanzien van deze materie niodzakelijk is,
Prof,Logemann gevoelt de behoefte te reageren
op de bestrijding van zijn woorden door Prof,Romme, ng is
van mening,dat een verschijningsverbod een uiterst zware ' !
straf is.Deze straf is minder zwaar voor die bladen,welke
van adverteerders minder afhankelijk zijn.De machteloog=-
heid van de bestrijding verwacht spreker hierdoor,dat
hetzelfde gif voortaan door middel van vlugschriften,
brochures e.d,zal worden ingespoten,Spreker. heeft na lang-
curig verblijf in Indonesi& de indruk overgehouden,dat de
persbreideling de Regering een negatief profijt heeft op-
geleverd,Spreker vreest,dat ook in Nederland de bestrijding
ean averechtse uitwerking zal hebben,
Prof.Beel reageert o0n de opmerkingen naar aan-—
leiding van zijn nader voorstel en merkt on,dat hij in-
stemt met de cpmerking van Prof ,Hooykaas,dat ook bij de wet
zou kunnen worden geregeld,hetgeen hij aan het tweede 1id
toevoegt,maar dat er iets voor is té zeg.sn,grondwettell jk
deze ﬂOOLd23ﬁbn vast te leggen.De invoering van cen droit
de réponse zou naar sprekers mening niet. tot het gewenste
resultaat kunnen voeren, Prof.Molenaar antwoordt sprcker,
dat hij stellig deining verwacht en er dan de voorkeur aan
ceft,dat deze door de Staten--Generaal wordt gekanaliseerd,

T
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De redactie van zijn voorstel geeft spreker voor een bete-
re.,In plaats van "de goedkeuring door de Staten-Generaal'
zou hij b.v, "onverwijlde mededeling met de mogelijkheid
van bezwaar! wel willen opnemen,

Dr.3chouten zegt zijn standpunt terzake nog niet
te kunnen bepalen en zou de beslissing tot de volgende ver-—
gadering aangehouden willen zien.Indien hij een keuze zou
moeten doen,dan kiest hij de redactie van Prof,Beel,die
meer zekerheid geeft,

Prof,Romme deelt spreker mede,dat hij stellig
de gevaren door misbruik van drukpersvrijheid niet onder-
schat.Hij blijft er bij,dat de onregelmatig verschijnende
geschriften het gevaarlijkste zijn en daartegsnover blijft
men machteloos,fen bestrijding,die nit het gehsle terrein
bestrijkt heeft slechts een verschuiving naar die onregel-
matig verschijnende pablicaties tengevolge,

Spreker zegt,dat hij hst menselijk onvermogen,
om nauwkeurig uit te drukken hetgeen men. beoogt,te zeer
ziet om een regeling van de menselijke rechten in details
te willen steunen.

Hij herhaalt,dat de hoofdpijler van de bestrij-
ding van het kwaad door het volksleven zelf most worden
geleverd,Zijn bezwaren richten zich vooral tegen die mid-
delen ter bestrijding van het misbruik,die ook het gebruik

v kunnen afsnijden,.Dit berust niet op wantrouwen tegen de
Regering.Ook voor Regeringen is het niet altijd een lichte
last bevoegdheden te hebben, Spreker zou het recht als zo-
danig onaangetast willen laten,

Hij zegt het een wat uitzonderlijke redenatie
te vinden,dat de administratie moet kuni:en handelen,omdat
de strafrechter in bestrijding te kort schiet.De conclusie
zou z,i, moeten wezen,dat men de strafrechter meer bevoegd-
heden gecft. :

Aan het bovenstaande voegt hij toe,dat ook indien
het tweede 1id van artikel 7 wordt opgenomcn,naar zijn
ervaring het lang zal duren alvorens de daarin voorgeschre-
ven wet in het Staatsblad verschijnt.

Op voorstel van de Voorzitter besluit hierna de
vergadering,dat het secretariaat de redactie van Prof.Beel
nog eens zal bezien en dat in de volzende vergadering - ook
over het eerste en derde 1lid - een beslissing zal worden
genomen,

4, :
Van de Financién De heer Tilanus merkt naar aanleiding van het
voorstel van Prof.logemann ad artikel 182a op, dat hij geen
behoefte heeft aan een definitie van de taak van de Alge-
mene Rekenkamer,Spreker heeft de Comptabiliteitswet er op
nagelezen en is tot de conclusie gekomen,dat de taak van
de Algemene Rekenkamer ruimer is dan de definitie wvan
Prof.Logemann doet vermoeden,

Spreker zegt vervolgens bezwaar te hebben tegen
de nieuwe redactie van artikel 182h,omdat daarin uit ar-
tikel 129 niet is overgenomen "over elke dienst" en de
# rekening zowel als het verslag van de Rekenkamer, welke
| twee geheel verschillende producties zijn, in &én zin sa-
menbrengt,

Prof.Logemann blijft er bij,dat het weinig ele-
gant &s in de Grondwet een lichaam te noemen zonder te zeg-
gen wat in hoofdzaak de taak er van isjvooral nu de tech-
nische verantwoording tegenover de Rekenkamer wordt ver-
meld,is het typisch,dat over de taak van het college niet
wordt gerept.

Prof.Hooykaas heeft er geen bezwaar tegen,dat een
definitie wordt opgenomen - hij heeft ook geen bezwaar te-—
gen de wijze waarop Prof.,Logemann deze definitie heeft ge-
formuleerd - hij is alleen van mening,dat deze niet in
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artikel 182a thuis hoort,Spreker verwijst naar de bepalin-
gen over de Raad van State,waarin ecrst het orgaan met de
functie wordt genoemd,en daarna in twee afzonderlijke
artikelen wat in acht genomen moet worden bij de samen-
stelling van de Raad en bij de regeling van zijn bevoegd-
heden,Spreker stelt daarom voor in deze volgorde de ar.
tikelen te plaatsens

Ferste artikel.

Er is een Algemene Rekenkamer,welker samenstel-
ling en bevoegdheid door de wet worden geregeld,

Wannser een pladts te vervullen is,zendt de Twee=-
de Kamer een voordracht van drie personen aan de Xoning,
teneinde daaruit een keuze te doen.

De leden der Algemene Rekenkamer worden voor hun
leven aangesteld,Het derde,vierde en vijfde 1id van artilkel
173 is op hen van toepassing.

Tweede artilkel,

De Algemene Rekenkamer is belast met het onder-
zoek van de rekening van 's Lands inkomsten en uitgaven.
De verantwoording van 's Lands uitgaven en ont- !
vangsten wordt ,onder overlegging van de rekening en het
verslag van de Algemene Rekenkamer terzake,houdende in
hoeverre zij de rekening goedkeurt,aan de Tweede Kamer ge--
daan naar de voorschriften van de wet,

Derde artikel,

De wet geeft regels omtrent het beheer van 's
Lands financién,

Prof,van der Grinten zegt er geen bezwaar tegen j
te hebben om - nu ook van de bevoegdheden van de Rekenka-
mer wordt gerent - de taak van dit college in grote lijn
aan te geven.,Hij is echter van gevoelen,dat dit niet in
artikel 182h behoort te geschicden.Wat het bezwaar van
de heer Tilanus betreft,merkt hij op,dat de verslagen
van de Rekenkamer,waarop deze doelt,ook thans geen grond-
slag in de Grondwet vinden. Het voorgestelde artikel brengt
op dit punt geen wijziging. Het niesuwe in dit artikel
is,dat niet meer wordt uitgegaan van de gedachte,dat
steeds de rekening dient te worden goedgekeurd,alvorens
zij naar de Staten-Generaal kan worden gezonden.

Hierna aanvaardt de vergadering het voorstel
van Prof.Hooykaas en sluit de Voorzitter de vergadering.

De volgende vergadering zal plaatsvinden op Yoensdag
20 Juni a,s.;gebruikelijke tijd en plaats, '

18 Juni 1951
vN/2 en 9
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