
STAATSCOMMISSIE HERZIENING GRONDWET 

PLENAIRE COMMISSIE 

Notulen van de 22e Plenaire vergadering, gehouden 
op Woensdag 20 Juni 1951 te 19*30 uur in de De Lairesse-
zaal. 

Aanwezig? Mr. J.R.H, van Schaik, Mr.J.K. van Maarseveen,é 
voorzitters, Prof.Mr,R.Kranenburg, vice-voor-
zitter, en de ledens Pr ;f .Dr0L. J.M.Beel,. Prof. 
Mr.G.van den Berg, Mr.N.Debrot, Prof-.Dr. A.M. 
Donner, Jhr.Mr.M.van der Goes van Naters, Prof. 
Mr. J. P ..Ho oyka as, Mr . J. A. J onkman, Pro f.Dr,W,J.Ar 
Kernkamp, Prof.Mr.A.N.Molenaar, Mr.P.J.Oud, 
Prof.Mr.C.P.M.Romme, Dr.A.A.L.Rutgers, Mr.P.J. 
vVitteman, Dr.J.Schouten, H.W.Tilanus 
Prof .Mr • W.C. L. van clèr Grinten, Mr.J.M.Kan, te
vens secretarissen^' jV.5crHS.?Bót, Mr.W.Duk, Mr. 
M.J.PcD.baron van Harinxma thoe Slooten, Jhr.Mr. 
A.J.M.van Nispen tot Pannerden, adjunct-secre- . 
tarissen, alsmede Mej.Mr,J.L.de Heer.' 

Afwezig5 Prof.Mr.Dr.JoPoA.Francois, Prof,Dr.J.H.A.Loge-
mann, Me j .Mr.K. J.D.Revers', Mr.Dr.R0HoPos0 

1. De Voorzitter opent de vergadering, daarbij 
melding makend van het feit, dat de Grondwetscommissie 
hedenavond voor de honderdste maal vergadert. Spreker 
'brengt lof aan de leden, die in het afgelopen jaar be
langrijk werk heoben verricht, 

2. De "Voorzitter brengt naar voren, dat het ge
wenst is, dat eventuele minderheidsnota's spoedig worden 
geconcipieerd, .opdat de overige leden daarvan tijdig kunnen 
kennis nemen. 

3« De notulen van de 21e vergadering ($$.Juni 1951) 
worden na de volgende wijzigingen goedgekeurd. 

Op blz. 2 wordt in de eerste volledige alinea 
de 4e regel van onderen "verdedigd" gewijzigd in "bij de 
stemming gesteund". 

Op "b̂ -g* 4 wordt in de 5e volle alinea' de 12e re
gel van boven "Staatsrecht" veranderd in ,Kde drukpersvrij
heid". 

Op blz. 5 wordt de laatste zin van de eerste ali
nea aldus gewijzigd? Spreker zou met de gewijzigde secun
daire tekst mee kunnen gaan* zodat de bevoegde rech
ter de tijdelijke verschijning van een bepaalde uitgave 
zou kunnen verbieden. , • ,/ *tti^± 

Art. 7 4. Prof. Donner, die bij de vorige vergadering 
niet aanwezig kón zijn, zegt het op prijs te stellen zijn 
stem te motiveren,, hoewel hij ook wel enige opmerkingen 

. zou willen maken óver de voorstellen omtrent het eerste 
en derde lid, zo meent hij daaraan toch voorbij te kun
nen gaan, omdat deze materie niet zo belangrijk is. 

Sprekers bezwaren richten zich vooral tegen -
het tweede lid en daarbij in het bijzonder tegen het 
primaire voorstel en het nadere voorstel-Beel. Spreker 
ziet de behoefte van een dergelijke bepaling niet in. 
Hij geeft toe, dat de drukpersvrijheid geen onverdeeld 
goed is, maar de schaduwzijden, waar men het steeds over 
heeft (bederf van de jeugd, gevaar voor immoraliteit, 
scheppen van een sfeer van verdachtmaking e.d.), beteke
nen geen aantasting van de veiligheid van de Staat, In
dertijd heeft men deze nadelige kanten ook wel gezien, 
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maar de vrijheid zwaarder laten wegen. Spreker is niet 
"bekend, dat zich ooit de "behoefte heeft doen gevoelen aan 
een bevoegdheid, gelijk geformuleerd in het primaire voor
stel of het voorstel-Beel. Het optreden van de Nationaal-
Socialistische pers kon toch ook niet als aantasten van 
de veiligheid van de Staat worden gequalificeerd? Indien 
men meent van wel, dan vraagt spreker zich af, wat er on
der dat begrip niet valt. Hij is van mening, dat bij een 
ernstige aantasting van de veiligheid van de Staat gebruik 
moet worden gemaakt van de bevoegdheden in de artikelen 
195 en 196 der Grondwet gegeven. Hij concludeert, dat be
halve in buitengewone omstandigheden geen behoefte bestaat 
aan een bepal-i-nj, conform het primaire voorstel of het 
voorstel-Beel. 

• Spreker nam er in de tweede plaats van kennis, 
dat velen van mening zijn, dat het opleggen van een ver
schijningsverbod niet aan de rechter behoort te worden ge
geven, omdat een politieke beslissing wordt gevraagd. 
Naar. zijn gevoelen gaan aan een verschijningsverbod twee 
oordelen voorafs 
1. dat de normen geschonden zijn inzake hetgeen te publi

ceren- is; 
2. dat deze schending met een verschijningsverbod behoort 

te worden gestraft. 
Hét eerste oordeel is niet een politieke beslis

sing en mag dit ook niet worden. De conclusie inzake nor
menschending moe t zonder aanzien des persoons genomen wor
den. 

In de derde plaats vraagt spreker zich af, waar
om men toch zo gehecht is aan het schenken van de onder
havige bevoegdheid aan de Regering, Hij verwacht, dat 
daarvan veel displezier wordt ondervonden, vooral wanneer 
buitenlandse vertegenwoordigers druk gaan uitoefenen op 
de Regering, om een verschijningsverbod af te kondigen, 
naar aanleiding van een voor hen onwelwillend artikel. 
Thans kan de Regering zeggen terzake geen bevoegdheid te 
hebben. Spreker concludeert, dat de door de Subcommissie 
ontworpen bepaling dreigt de veiligheid van de Staat aan 
te tasten! 

Prof, Kernkamp heeft met verwondering kennis ge
nomen van de argumentatie ontleend aan de universele ver
klaring van de rechten van de mens. Deze verklaring, op
gesteld door de derde commissie - die spottenderwijze wel 
"commission des bavards" werd genoemd - kon door iedereen 
ondertekend'worden, omdat zij volstrekt onverbindend is. 
Wil men zich op de UNO beroepen, dan moet men de conve
nant ter hand nemen, die in art, 14 x) zeer reële restric
ties bevat, en overigens nog slechts een ontwerp is. Spre
ker wijst er verder op, dat het charter van Straatsburg xx) 
dd. 4 November 1950 in art. 10 nog verdergaande restricties 
inhoudt. 

Spreker herhaalt, dat de Verenigde Naties op het 
ogenblik niet verder zijn dan het stellen van een ideaal. 

Naar aanleiding van hetgeen Prof. Kranenburg in 
de vorige vergadering heeft opgemerkt wijst spreker er op, 
dat de pamfletschrijvers in de vorige eeuwen - gelijk al
gemeen bekend is - voor hun handelwijze soms zeer zwaar 
zijn gestrafte 

Spreker meent, dat men natiohaal deze zaak nuch
ter moet beschouwen en zich vooral voor overdrijving dient 
te hoeden. Hij acht de drukpersvrijheid een groot goed en 
heeft daarom nog al moeite gehad met de voorstellen van 
de Suocommissie. Spreker is verheugd over hetgeen in deze 
discussie naar voren is gekomen. 

Aan opneming van het derde lid heeft spreker 
geen behoefte, al wordt daardoor een meer logisch systeem 
bevorderd. Hij kan zich ook verenigen met het voorstel 

De noten zijn op een afzonderlijk blad aan de notulen 
toegevoegd. 
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van Prof. Van den Bergh, om aan het derde lid toe te voe-
gem "met dien verstande, dat deze beperking generlei ver-
hand mag houden met de inhoud der uitgave". 

Met "betrekking tot het tweede lid kiest spreker 
voor de secundaire 'tekst. Het moge waar zijn, dat de rech
ter langzaam werkt en lage straffen oplegt, maar, ondanks 
de door Prof. Beel aangebrachte verbeteringen, is hij toch 
niet geporteerd voor het primaire voorstel. Een onverwijlde 
mededeling aan de Staten-Generaal laat nog wel enige spe
ling toe. Voor hem is de waarschuwing? hodie tihi, cras 
mihi in deze zinvol. Hij kan zich verenigen met de opvat
ting van Dr. Schouten, dat het middel wel eens erger zou 
kunnen zijn dan de kwaal. 

Aanvankelijk voelde spreker voor het voorstel 
met "betrekking tot het eerste lid. De mogelijkheid tot een 
zekere differentiëring leek hem wenselijk. Na lang aarze
len is spreker overgeheld naar het standpunt van Prof. van 
den Bergh en heeft hij de bezwaren laten overwegen. Het 
lijkt hem het 'beste, dat de. centrale strafwetgever het 
terrein beheerst. • 

Mr. Van der Goes van Naters acht het derde lid 
onaannemeli jk. 

Het tweede lid stelt hem voor een probleem. De 
regel ifc dubiis abstine kan in deze moeilijk worden toe
gepast* "De Staat is in niets meer neutraal. Het gaat er 
om iets te doen, vaarbi-j een keuze moet worden gedaan van 
het minste, uit twee kwaden. Spreker geeft de voorkeur aan 
het voorstel-Beel, waarbij h'ij als amendement voorstelt 
bekrachtiging met Iwee derden der uitgebrachte stemmen voor 
te schrijven. 

Spreker is overigens van mening, dat de beslis
sing, die aan een verschijningsverbod vooraf gaat, een 
rechts- en geen politieke uitspraak is. Z,i. is terzake 
de rechter dus niet onbevoegd en zou hij subsidiair het 
secundaire voorstel van de subcommissie wel willen onder
steunen. 

Mr. Oud verklaart zich ook geen voorstander van 
de bepalingen der' subcommissie. Indien men in deze bevoegd
heden wil verlenen, dan moeten zij de rechterlijke macht 
worden verstrekt. Hij herinnert er aan, dat in 1934 de 
persen van "Volk en Vaderland" in beslag zijn genomen en 
men dus, gebruikmakend van de mogelijkheden van het OM, 
ver is kunnen gaan. Prof. Kranenburg interrumpeert, dat 
de Hoge Raad en andere colleges van de rechterlijke macht 
zich tegen het inbeslagnemen 'van de persen hebben gekeerd. 
Mr. Oud antwoordt, dat door uitdrukkelijk de bevoegdheid 
in de v/et op te nemen, deze weerstand zou kunnen worden 
gebroken. 

Spreker vraagt zich af, wat men eigenlijk.door 
middel van dit voorstel wil bereiken. Kij herinnert er 
aan, dat in Augustus 1914 het blad van Clemanceau, "L'homme 
libre" werd verboden, maar de volgende dag opnieuw ver
scheen onder de titel "l'homme enchaine". Verder herinnert 
hij er aan, dat "Het Volk" voor de 'kazernes werd verboden 
en toen onder de nieuwe titel van "De Zeven Provinciën" 
herverscheen. Men heeft toen de uitgaven van de Arbeiders
pers voor de kazernes verboden, maar dit wijst er wel op 
hoe moeilijk in de praktijk het verbod van "een bepaalde 
uitgave" ligt. 

Spreker stemt verder in met de bezwaren van Prof. 
Donner en zijn gevoelen, dat de Regering weinig plezier 
van deze bevoegdheid zal hebben. Hij is van mening, dat 
de drukpersvrijheid zoals alle goed in dit ondermaanse, 
niet-onvermengd is, maar dat het niettemin een van de 
eerste grondrechten is, waar men iets voor over moet heb
ben. Hij sluit zich verder aan bij degenen, die betoogd 
hebben, dat eigenlijk alleen met geestelijke wapens de 
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bestrijding is te voeren. Hij zegt van gevoelen te zijn, 
dat zolang niet gebruik gemaakt behoeft te v/orden van de 
bevoegdheden ex de artt. 195 en 196 er geen plaats is 
voor aen beperking van de drukp' wrijheid door de admi
nistratie. Spreker herinnert er uan, dat hij zich in het 
Kabinet met klem heeft verzet tegen het voorstel van 1938, 
dat - gelijk Prof. Van den Bergh opmerkt - bovendien nog 
slechts uitging van bevoegdheden voor de strafrechter* 

De Voorzitter wil niet in herhaling treden maar 
stelt het op prijs op te merken, dat hij het met Mr. Oud 
niet in alle opzichten eens is. Het verbod van een bepaalde 
uitgave moet niet met naamsverandering te ontduiken zijn, 
de wettelijke regeling zal het begrip "uitgave" materieel 
dienen te omschri jven. Spreker herhaalt, dat de rechter
lijke macht terzake minder competent is, al geeft hij toe, 
dat wel een rechtsuitspraak aan het verbod voorafgaat. 
Met enige nadruk herhaalt hij, dat er omstandigheden kun
nen zijn, waarin het volk in debiele toestand verkeert; 
de overheid moet dan beschermend optreden en dan komt een 
verschijningsverbod van de rechter te laat, terwijl deze 
bovendien te weinig kijk heeft op de noodzakelijkheden. 

Spreker vraagt Prof. Beel of "aantasting van 
de veiligheid van de staat" niet beter veranderd kan wor
den in "ondermijning van de bestaande 3̂ -e-eĥ reorde of het 
ernstig in gevaar brengen daarvan". staats 

Mr. Witteman vraagt of het wel nodig is voor te 
schrijven, dat eerst de Raad van State wordt geraadpleegd. 

Prof. Beel, de sprekers beantwoordend brengt 
naar voren, dat hij een zekere inconsequentie bij de tegen-
pleiters heeft geconstateerd. Enerzijds aanvaardt men wel 
de vervallenverklaring van het lidmaatschap van de Staten-
Generaal en andere vertegenwoordigende lichamen, indien 
een lid een streven tot uitdrukking brengt, gericht op 
verandering van de bestaande rechtsorde met toepassing of 
bevordering van onwettige middelen; dit heeft alleen tot 
gevolg dat de uiting van zijn gedachten in dat college 
wordt verhinderd. Anderzijds wil men de uitingen via de 
pers volledig vrijlaten. Spreker acht dit niet verantwoord. 
Voorop moet staan, dat er geen censuur mag zijn, maar 
overigens moet tegen misstanden kunnen worden opgetreden. 
Het bezwaar, dat buitenlandse vertegenwoordigers druk op 
de Regering zullen uitoefenen, acht spreker weinig ernstig, 
omdat hij van gevoelen is, dat de Regering zelfstandig 
genoeg zal zijn om deze druk te wederstaan. Zijn voorstel 
komt voort uit de gedachte, dat er waarden op het spel 
staan, die bij de drukpersvrijheid voorgaan. Ook hij is 
van mening, dat de wet, die nadere regels heeft te stellen, 
verder moet gaan dan alleen het verbieden van een uitgave 
onder een bepaalde titel. Hij herhaalt, dat de rechter 
z.i. terzake minder geschikt, is, omdat deze te laat komt 
en verwarring veroorzaakt, indien verschillende colleges 
een andere uitspraak geven. Spreker heeft ernstig overwo
gen, op welke wijze de bevoegdheid van de administratie 
met waarborgen kan worden omkleed en heeft daarom ook het 
horen van de Raad van State voorgesteld. Het tijdverlies 
van twee dagen tot een week, hierdoor veroorzaakt, acht 
spreker niet ernstig. 

Prof. Kranenburg herhaalt hetgeen in 1938 in de 
minderheidsnota, door hem mede ondertekend, over de vage 
uitdrukking "een bepaalde uitgave" naar voren is gebracht. 
Eigenlijk houdt dit slechts in de herdruk van een bepaald 
boek in dezelfde vorm of de voortzetting van een periodieke 
uitgave. Spreker is van mening, dat de wetgever er niet 
in zal slagen een scherpe begrenzing te geven. 

Prof, Van den Bergh zegt iedere redactie verwer
pelijk te vinden, omdat naar zijn mening niet preventief, 
maar repressief dient te worden opgetreden. Overigens her-
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innert hij er aan, dat Buys reeds heeft betoogd, dat ook 
door vergroting van de repressieve mogelijkheden de facto 
de drukpersvrijheid illusoir kan worden gemaakt„ Z.i. moe
ten excessen worden afgesneden door effectief optreden van 
de rechter, die daaraan eventueel inbeslagneming kan laten 
voorafgaan. De susidiaire redactie van de subcommissie acht 
spreker nog ongelukkig. Men zal moeten voorschrijven, dat 
slechts bij een herhaald misdrijf' door de rechter een ver
schijningsverbod kan-worden opgelegd. Spreker blijft wel 
tegen deze bepaling, maar acht haar dan toch niet zo'n ern
stige inbreuk op de drukpersvrijheid» De nieuwe tekst van 
Prof. Beel is z,i» een vooruitgang, maar overigens blijft 
voor hem de waarschwing van kracht "hodie tibi, cras mihiVJ 
Onder bepaalde omstandigheden kan de bevoegdheid, welke men 
de Regering wil geven, voor iedere minderheid een dodelijk 
gevaar opleveren^ de noodzaak van de bepaling ziet -hij ook 
niet in. Hij herinnert er aan, dat vóór de oorlog een analoog 
verbod tot het dragen van uniformen werd toegepast in vol
komen onschuldige gevallen. De mogelijkheid om in ernstige 
tijden op te treden is voorzien door opneming van art. 196. 
Weliswaar is door het amendement Van der G-oes van Naters, 
waardoor een tweederden meerderheid voor de bekrachtiging 
door de Staten-Generaal wordt geëist, het voorstel belang
rijk verbeterd, maar spreker herinnert er aan, dat een twee
derden meerderheid eigenlijk veel meer vermag', zij kan de 
Grondwet wijzigen en iedere andere verandering aanbrengen, 
die zij wenselijk oordeelt. Spreker concludeert, dat hij 
vóór het amendement ten behoeve van een gekwalificeerde 
meerderheid zal stemmen, maar tegen het artikel. 

^r* ^ebrot sluit zich aan bij hetgeen door Dr. 
Schouten naar voren is gebrachti de bestrijding van de mis
toestanden moet niet het principe zelf kunnen aantasten. 
Hij herinnert er verder aan, dat in plaats van de slotwoor
den van art. 7 in de landsregelingen van de West in art. 8 
een tweede lid is opgenomen luidendes 

"De verantwoordelijkheid van schrijvers, uitgevers, 
drukkers en verspreiders en de waarborgen, in het belang der 
openbare orde en zedelijkheid tegen het misbruik van 5:e 
vrijheid van drukpers te nemen, worden geregeld bij lands
verordening" . 

Verder verklaart hij het eens te zijn met de op
vatting van Mr. Van der G-oes van Naters, dat de Staat niet 
meer neutraal kan blijven. Naar aanleiding van het voor
beeld van Mr. Oud zegt spreker, dat het toch niet onbelang
rijk is, dat verschijnen van een blad onder de vertrouwde 
titel kan worden belet. Hij zegt geporteerd te zijn voor het 
voorstel van Prof. Beel. Naar aanleiding van hetgeen Prof. 
Kranenburg naar voren heeft gebracht merkt hij op niet in 
te zien, hoe deze kan concluderen, dat onder "uitgave" moet 
worden verstaan iets dat periodiek verschijnt of een zuivere 
herdruk is. 

Prof. Hooykaas merkt naar aanleiding van hetgeen 
Mr.Oud heeft gezegd op, dat in de regel de rechterlijke 
macht niet de mogelijkheid heeft de persen in beslag te ne
men. In 1934' is dit toevallig gelukt, toen de hoofdredac
teur van "Volk en Vaderland" enige tijd op vacantie was en 
hij zijn vervanging niet zorgvuldig had geregeld. De beperkte 
mogelijkheden zijn een gevolg van de enge omschrijving der 
strafbare feiten. Het zou mogelijk zijn deze omschrijvingen 
te verruimen, maar dan komt de drukpersvrijheid veel erger 
in gevaar. Dan kan iedere Officier van Justitie persen in 
beslag nemen en dit gaat veel verder dan het voorstel van 
de subcommissie of dat van Prof. Beel, waarbij de Regering 
de bevoegdheid uitoefent en het juiste moment kiest. 

Naar aanleiding van hetgeen over "een bepaalde 
uitgave" naar voren is gebracht, merkt spreker op, dat 
"Volk en Vaderland" onder een nieuwe naam kan herverschij-
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/̂er reden is de vervallenverklaring van leden der Staten-Generaal 
aan de rechter te onttrekken, vanwege de "bijzondere positie van a±t\ 
college, dat om ten volle zelfstandig te kunnen staan in het volks
leven de rechtspraak over zijn eigen leden moet kunnen uitoefenen, 
op dezelfde wijze als dit rftóa sinds lang het geval is met het 
onderzoek der geloofsbrieven". 

nen, maar dat de v/et, voortvloeiend uit het onderhavige voor
stel, het "begrip "uitgave" zo dient te definiëren, dat ver
boden wordt een uitgave door ongeveer dezelfde personen voor 
ongeveer dezelfde lezers. Alsdan kan tegen een ontduiking ef
fectief worden opgetreden. Indien het "begrip uitgave ruim 
wordt omschreven - de bevoegdheid een verschijningsverbod uit 
te vaardigen in handen van de Regering wordt gelegd - deze 
"bevoegdheid echter met de nodige waarborgen wordt omkleed, 
dan is naar sprekers gevoelen een wenselijk stelsel ontwor
pen. 

Prof. Donner meent, dat het verwijt van tegenstrij
digheid van Prof. Beel niet tegen hem gericht kan zijn, om
dat hij tegen beide voorstellen is, maar daffire'fr—re-yv&IIcn 
verklaren van het lidmaatschap der Staten-G-eneraal ook een 
maatregel betref^-^geliomen tegen perso.n-en-in-functie- ten be
hoeve var^-ae^elfstandigheid der Staten-Generaal en dus een 
uiteotïcTering bevat op de algemene regel, dat normenschennis 

In de discussies is voortdurend gesproken over "de 
hoogste waarden". Spreker rekent hiertoe ook het optreden ter
zake door de strafrechter, waardoor alle waarborgen, waarmede 
de rechterlijke macht is omkleed, zijn geïncorporeerd. Een 
uitspraak van een politiek orgaan wordt'een^politieke beslis
sing. Zijns inziens moeten strafmaatregelen alleen door de 
strafrechter worden opgelegd? "deze regel acht hij een groot 
goed. 

Spreker vraagt, welke 'waarden men eigenlijk op het 
oog heeft. In het voorstel van de Voorzitter beluisterde hijs 
de aantasting van de staats- of rechtsorde. Het laatste begrip 
accentueert eens te meer de wenselijkheid van een rechterlijke 
beslissing. ; 

Gesteld wordt wel, dat de rechter met zijn beslis
sing te laat komt, maar spreker herhaalt, dat bij het voorbe
reidend onderzoek reeds mogelijk is de persen in beslag te 
nemen. 

Naar aanleiding van de opmerking van Prof. Hooykaas, 
dat bij toevertrouwen aan de strafrechter een verschillend 
beleid per arrondissement kan voorkomen, stelt spreker, dat 
de Officieren van Justitie terzake overleg met de Minister 
zullen plegen, waardoor essentiële verschillen stellig kun
nen worden voorkomen. 

De heer T.ilanus heeft tot heden vele principiële 
en juridische bezwaren beluisterd, maar dit heeft bij hem 
toch niet het gevoelen weggenomen, dat er iets dient te gebeu
ren^ het zou onbevredigend zijn, indien men de Regering met 
lege handen liet staan. In moeilijke omstandigheden zullen 
er vele stemmen uit de bevolking opgaan, om de Regering tot 
daden te bewegen; deze zou dan moeten antwoorden, dat slechts 
door afkondiging van een uitzonderingstoestand optreden moge
lijk is o Voor het gebruiken van zo'n zwaar middel moet even
wel aan vele voorwaarden zijn voldaan. Spreker meent, dat 
het voorstel van de subcommissie een juist geheel geeft2 het 
beginsel wordt vooropgesteld en daarna wordt het optreden te
gen excessen door de Redering mogelijk gemaakt, maar met veel 
waarborgen omkleed. Vooreerst zullen bij de wet regels moe
ten worden gesteld - de Koning kan dan, onder werking van de 
ministeriële verantwoordenjkheid, een verschijningsverbod 
afkondigen - maar niet dan na de Raad van State te hebben 
gehoord - onverwijlde mededeling aan de Staten-Generaal is ver
der voorgeschreven - tenslotte kan éénderde der Kamerleden 
de wens te kennen geven, dat het verbod wordt ingetrokken 
(c.q, moet bekrachtiging van het verbod met twee derden van 
de uitgebrachte stemmen geschieden)» 

Ter beperking van de ontduikingsmogelijkheden stelt 
spreker voor, in plaats van "een bepaalde uitgave" te lezen 
"(bepaalde)uitgaven". Verder zou hij de tekst willen aanvul
len overeenkomstig het ontwerpartikel 88 as "..o.indien een 
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streven tot uitdrukking wordt gebracht, gericht op verandering 
van de bestaande rechtsorde met toepassing of bevordering van 
onwettige middelen," 

Prof. Molenaar herinnert er aan, dat hij deze dis- • 
cussie over artikel 7 heeft ontketend door in de subcommissie 
de vraag te stellen of het dubium, dat in de staatsrechtelijke 
literatuur de aandacht trekt - of de laatste woorden van 
artikel 7 G-W de mogelijkheid uitsluiten voor repressief op
treden van de administratie -, niet dient te worden opgehe
ven. Dit heeft tot gevolg gehad het opnemen van het tweede 
lid. Spreker zegt zich over de nieuwe voorstellen niet bij
zonder te kunnen opwinden en bereid te zijn de eenvoudigste 
weg te volgen, d.w.z. te berusten in ongewijzigd laten van 
artikel 7» 

Spreker is geen voorstander van het voorstel-Beel. 
Wordt mededeling aan de Staten-G-eneraal gedaan, dan heerst 
inmiddels in den lande agitatie. Men zal met een nieuw blad 
uitkomen, en daarop zal een tweede verschijningsverbod moeten 
volgen, hetgeen dan.weer ter bekrachtiging moet worden aange
boden. De waarborg, dat de wet regels stelt, acht hij niet 
groot, omdat de wet ook weer aan de Kroon bevoegdheden kan 
verlenen. 

Prof, Romme sluit zich aan bij hetgeen door Prof. 
Hooykaas is gezegd. Voor hem is de kern in deze kwesties 
hoe ziet men de verhouding tussen de reële gevaren en de 
potentiële. Spreker acht de huidige gevaren zo groot, dat de 
potentiële op de koop toe zijn te nemen. 

Spreker verwondert het, dat men practische bezwa
ren breeduit meet naar aanleiding van het voorstel in art, 7 
de administratie handelingsbevoegdheid te geven, maar deze 
bezwaren blijkbaar niet aanwezig acht bij toepassing van de 
bevoegdheden ex de artikelen 195 2 196 GW, Hij wijst er 
nog eens op, dat wij thans reeds in buitengewone omstandig
heden leven. Hij ontkent niet, dat aan iedere regeling ge
varen verbonden zijn, maar is van gevoelen, dat de mogelijke 
gevaren-in-de-toekomst een mindere graad van waarschijnlijk
heid hebben, ds de thans reeds bestaande. 

Spreker betreurt niet, dat deze discussie is uit
gelokt; het is een onderwerp, waarover men tot klaarheid moet 
komen. Men mag het gevaar in deze niet laten voortwoekeren. 
Spreker is geporteerd voor de tekst-Beel en het amendement
van der Goes van Naters-. 

Mr. Oud heeft met verwondering het betoog van 
Prof. Hooykaas beluisterd over het in beslag nemen van de 
persen van Volk en Vaderland in 1934; hij begrijpt niet in 
hoeverre zijn standpunt daardoor wordt bestreden. Overigens 
is het niet juist, dat Volk en Vaderland onder een nieuwe ti
tel is herverschenen, maar het blad werd alleen op andere 
persen gedrukt. 

Spreker is het eens met de opvatting, dat "een be
paalde uitgave" moeilijk kan worden omschreven, maar in ieder 

, geval zal het toch nodig zijn de rechter er in te betrekken, 
indien geponeerd wordt, dat het verschijningsverbod is over
treden, omdat de nieuwe uitgave niet verschilt van de ver
bodene. 

Naar aanleiding van hetgeen Prof, Romme heeft 
opgemerkt over de practische bezwaren, die er niet zouden zijn 
na afkondiging van een van de uitzonderingstoestanden, merkt 
Mr. Oud op, dat in de staat van beleg het militair gezag 
.Qok over andere bevoegdheden (internering, invoering van 
censuur, e.d,) beschikt. Dat de bezwaren in de staat van be
leg niet wegen is een gevolg van het, opzijzetten van de 
rechtsstaat. Wil men een effectieve bestrijding van mis
toestanden, voordat een uitzonderingstoestand afgekondigd 

:kan worden, dan zal men een fascistisch regiem in moeten 
voeren. 
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Herinnerend aan het geval van Mevrouw van Ammers-
Kühler, antwoordt spreker Prof. Kooykaas, dat niet zal baten 
een materiële omschrijving van een uitgave in de trant, dat 
hieronder valt een uitgifte door ongeveer dezelfde personen.' 
Men zal dan zogenaamde zitredacteuren in dienst gaan nemen, 
waardoor de eigenlijke schrijvers achter de schermen kunnen 
"blijven. 

Het voorstel van de Voorzitter doet hij spreker de 
vraag rijzen, wat ondermijning van de rechtsorde inhoudt. Is 
deze bepaling toepasselijk op "De Waarheid',1 die de gegevens 
verdraait en de Regering beschuldigt aan de leiband van de 
Amerikaanse Regering te lopen? 'Spreker geeft als zijn over
tuiging te kennen, dat, wil men in een rechtsstaat leven, 
men daarvoor ook risico's moet durven lopen? zij het dan 
ook, gelijk Prof. Beel opmerkt, tot op zekere hoogte- - zoals 
de artikelen 195 en 196 GW volgens Mr. Oud ook aangeven. 

Over optreden door middel van de strafwet is naar 
zijn gevoelen te praten, hierbij herinnert hij aan hetgeen 
Buys heeft gezegd over de mogelijkheden van repressief op
treden, welke zelfs tot vernietiging van de drukpersvrijheid 
kunnen leiden. Spreker waarschuwt ervoor een andere weg op 
te gaan, omdat men niet weet waar terecht te kooien* 

Mr. Van der Goes van Naterg is geporteerd voor de 
tekst van Prof. Beel. Hij geeft in overweging niet het voor
st -1 van de Voorzitter over te nemen om "aantasting van de 
veiligheid van de Staat" te veranderen in "ondermijning van 
de rechtsorde". Het nastreven van een hervorming der bestaan
de rechtsorde kan volkomen toelaatbaar zijn. 

Zo spreekt het veertiende hoofdstuk van de Grondwet 
over vestiging van een nieuwe rechtsorde - ook zou men dan 
kunnen betogen, dat zij, die zich verletten tegen een kapi
talistische maatschappijstructuur, de bestaande rechtsorde 
ondermijnen. 

Het is voor hem een probleem of verplichten van me
dedeling aan de Staten-Generaal van een zuiver uitvoerende 
maatregel v/el juist is; er schuit in de?e niets normatiefs. 
Bij de afkondiging van de staat van oorlog of beleg wordt er 
nog een zekere rechtsuitspraak van de Kamer gevraagd en mede
deling van een algemene maatregel van bestuur, alvorens deze 
van kracht wordt, heeft v/el degelijk zin om de normatieve 
werking. 

Spreker stelt tenslotte voor de laatste zin van het 
voorstel-Beel aldus te lezen; "Het wordt terstond ingetrokken, 
wanneer het niet door beide Kamers der Staten-Generaal met 
twee derden van de uitgebrachte stemmen wordt bekrachtigd." 

Minister Van Maarseveen meent, dat men met betrek
king tot beperking van de drukpersvrijheid geen spoken moet 
gaan zien. Reeds werd naar voren gebracht, dat repressief 
optreden de facto de drukpersvrijheid kan annuleren, maar 
van deze mogelijkheid heeft de meerderheid nooit gebruik ge
maakt. Bit wettigt enig vertrouwen. 

Enkele leden hebben wel betoogd, dat de artikelen 
195 en 196 in buitengewone omstandigheden een oplossing bie
den, maar spreker is toch van gevoelen, dat een bepaalde 
verkeerd-willende krant te veel eer wordt bewezen, indien 
het hele land in een alarmtoestand moet worden gebracht, om 
tot effectieve bestrijding van dit orgaan te kunnen overgaan, 
Be minister herhaalt zijn in de vorige vergadering reeds 
geuite waarschuwing, dat de democratie zich zelf moet verde
digen, wil zij niet het fascisme uitlokken. 

Naar aanleiding van een vraag van Prof• Molenaar 
om verduidelijking van zijn standpunt merkt Prof, Romrne op, 
dat, indien het voorstel-Beel met het amendement-Van der 
Goes van Naters in de Grondwet is opgenomen en ter uitvoering 
daarvan een wet het Staatsblad heeft bereikt, hij een voor
stander is van optreden tegen een krant, die schrijft gelijk 
de Waarheid nu, n 
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Spreker herhaalt,dat vergelijkbare grootheden 
zijn het handelen krachtens de bevoegdheid van het voor-
stel-Beel en dat ex artikel 196 in een civiele uitzonde
ringstoestand.Hij geeft Mr Oud toe,dat in de staat van be
leg het militaire gezag over verderreikende mogelijkheden 
beschikt,maar deze zijn er niet in de civiele uitzonde
ringstoestand, omdat dan,volgens artikel 196 Grondwet,al
leen bevoegdheden van burgerlijk gezag A overgedragen wor
den op burgerlijk gezag B,waarbij bovendien afgeweken 
kan worden van de artikelen 7, 9? 165 en 166 G-rondwet 
meer niet. 

Deze laatste opvatting vindt bestrijding door 
Mr Oud, Prof.Dqnner en Prof,van der Grinten, die stellen, 
dat"~artikel 196 Grondwet geen mindere mogelijkheden opent 
dan artikel 195 Grondwet* 

Prof.Beel herhaalt,naar aanleiding van de opmer
king van Prof.Molenaar,dat hij stellig deining bij de af
kondiging van een verschijningsverbod verwacht,maar dan 
kanalisering in de volksvertegenwoordiging voorstaat. 

Voor de omschrijving van :'een bepaalde uitgave" 
heeft spreker gedacht aan de woorden van het eerste lids 
openbaring door middel van de drukpers.Hij zegt het op 
prijs te stellen,indien de Redactiecommissie deze moge
lijkheid nader overweegt. 

Spreker sluit zich aan bij dp opmerking van Mr 
van der Goes van Naters,dat !'de veiligheid van de Staat" 
in zijn tekst ware te handhaven. 

Naar aanleiding van een bezwaar van de heer Ti-
lanus heeft spreker r,uit- of inwendige" vóór ''veiligheid 
van de Staat" geschrapt,om de wetgever volledige vrijheid 
te laten de omvang van het begrip te bepalen. 

Aan amendering,gelijk door Mr.van der Goes van 
xNaters is voorgesteld (bekrachtiging bij gequalificeerde 
meerderheid) ,zegt hij geen behoefte te gevoelen. 

Prof.Hooykaas brengt tenslotte nog naar voren, 
dat de overheid ook over de mogelijkheid van politie dwang 
beschikt om nakoming te eisen van een door haar opgelegd 
verschijningsverbod.Spreker acht het een onjuist systeem, 
om door bewerking van het Openbaar Ministerie te streven 
naar gelijkheid van optreden.Overigens wijst hij er op, 
dat het ieder burger krachtens het Y/etboek van Strafvor
dering vrijstaat wegens niet-vervolging een klacht in te 
dienen en de Gerechtshoven heeft de Regering niet in de 
hand. 

•̂ e Voorzitter sluit hierna de discussie. 

In de eerste plaats wordt gestemd over het 
voorstel van Prof.van den Bergh,om aan het eerste lid toe 
te voegens"behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens 
de wet". Dit amendement wordt met 17 tegen 3 stemmen aan
genomen.Tegen stemmen Prof.van der Grinten,Prof.Hooykaas 
en Minister van Maarseveen. 

Vervolgens wordt in stemming gebracht het amende
ment-van der Goes van Naters,om in het voorstel-Beel 
op te nemen, dat een verschijningsverbod wordt ingetrokken 
indien het niet de instemming heeft van een gequalificeer
de meerderheid van twee derden der uitgebrachte stemmen 
in ieder van de beide K-imers der Staten-Generaal. 
Dit voorstel wordt eveneens met 17 tegen 3 stemmen aange
nomen; tegen stemmen de heren Van der Grinten^Kan en Rut-
gers. De Redactiecommissie zal dit amendement/nader bezien. 

^e Voorzitter brengt dan in stemming het geamen
deerde voorstel van Prof,Beel,om een tweede lid aan artikel 
7 toe te voegen.Met 11 tegen 9 stemmen wordt dit aanvaard» 
tegen stemmen de heren van den Bergh,Donner,Jonkman,Kern-
kamp, Kranenburg,Molenaar,Oud,Rutgers en Schouten. 

Tenslotte wordt met algemene stemmen vastgesteld, 
dat opneming van een derde lid niet wordt gewenst. 
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Additioneel artikel Prof.Molenaar vraagt,waarom het nodig is de 
{opnieuw vaststel- uitslag van de eerder gehouden verkiezing ook voor de 
len uitslag verkie- Eerste Kaïaer opnieuw vast te stellen.Ket kosten-ele-
zingen) ..-.ent,dat voor de Tweede Kamer tot deze oplossing drong, 

doet zich hier niet voor.Voorgeschreven kan worden,dat 
zodra de Grondwetsherziening een feit is geworden bin
nen twintig dagen een nieuwe verkiezing wordt gehouden 
en vijf en twintig dagen daarna een nieuwe Eerste Kamer 
bijeenkomst.Sppe^er geeft aan deze procedure de voer
keur. 

De heer Tilanus vindt het niet fraai,dat 
men dan een Eerste Kamer~"kri jgt,die maar drie maanden 
in functie blijft«Mr.Oud herinnert er aan,dat in het 
verleden dit meer is voorgekomen. 

Prof.Domier-maakt er op opmerkzaam,dat 
dan wel in de geest van het voorstel van het Centraal 
Stembureau de Kieswet gewijzigd zal moeten worden ter 
verandering van de getallen 13?13,12 en 12 in artikel 
P 1 van de nieuwe Kieswet in 21,19,17 en 18C 

Mr Kan brengt naar voren,dat - wordt het 
voorstel-Molenaar aanvaard - voor de Eerste ICamer de 
verlaging van het passief kiesrecht gaat v/erken. Vele 
leden zeggen dit geen bezwaar te vinden,omdat ook " 
bij de verkiezing voor de Tweede Kamer er al rekening 
mee kan worden gehouden door c'ndidaten van lagere 
leeftijd op te nemen,die dan bij de nieuwe vaststelling 
gekozen kunnen worden verklaard. 

Hierna wordt het voorstel van Prof.Molenaar 
met 17 stemmen tegen 2 stemmen (Prof.van der Grin
ten en de heer Tilanus) aangenomen, 

Prof»van den Bergh acht de formele gang 
van zaken bij de behandeling van het voorstel van het 
Centraal Stembureau niet juist.Zijn bezwaren richten 
zich tegen het nieuwe voorstel van de Redactiecommis
sie. Spreker me ent,dat het laatste tal van dubia op -
roept,Zo zou spreker,het tweede lid moetende toepas
sen, vooropstellen, dat de 100 reeds-eerder-gekozen-
leden blijven zitten en dat voor de nieuwe 50 de uit
slag opnieuw moet worden vastgesteld en de kiesdeler 
dus tweemaal zo groot zal moeten worden genomen.Dit 
is stellig niet de bedoeling,maar spreker meentrdat 
aldus de tekst moet worden verstaan.Men kan ook het 
aantal kiezers door 150 delen,maar dan is mogelij :, 
dat er twee of drie wijzigingen komen in de samen
stelling van de eerste 100 leden.Moet de Koning het 
dubium oplossen ? Minder dan waar ook, is het onjuist 
aanvulling van de Kieswet te delegeren aan de Koning„ 

Mr.Oud merkt op,dat de bepaling "Voor de 
nieuwe plaatsen komen enkel lijsten in aanmerking, 

• ,-- aan welke bij die verkiezingen zetels zijn toebedeelde" 
:. . twijfel openlaat, omdat het begrip "lijst" tweeledig 

- Prof.van den Bergh zegt zelfs drieledig - is. 
Prof.Hooykaas poneert,dat de Grondwetscom-

• : missie zich niet verplicht heeft het voorstel van het 
•„ Centraal Stembureau over te nemen.Het Bureau is ook 

buiten zijn opdracht gegaan door.wijzigingen van de 
Kieswet voor te stellen,waardoor alle toekomstige 
verkiezingen worden bestreken.Spreker acht het princi
pieel onjuist verder te gaan dan een incidentele re
geling. 

Mr.Oud interrumpeert^ dit is bij de Kieswet 
. ;.;'-! t-.och herhaaldelijk gebeur &,Prof»Hooykaas vervolgt, 

dat de redactie van het Centraal itembureau _ moeilijk 
leesbaar en perfectionistisch is.Ook het Centraal 

\ Stembureau geeft tenslotte aan de Koning de bevoegd
heid dubia op te lossen.De redactie 
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van de eerste zin van het C.S.B.is door het eerste woord 
"tenzij" niet juist.Spreker wijst er op,dat het voorstel 
van de Redactiecommissie korter en duidelijker is.Uiter
aard is die redactie ^oor verbetering en amer "̂ ering vat
baar. Tegen de breedsprakige redactie van hc j.S.B. heeft 
spreker bezwaren.Overlaten aan nadere regeling door de 
Kroon acht hij geen bezwaar,omdat de Koning toch objec
tief werkt» 

Prof.van der Grinten is van mening,dat het voor
stel van de RedactiecommTssTe duidelijk is en buiten twij
fel stelt,dat voor de 150 leden de uitslag opnieuw moet v/or
den vastgesteld.Prof.Beel zegt huiverig te zijn af te 
wijken van het advies van het C.S.B.Dit Bureau zal het 
artikel straks hebben toe té passen en doet het er in dit 
geval dus minder toe,of de redactie kort en voor een ieder 
duidelijk is.Mr.Oud acht het ook een gevaarlijk experiment. 
Bij het onderzoeïT van de geloofsbrieven zouden bij het 
openlaten van dub ia wel eens vervelende moeilijkheden zich 
kunnen voordoen,indien de Commissie daarvoor een andere 
lezing volgt dan het C.S.B. Spreker zou in ieder geval in 
het voorstel van de Redactiecommissie "oude leden" willen 
veranderd zien in "zittinghebbende leden,;. 

Op voorstel van de Voorzitter wordt besloten 
de discussie te beeindigen.Inmï" cTcTëïs zal de Redactiecom
missie naar aanleiding van het besprokene de teksten nog 
eens overwegen en een redactie ontwerpen als uitvloeisel 
van het besluit met betrekking tot de Eerste Kamer. 

Revolutionnai- De Voorzitter stelt dan het rapport van Subcom-
re vertegenwoor-missie V dd. 18 Juni 1951 aan de orde,strekkende tot op_ 
diners. neming van de artikelen 130a en 145a ter uitsluiting van 

revolutionnaire vertegenwoordigers uit Provinciale Staten 
en gemeenteraden. 

Prof.Van den Bergh acht de voorstellen wel ge
slaagd,, .al blijft er zijnsinziens nog een punt in de Grond
wet te regelen over.Is iemand lid bij voorbeeld van de 
Provinciale Staten van Limburg en tevens kamerlid en geeft 
een redevoering door hem in Maastricht gehouden aanleiding 
tot vervallenver .:laring van zijn lidmaatschap van de Pro
vinciale Staten,dan is het toch een wonderlijke figuur 
als de Staten-Generaal zouden besluiten niets te doen. 
Het voorstel van 1938 introduceerde één hof en sneed daar
door de mogelijkheid van controversen af.Moet niet een be
paling in deze zin worden opgenomen,dat indien iemand lid 
van twee colleges is,het hoogste college het eerste-woord 
moet hebben ? 

Prof.Romme merkt naar aanleiding hiervan op,dat 
ook in het stelsel van den Bergh controversen mogelijk 
zijn.De controverse,welke kan ontstaan indien twee leden 
van de Provinciale Staten,waarvan één kamerlid op dezelfde 
wijze zijn opgetreden is minstens zo groot.Spreker is niet 
voor de gedachte van Prof.Van den Bergh geporteerd. 

P ro f.Kran e rio urg zegt geen voorstander van hot 
gehele systeem te zijn.in 1938 heeft hij reeds van deze 
opvatting getuigd.De Kamer moet niet gaan rechtspreken. 

ou nog de voorkeurSpreke^wa-s co*t--*fi&&**&tem^ het amendement-de Geer 
jeven aan om een speciaal hof te introduceren.De commissie heeft 

echter reeds besloten,dat ieder college zichzelf zuivert.-
De vergadering neemt hierna het voorstel van de Subcommissie 
aan. 

Prof,Donner verzoekt de volgende vergadering 
artikel 87 (het passief kiesrecht) in verband met het 
voorgaande in bespreking te mogen brengen.Hiertoe wordt 
besloten. 

-̂ e Voorzitter sluit de vergadering tot de volgende 
Woensdagavond, zelfde plaats en tijd. 

25 Juni 1951 
vN/2 en 3 
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x) De ontwerp-tekst van..het verdrag der commissie voor de men
selijke rechten, vastgesteld in de zesde zitting van deze 
commissie tussen 27 Maart en 19 Mei 1950, bevat een art. 14 
luidende als volgts 

1. Everyone shall have the right to hold opinions without 
interference. 
2. Eareryone shall have the right to "freedom of expression; 
this. right shall inelude f reedom to seek, receive and lm--
part infoxmation and ideas of all kinds, regardless of 
frontiers, either orally, in writing or in print, in the 
form of art, or thraugji any other media of his choice. 
3« The right to seek, receive and impart information and 
ideas carries with it special duties and responsi'bilities , 
and may therefore "be subject to certain p-^nalties, 
liabilitd.es and restrictions, hut these shall be such only 
as are provided by law and are necessary for the protection 
of nationaij. security, public order, safety, health or 
morals, or of the rights, freedoms or reputations of others. 

xx) Artikel 10 de la Convention des droits de 1'homme luidt 
aldus % 

1. Toute personne a droit a la liberté d!expression, Ce 
droit comprend la liberté d'opinion et la liberté de 
recevoir ou de communiquer des informations ou des idees 
sana qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques 
et sans considération de frontière. Le présent article 
n1empêche pas les Etats de soumettre les entreprises de 
radiodiffusion, de cinéma ou de tülévision a une régime 
d^autorisations, 
29 L'exeroice de ces libertés comportant des devoirs et 
des responsibilités peut être soumis a certaines formalités, 
conditions, restrictions ou sanctions, prévues par la loi, 
qui constituent des mesures nécessaires, dans une société 
démocratique, h la sécurité nationale, a 1'intégralité 
territoriale ou a la süreté publique, a la défence de 
1'ordre et a la prévention du crime, a la protection de 
la santé ou de la morale, a la protection de la réputation 
ou des droits d'autrui, pour empêcher la divulgation 
d'informations confidentielles ou pour garantir 1'autorité 
et 1'impartialité du pouvoir judiciaire. 
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