
STAATSCOMMISSIE 

PLENAIRE COMLCL&SIE 

Notulen van de 26e plenaire vergadering, 
gehouden op Woensdag 26 September 1951 9 des avonds te 19.30 uur 

in de De Lairessezaalo 

A a n w e z i g ? J.H,van Maarseveen,Voorzitter en de 
ledens 
Prof. Dr.L.J.M.Beel, Prof .Mr» Dr. Gr. van den 
Bergh,?rof .Dr.A.M.Donner,Prof.Mr.Dr.J.P.A. 
Fran9ois, ?rof.Mr.J.P.HooykaasJ?rof .Dr, 
W c J 0 A. Xernkamp} Pro f. Dr. J. il, A, Èogemann, 
Mr.P.J.Oud, Mr.Dr.R.H.Pos, Mej .Mr.Ĥ J..D. 
Revers ,DreA0A.L.Rutgers, Dr„ J.Schouten, 
H.ïï.Tilanus; 
Prof0:lr,'//eO.L.van der Grinten,tevens se
cretaris; 
Mej.Mr.H.S.Bok, Mr."7.Duk, Mr.M.J.P.D.baron 
van Harinxma thoe Slooten, J-hr.Mr.A.J.M, 
van Nispen tot Pannerden, adjunct-secre
tarissen, alsmede Mej.Mr.J.L.de Heer 

Verder is aanwezig? Mr.L.A.Donker,Voorzit
ter van de Enquetecominissie Regeringsbe
leid 194-0-1945. 

Afwezi 
V. 

:.'lr.J.R.H.van Schaik, Prof.Mr.R. 
menburg, Mr.N.Debrotc Jhr.Mr.M.van der 

Goes van Haters, Mr.J.A.Jonkman, Prof, 
: Ir. A. N.Molenaar, Pro f .Mr. C .P ,M. Ro:.- r. 
P.J.Witteman en Mr.J.M.Kan„ 

"-̂8 Vô ô zitter opent de vergadering en spreekt er 
zijn' vreugde over uit, dat het werk, na een lang «- welver
diend - reces, kan worden hervat. Daarna heet spreker Mr 
Donker, Voorzitter van de Enquêtecommissie Regeringsbele 
1940-1945? welkom, die aanwezig is om de discussies bij 
te wonen over de vraag, of in de Grondwet een regeling 
opgenomen dient te worden nopens de zittingsduur van ver 
tegenwoordigende lichamen in tijden van bezetting. 

De notulen van de vergadering van 11 Juli 1951 
worden hierna go 

i 

dge: :eurd, behoudens de volgende, door 
Mej.Mr.Revers voorgestelde wijzigingen 

t e lezen 
'P 5 1 5 ^ , 
'Mej.Éevers merkt op, 

?'La l o i g a r a n t i t a l a f enarie, dan 
de l!homme;':; 

zevende alinea, de tv/e ede zin aldus 
dat de Franse tekst luidt» 
s tous les domaines, des 

droits egaux a ceux de 1'homme1':;, en verders ;' "Ook de ver 
wijzing naar de wet is dus in haar voorstel weggelaten, 
Zij is van mening, daarmede al een gedeelte... .etc.';'; 

Het secretariaat merkt nog op, dat in de voor
laatste regel van blz.1 zijn uitgevallen de v/oorden "met 
een meerderheid". 

Hierna deelt de Voorzitter mede, dat het gewenst 
lijkt het eindrapport niet ui"': té" brengen, voordat de voor
stellen, welke door de Regering naar aanleiding van het 
interimrapport van de Commissie zullen worden ingediend, 
in eerste lezing althans door de Tweede Kamer zijn behan
deld. Het ligt nu in de bedoeling het werkrooster zodanig 
in te richten, dat het eindrapport per 1 Mei 19 52 gereed 
is. Daarvoor zal het nodig zijn, dat de plenaire commissie 
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vóór 1 November a.s. alle voorstellen van de subcommissies 
in eerste lezing heeft behandeld. De Redactiecommissie 
zal er voor moeten zorgen met haar werk klaar te zijn 
vóór 1 Maart daaropvolgend. In de periode tot 1 Mei 1952 
kan de plenarde Commissie dan de rapporten van de Redac
tiecommissie behandelen. Dit werkschema geeft gelegenheid 
de vergaderingen der plenaire Commissie eens per twee 
weken te houden. Indien echter blijkt, dat de streefdata 
zullen worden overschreden, zal -veer frequenter moeten 
worden bijeengekomen. .. 

De leden verklaren zich met deze regeling ac-
coord. 

Zittingsduur Overgaande op punt 3 van de agenda geeft de 
^t^e^^ene^ajrVdorzitter gelegenheid aan Ilr.Donker, de ideeën ter zake 
in "tijden van van; de Enquêtecommissie nader uiteen te zetten. 
§Jp3^j§^^9^±~^~ Mr.Dónlcer zegt dank voor.de gelegenheid, hem 

geboden de discussies in de Grondwetscommissie over deze 
aangelegenheid bij te wonen. Spreker geeft een overzicht 
van de opvattingen, die hierover in de perioden 1940-1945 
in Londen en in Nederland zijn verdedigd. Na de beëindi
ging van de normale zittingsperiode van de Tv/e ede Kamer 
in 'September 1941 is men zich hiermede speciaal gaan 
bezighouden (verwezen zij naar de citaten in bijlage A 
van de nota, opgesteld door het secretariaat). 

De 'Enquêtecommissie heeft ook nagegaan, hoe in 
België, Frankrijk en Noorwegen de problemen over het her
stel van de bestuursorganen en van de vertegenwoordigen
de lichamen na de bevrijding zijn opgelost £ in Deel V A 
van haar rapport heeft de Enquêtecommissie mede een uit
eenzetting gegeven (voor een samenvatting vide bijlage B 
van de nota van het secretariaat). 

Spreker legt er de nadruk op, dat bij niet—aan-
vaarding van de continuïteitsgedachte het gevaar voor 
absoluut regeren groot. Dit moet naar .sprekers oordeel in 
ieder geval voorkomen v/orden. Het minder representatieve 
karakter van de oude Staten-Generaal is z.i. een veel 
geringer kwaad. 

Over de wijze van het tot stand brengen van 
een noodregeling bestond destijds verschil van mening. 
In Londen wilde men deze regeling in een wetsbesluit 
neerleggen, in Nederland gaf men er de voorkeur aan te 
wachten, totdat de Regering in het vaderland zou zijn 
teruggekeerd. De vrees voor revolutionnaire moeilijkhe
den, waarop men zich in Londen blijkbaar baseerde, was 
in Nederland niet zo groot. Het resultaat is geweest, 
dat in September 1944 wel een noodregeling tot stand 
kwam voor de provinciale staten en de gemeenteraden; voor 
het centrale bestuur werd een ontwerp gemaakt, doch daar
op werd de koninklijke sanctie niet gegeven. 

Ingaande op de nota van het secretariaat merkt 
spreker op, dat hierin de regeling, als door de Enquête
commissie voorgestaan, als noodrecht wordt beschouwd. 
Spreker is het eens met de stelling, dat staatsnoodrecht 
niet geschikt 'is om in de Grondwet te worden opgenomen. 
De regeling, welke de Enquêtecommissie gewenst acht voor 
het weer in functie treden van de vertegenwoordigende 
organen, hoort z.i. echter niet tot het staatsnoodrecht. 
De regeling moet immers juist worden toegepast op het 
moment, waarop de periode van "nood" wordt afgesloten. 
Wanneer het parlement weer gaat functionneren, eindigt 
het staatsnoodrecht. 

Tegen de door het secretariaat besproken op
lossing van schorsing van de zittingsduur, voert spreker 
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als bezwaar aan, dat hierdoor ook de mogelijkheid zou 
worden afgesneden,van een functionneren der Kamers, voor 
zover deze naar vrij gebied zouden zijn uitgeweken* Deze 
oplossing zou inderdaad tot het staatsnoodrecht behoren. 
ïïordt zij aanvaard, dan zou men de schorsing in ieder 
geval moeten beperken tot bezet gebied. 

Spreker wil echter uitgaan van-het moment 
van de bevrijding en stelt voor aan artikel 88 een nieuw 
tweede lid toe te voegen, luidendes a 

:,Zij blijven hun functie waarnemen, totdat hun 
bij nieuwe verkiezingen verkozen opvolgers 
zitting nemen,;: 

Een dergelijke bepaling kent ook de gemeentewet voor de 
leden van de raad (art.29). Een tegenstelling tussen de 
bestaande eerste zin van artikel 88 en de in te voegen 
bepaling bestaat z.i. niet, omdat de eerste een regeling 
geeft voor de toekomst en de tweede bepaalt, wat er moet 
gebeuren aan hit eind van de zittingsperiode. Een voor
deel van deze regeling is bovendien, dat daarin ligt be
sloten , dat zo spoedig mogelijk verkiezingen moeten 
worden gehouden. 

Spreker wijst er nog op, dat de Enquêtecommissie 
unaniem de opneming van een dergelijke bepaling wenselijk 
achtte. 

-̂ e X2£ïISiÜ2£ dankt Mr.Donker voor zijn interes
sant betoog. 

Ook Profo Van den Bergh vindt de rede van Mr. 
Donker eveneens zeer belangwekkendr Spreker is er echter 
niet door overtuigd. Hij stelt zich geheel op het stand • 
punt, dat het secretariaat in de aan de leden gezonden 
nota heeft verdedigd. De Grondwet geeft een regeling 
voor normale tijden. Wel zijn enkele voorzieningen.opge
nomen voor abnormale omstandigheden, als bvr de staat van 
beleg en de burgerlijke uitzonderingstoestand - spreker 
noemt ze normale abnormale omstandigheden - ,-maar rege
lingen voor tijden, waarin het normale staatsbestel is 
doorbroken, horen niet in de Grondwet thuis. 

Het gevolg van dergelijke omstandigheden is, 
dat men zich aan verschillende bepalingen uit de Grond
wet niet kan houden, zo o.a. niet aan de bepalingen be
treffende dé zittingsduur van vertegenwoordigende organen. 
Wil men hiervoor een regeling treffen, dan behoort dit 
zeker te worden gekwalificeerd als staatsnoodrecht. Daar. 
aan is door geen vernuftige redenering te ontkomen. 

A\3 ongeschreven grondregel van het staatsnood
recht wordt wel algemeen erkend het principe, dat steeds 
zoveel mogelijk moet worden gehandeld overeenkomstig de 
geest van de Grondwet. Dit zou in bepaalde omstandigheden 
zeker leiden tot het bijeenroepen van de oude Staten-
Generaal. ïïanneer echter de periode van buitengewone 
omstandigheden lang heeft geduurd, bv. 15 of 20 jaar, of 
wanneer de leden van de volksvertegenwoordiging zich in 
meerderheid zouden hebben schuldig gemaakt aan collaboratie 
met de vijand, zou men z.i, zeker niet op de oude Staten-
Generaal moeten terugvallen. Spreker stelt verder het 
geval, dat een bezetter vrije verkiezingen zou organiseren 
in de hoop rop een voor hem gunstige volksvertegenwoor
diging o Wanneer de resultaten anders blijken te zijn, 
dan door hem wordt gehoopt, zullen de nieuw gekozen 
vertegenwoordigers uiteraard onmiddellijk naar huis 
worden gestuurd. Indien kort daarna de bezetting zou 
eindigen, zou het volk ongetwijfeld de laatst gekozen 
vertegenwoordigers in functie willen zien treden en niet 
de oude Staten-C-eneraai. 
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Het is onmogelijk alle gevallen van staatsnood 
te voorzien. Het karakter van het staatsnoodrecht is 
juist, dat naar bevind van zü-:en moet worden gehandeld. 
-Bovendien, zoals ook door het secretariaat in zijn nota 
wordt betoogd, is het niet juist voor een enkel punt 
een regeling te geven en vele andere punten ongeregeld 
te laten. Spreker vreest daarvan nog veel meer moeilijk
heden. Hij adviseert dan ook het voorstel van het secre
tariaat te volgen. 

Mr.Oud schaart zich aan de zijde van de lieer 
Donker, Spreker merkt op, dat in de Grondwet ook nu al 
bepaalde stukken staatsnoodrecht zijn opgenomen. Waarom 
zou het nu bezwaarlijk zijn ook een regeling met betrek
king tot dit uiterst belangrijke punt te geven. 

• Het beginsel van de Grondwet is, dat er altijd 
Staten-Generaal moeten zijn, met uitzondering uiteraard 
voor het geval van Eaner ontbinding. De bepaling van de 
zittingstermijn is naar sprekers oordeel minder dwingend 
dan' eerstgenoemd beginsel. Het voorstel van Mr.Donker 
is z.i. de enige mogelijkheid om aan willekeur te ont
komen. Bij een lange periode van^uitengewone omstandig
heden zal men eventueel met een beroep op noodrecht ook 
van deze regeling kunnen afwijken. Wanneer zich een revo-
lutionnaire situatie voordoet zal het eveneens noodza
kelijk zijn een beroep op staatsnoodrecht te doen. Vrees 
voor collaboratie van een gróót deel der volksvertegen
woordigers koestert spreker niet.̂ Efêfc behoeft &X££8&i5&x 
"K&K geen belemmering te zijn voor de bijeenroeping 
van de oude Kamers.2Pe collaboratie van enkelen 

Prof,3eel vraagt nadere overweging van het 
voorstel van MrTEönker, omdat hij de consequenties 
hiervan niet direct kan overzien.- Wat moet er bv,gebeu
ren met de noodwetgeving, die zeker voor een deel nood
zakelijk'zal blijven, als men door bijeenroeping van 
de oude ICamers de noodtoestand als geëindigd wil be
schouwen ? En hoe als door verkeersmoeilijkheden de le
den van de Staten-Generaal onmogelijk direct na de be
vrijding bijeen kunnen komen ? 

Prof.Kernkamp deelt het standpunt van Prof.Van 
den Bergh. Spreker zou ook de geest van de Grondwet 
willen volgen en er dus voor willen zorgen, dat er zo 
enigszins mogelijk altijd een volksvertegenwoordiging 
is o Hij zou daa.rom ook naar continuïteit willen streven, 
maar alleen wanneer de oude Kamers nog als grondwettig 
kunnen worden aangemerkt. Ook de heer Oud heeft er 
reeds op gewezen, dat bv. na lange tijd van buitenge
wone omstandigheden een herstel van de oude Kamers niet 
juist zou zijn. En wat zou er moeten gebeuren, als bv. 
vele leden van de oude Staten-Generaal door de bezetter 
zouden zijn omgebracht ? Spreker zou daarom het voorstel 
van het secretariaat willen aanvaarden. 

Dr.3cjjouten herinnert aan een opmerking van 
de heer Van den Tempel in zijn boek :,Nederland in Londen1', 
dat de Koningin, als zij weer in het land zou zijn, 
allereerst zou moeten gaan naar de plaats, waar de volks-
vertegenwoordiging bijeen komt. De bedoeling, welke 
in deze opmerking besloten ligt, moet het uitgangspunt 
zijn. Daardoor zullen discussies, als in de periode 
1941-1945 hebben plaatsgevonden, worden voorkomen. Toen 
hebben zich immers vele moeilijkheden voorgedaan, door
dat velen zich niet afvroegen wat constitutioneel vereist 
was of daarmede het meest overeenkwam, maar streefden naar 
iets nieuws. Afschaffing van de politieke partijen bv. 
was een van de dingen, waarop werd aangedrongen. Het 
grote gevaar, dat in dergelijke labiele tijden,met de 
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geest der constitutie strijdige opvattingen zullen gaan 
overheersen, wordt voorkomen door een bepaling in de 
G-rondwet op te nemen. Spreker stelt zich daarom achter 
het voorstel van Mr„Donker. 

De heer Tilanus acht het betoog van de Voorzit
ter der parlementaire Enquêtecommissie alleszins begrij
pelijk. Men -vist destijds niet, waar men zich aan te hou
den had o In België heeft het parlement zichzelf geschorst 
geacht, teruggrijpende op de ervaring, die men daar had 
uit de tijd van de eerste wereldoorlog. De Nederlandse 
Kamerleden zijn persoonlijk ook steeds deze opvatting 
toegedaan geweest. Toen de Koningin bij terugkeer in het 
Zuiden van het land de daar bereikbare Kamerleden 
raadpleegde over kabinetsvorming, handelde zij uit de
zelfde overtuiging0 

De vraag is nu, of niet een bepaling in deze 
geest in de G-rondwet moet worden opgenomen. Spreker acht 
het voorstel van Mr,Donker niet ongevaarlijk. Nu wordt 
daarbij enkel gedacht aan tijden van staatsnood. Het is 
echter niet uitgesloten, dat een regering ook in andere 
omstandigheden een beroep doet op deze bepaling. Spreker 
denkt aan een situatie, als tijdens de eerste wereldoorlog 
in Nederland heerste. Verder vraagt hij zich af, waarom 
wel aan artikel 88 voor de Tweede Kamer zodanige regeling 
moet worden toegevoegd en niet ook voor de Eerste Kamer"," 
de provinciale staten en de gemeenteraden een bepaling 
in deze geest moet worden opgenomen. 

Dit alles overwegende meent spreker, dat van 
enige regeling van deze aangelegenheid in de Grondwet 
moet worden afgezien. In 1922. heeft men ook al een zo
danige regeling in overweging genomen. Toen kwam men 
eveneens tot een negatieve conclusie (zie bijlage C van 
de nota van het secretariaat, blz.5). 

Zou men het moeten zoeken in een algemene be
paling, bv. dat de G-rondwet slechts voor normale tijden 
geldt ? Ook dat is gevaarlijk. 

Het beste acht spreker, in het rapport van 
de Grondwetscommissie op te nemen op grond van welke over
wegingen de Commissie tot de conclusie is gekomen, dat 
regeling van het punt in de Grondwet niet gewenst moet 
worden geacht. 

Pro f. _Vari_- der̂  ̂Griri_j_gn constateert, dat eenstem
migheid bestaat over "het uitgangspunt, dat in tijden 
van nood een oplossing moet worden gezocht in de geest 
van de constitutie. Brengt dit echter mede, dat een be
paalde oplossing in het geschreven recht moet worden vast
gelegd ?Het gevaar bestaat, dat een summun jus summa 
injuria wordt, omdat de mogelijkheid niet is uitgesloten, 
dat onder bepaalde omstandigheden de door de Grondwet 
voorgeschreven oplossing niet in overeenstemming is met 
de geest der constitutie0 

Spreker heeft er voorts bezwaar tegen, voor dit 
ene punt incidenteel een regeling te treffen, terwijl 
vele andere punten, bv. de wetgeving, de rechterlijke 
macht, de periode, waarin met noodbesluiten mag worden 
gewerkt, voor tijden van nood ongeregeld blijven. 

De voorstanders van opneming ener regeling 
laten zich z.i^te veel beïnvloeden door de periode 
1940-1945? waarin door velen op vernieuwing werd aange
drongen. Het staat toch wel vast, dat het Nederlandse 
volk in het algemeen de overtuiging is toegedaan, dat 
de normale organen zo spoedig mogelijk v/eer zullen moe
ten f u:i et ionneren. 

Prof.Logemann staat op het standpunt, dat wat 
de heer Donker wil geen staatsnoodrecht is, maar erger. 
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een verbod van staatsnoodrecht. Spreker herinnert aan 
de moeilijkheden, voortgekomen uit de bepaling, die ver
plaatsing van de zetel van de Regering verbood. De con
sequentie van zodanige anti-noodrecïfoepaling zal steeds 
zijn, dat het voorschrift formeel wordt toegepast«Hierin 
schuilen grote gevaren. 

Zo is het bv. denkbaar, d/it op grond van de 
door Mr.Donker-voorgestelde bepaling een overigens zeer 
gewenst geachte zuivering van de oude Kamers uitgesloten 
wordt geacht. 

•̂ e Voorzitter stelt vast, dat de aanwezigen 
het in hoofdzaak eens zijn, doch verschil van mening heb
ben over de uitwerking. 

De constructie van Mr.Donker, dat de door hem 
voorgestelde bepaling niet tot het noodrecht zou behoren, 
neemt niet weg, dat daarin toch een regeling voor de 
toestand van nood wordt gegeven, Dan doet zich de vra 
voor, of men van een noodregeling in bijzondere gevallen 
mag afwijken.Prof.Francois verklaart in zijn Handboek 
van het Volkenrecht, dat dit niet geoorloofd is (Deel I, 
blz. 732,2e druk)I 

Nationaal kan zich echter zeker staatsnood 
voordoen, aldus spreker, waarbij afwijking van regelmatig 
tot stand gekomen noodregeling en noodzakelijk is. Moet 
dit nu tot uitdrukking worden gebracht in de wetgeving ? 
En dan voor een enkel, belangrijk punt alleen ? Het is 
waar, dat de Grondwet vel zeer incidenteel regelingen 
geeft voor punten, waarop men in het verleden moeilijkhe
den heeft gehad. 

Mr.Dojikejr, zich aansluitende bij deze laatste 
opmerking, dringt op regeling aan, gezien de slechte er
varingen te dezer zake uit de voorbije periode van staats-
nood . 

Spreker stelt het geval, dat een bezetting vier 
maanden duurt. Als in die periode de zittingsduur van de 
Tweede Kamer expireert, waarom zal men dan niet na het 
einde van de bezetting de oude Kamer bijeenroepen, in 
afwachting van nieuwe verkiezingen? Op een opmerking v 
Prof.Van der G-rinten, dat hiervoor geen regeling in het 
geschreven recht nodig is, wijst spreker er nogmaals op, 
dat het ontbreken van geschreven recht juist allerlei 
moeilijkheden heeft meegebracht. 

Spreker blijft van mening, dat zijn voorstel 
geen staatsnoodrecht inhoudt. Het ontbreken van zodanige 
voorziening zal juist de noodtoestand langer doen duren, 
dan wanneer wel een regeling is gegeven, 

Naar aanleiding van de vrees, door de heer Ti-
lanus geuit, dat de bepaling eok zou worden toegepast 
in omstandigheden, waarvoor zij niet is bedoeld, wijst 
spreker er op, dat de eerste zin van het bestaande artikels 
"De leden der Tweede Kamer worden gekozen voor vier jaren:!, 
nog steeds daaraan voorafgaat. 

Spreker heeft de indruk, dat een regeling, als 
door hem voorgesteld, ook mogelijk is voor de provinciale 
staten en de gemeenteraden. Hij is echter bereid daarvan 
af te zien, indien men hierin grotere gevaren ziet. 
Functionneert eenmaal de volksvertegenwoordiging weer, 
dan komt het met de provinciale staten en de gemeenteraden 
ook wel in orde. 

Prof.Van den Bergh waarschuwt zeer ernstig tegen 
een regeling. Er zijn gevallen denkbaar, waarin afwijking 
van de continuïteit z.i. dichterbij de geest van de 
Grondwet ligt, dan het bijeenroepen van de oude Kamer. 
Dat in dergelijke gevallen weer van de gegeven noodregeling 
zou moeten worden afgeweken, is volgens spreker het beste 
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bewijs, dat men niet tot- regeling moet overgaan. Hij zou 
wel evenals de heer Tilanus een uitvoerige toelichting 
van het standpunt der Commissie wenselijk achten. 

Mr.Oud is van mening, dat Prof.Van den. Bergh 
de zaak principieel fout stelt. Een andere oplossing, clan 
continuering van de oude Kamers kan nimmer dichter bij do 
geest van de Grondwet zijn; het. is echter mogelijk, dat 
de nood deze afwijking van de Grondwet noodzakelijk maakt. 

Het voorschrift van artikel 29 Gemeentewet, 
waarop Mr„Donker doelde, opgenomen naar aanleiding van 
een weigering van'een oude raad, de geloofsbrieven van 
de leden voor de nieuwe te onderzoeken, is een algemeen 
voorschrift en zou in gevallen wan nood toegepast kunnen 
worden. Voor de Kamers zou spreker een regeling willen 
vastknopen aan :,buitengewone omstandigheden1'. Hij geeft 
de volgende proeve-van een redacties 

ïfIndien buitengewone omstandigheden het 
tijdig houden van verkiezingen hebben belet, 
houden de Kamerleden zitting." 
Hiertegen wordt als bezwaar aangevoerd, dat het 

aan het subjectieve oordeel van de Regering wordt overge
laten, of zich buitengewone omstandigheden voordoen. 

Prof.Hooykaas deelt de bezwaren,die tegen een 
regeling zijn aangevoerd. Ten einde tegemoet te komen 
aan de wens van de heer Donker, een regeling op te nomen, 
opdat de toestand van staatsnood zo spoedig mogelijk 
kan worden geëindigd, stelt spreker een algemene bepaling 
voor in deze trants 

"Indien in gevallen van staatsnood tijde
lijk van de voorschriften van de Grondwet moet 
worden afgeweken, wordt zp spoedig mogelijk weer 
tot de normale grondwettelijke toestand, terug
gekeerd. !' 
Prof.Donner wijst er op, dat de moeilijkheden, 

die zich in 1945 hebben voorgedaan, opneming van een rege
ling juist voor dit punt alleszins motiveren. Dit is een 
materie van zo fundamentele aard, dat spreker bereid is 
over de bezwaren, die een zodanige regeling zullen mee
brengen, heen te stappen. 

De heer Tilanus merkt op, dat de Grondwet voor 
de gemeenteraden geen zittingstermijn bepaalt. Artikel 
145 spreekt van :,een bepaald aantal jaren". Hetzelfde 
systeem zal nu door de Commissie voor de provinciale sta
ten v/orden voorgesteld. Daardoor komt de zaak voor deze 
organen anders te liggen. 

Aan een algemene bepaling als door Prof.Hooykaas 
voorgesteld, heeft spreker geen behoefte. 

Prof.Beel is van mening, dat, ook al wordt 
een regeling opgenomen, in voorkomende gevallen de Rege
ring zich toch steeds zal hebben te beraden wat hic et 
nunc het beste is. 

Mr.Donker, terugkomende op de door Prof.Logemann 
geuite vrees, dat in de door hem voorgestelde bepaling 
een verbod van zuivering zal worden gezien, merkt op, dat 
het strafrecht hiervoor voldoende mogelijkheden zal bie
den. In andere landen heeft men daarmede ook geen moei
lijkheden gehad. Hij wijst er verder op, dat de leden 
van de oude Kamers, na korter.of langer tijd weer bijeen
geroepen, er bij hun beslissingen zeker rekening mee 
zullen houden, dat zij zo spoedig mogelijk plaats zullen 
hebben te maken voor nieuw gekozen opvolgers en tevens 
de in de pers tot uiting komende eventuele veranderingen 
in de volkswil mede in aanmerking zullen nemen. 

Prof.Van den Bergh herinnert er aan, dat een 
van de oorzaken, waardoor de republiek van Weimar is ten 
onder gegaan,* is, de regeling van noodrecht in de Grondwet 
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gegeven, v/aarbij aan de president van de republiek in 
buitengewone omstandigheden alle macht werd toegekend. 
Ook al is men hst eens over de maatregelen, die getroffen 
moeten worden, dan nog zal men hierover niets in de Grond
wet moeten opnemen, aldus spreker. 

Hierna wordt gestemd over de vraag, of ten aan
zien van vertegenwoordigende lichamen het beginsel van 
continuïteit in de Grondwet moet worden neergelegd. Deze 
vraag wordt afwijzend beantwoord door Mej.Revers en de 
Heren Beel, Van den Bergh, Fran9ois, Van der Grinten, 
Hooykaas, Kernkamp, Logemann, Pos en Tilanus. Vóór 
opneming stemden de Voorzitter en de Keren Donner, Oud, 
Rutgers en Schouten.~ 

Op de vraag van Prof .Hooykaas, of een algeme: 
bepaling, als door hem voorgesteld aantrekkelijk zou 
antwoordt Mr.Donker ontkennend. Spreker trekt vervolgens 
dit voorstel in. 

Hierna wordt besloten, dat het standpunt van 
Commissie aan de Minister van Binnenlandse Zaken, in 
antwoord op diens brief van 30 Juli jl., zal worden mee
gedeeld, waarbij tevens van het standpunt der minderheid 
melding zal worden gemaakt. 

De Voorzitter formuleert de conclusie aldus i 3 
de Commissie overheerst het gevoel, dat de vertegenwoordig 
gende lichamen zo snel als redelijkerwijs mogelijk i e-
der in functie moeten treden. Zolang het houdenvan ver
kiezingen niet mogelijk is, zullen, wanneer niet bijzon
dere omstandigheden tot een andere oplossing dwingen, 
de organen in de oude samenstelling bijeengeroepen moeten 
worden. In de Grondwet moet dit echter niet worden vast.f. 
legd. 

Prof.Logemann vraagt zich af, of het voorstel 
van de salariscommissie ad hoc, dat betrekking heeft op 
de gehele rechtspositie van de ambtenaar, het doel njgfc 
voorbij schiet. Het bestaande artikel 65 gaat alleen over 
de bezoldiging, maar anderzijds heeft het betrekking op 
ieder dienstverband, waaraan salaris uit fs Rijks kas is 
verbonden, dus ook op dienstverhoudingen op burgerrecht 
lijke basis (arbeidscontra-ctanten). De nieuwe tekst be
perkt zich tot de openbare dienstbetrekkingen. 

Spreker srtelt verder voor de term "de bij 
de ministeriële departementen, alsmede bij de daaronder 
ressorterende openbare diensten, instellingen en bedrijven 
werkzaam zijnde burgerlijke ambtenaren" te vervangen door 
de term "burgerlijke landsdienaren". Het woord "ambte
naren" zou spreker niet willen gebruiken, omdat dit in 
verschillende wetten verschillend©' betekenissen heeft ge
kregen; onder "landsdienaren" vallen ook de arbeidscon
tractanten. 

Het woord "benoemen" 'zou spreker liever willen 
vervangen door ''aanstellen". Wat wordt bedoeld met "bij 
of krachtens wettelijk voorschrift" in het eerste lid ? 
In het algemeen moet de Koningin het benoemingsrecht 
kunnen overdragen, maar voor bepaalde - hoge - ambtenaren 
moet dit uitgesloten zijn. --'/orden ook regelingen van 
lagere organen tot de wettelijke -voorschriften gerekend ? 
Om elk dubium hier te vermijden stelt spreker voor 
te lezen "tenzij -de -wet. anders bepaalt11. 

Het slot van het tweede lid "en overigens zo 
nodig met in achtneming van hetgeen bij de wet wordt be
paald", is naar sprekers oordeel overbodig. 

Ook het derde lid kan z.i. gevoegelijk worden ge
mist, zoals ook reeds door het secretariaat wordt voorge
steld. 
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Tenslotte merkt spreker op, dat, bij toekenning 
van het benoemingsrecht in het algemeen aan de Koning aan 
aanvulling van artikel 102 lid 1 noodzakelijk is door 
daarin te noemen het lagere personeel van de griffies der 
Kamers, omdat dit ook door de Kamers zelf wordt aangesteld. 

Ook Prof.Hooy kaas acht het onjuist een algemeen 
benoemingsrecht aan* de ""Koning toe te kennen, nu de prakti 
zo is, dat zeker.90$ van de ambtenaren niet door de Ko
ning wordt"aangesteld. 

Spreker ziet in het voorstel de bedoeling, de 
regeling van de rechtspositie van de ambtenaren in de 
Grondwet te verankeren„ Spreker heeft deze bepaling verge
leken met de regeling, ter zake gegeven in de Ambtenaren--
wet 1929 c Deze laatste is ruimer, doordat zij betrekking 
heeft niet alleen op rijksambtenaren, maar op alle ambte
naren in openbare dienst. 

Verder is de voorgestelde regeling van de 
rechtspositie z.i. een achteruitgang in vergelijking met 
de tegenwoordige, immers op het ogenblik is de regeling 
gegeven bij de wet met delegatie van bepaalde gedeelten 
aan de kroon. Dit is iets anders dan, zoals thans wordt 
voorgesteld, regeling door de Koning, voor zover daarin 
de wet niet voorziet. 

Het dorde lid regelt een-detailkwestie, die 
ook naar zijn oordeel niet in de Grondwet thuis hoort. 

ïïil men in de Grondwet een bepaling over de 
rechtspositie opnemen, dan zal deze op alle ambtenaren be
trekking moeten hebben. Spreker heeft daaraan geen behoef
te nu een bevredigende wettelijke regeling bestaat. 

Prof.Vâ _̂ejr__G-rinten staat op hetzelfde standpunt 
Z.i. biedt de bepaling, dat de Koning het hoofd is van 
's lands bestuur, voldoende mogelijkheid, te voorzien in 
leemten, die een wettelijke regeling zou openlaten. Een 
bepaling over de financiële positie van de ambtenaren en 
over de pensioenen, zou z.i. evengoed gemist kunnen wor
den, gezien de bevredigende wettelijke regelingen. Nu deze 
bepalingen eenmaal in de Grondwet zijn opgenomen, wil 
spreker niet tot schrapping adviseren. 

De heer Tjlanus acht het begrijpelijk, dat 
de menselijkheid wordt gevoeld iets over de rechtspositie 
van de ambtenaren in de Grondwet te zeggen. Bij het ont
staan van het artikel, waren het salaris en de pensioenen 
de enige punten, waarvoor men een regeling nodig achtte. 
Nu sinds 1919 de positie van de ambtenaren meer in het 
algemeen is geregeld, ligt het z.i. voor de hand de Grond
wetsbepaling niet te blijven beperken tot de financiële 
zijde daarvan. Spreker erkent overigens, dat een zodanige 
grondwettelijke regeling practisch niet veel zal betekenen. 

Dr.Schouten ziet geen reden tot opneming van 
een algemene bepaling over de rechtspositie van de amb
tenaar. Het is toch niet nodig, aldus spreker, aan 
bestaande wettelijke regeling een grondwettelijke 
te geven ? 

Prof Beel is van mening, dat de materie 
rechtspositie nog in een groeistadium verkeert en 
daarom afkerig van het opnemen van een regeling t 
in de Grondwet. 

Prof.Van der Grinten wijst er op, dat lid 4 
van het best aan d e a rt i k el 65 ook niet op alle ambtenaren 
betrekking heeft. 3o zijn deze bepalingen, bij het opzet-

1 van de regeling voor de publiekrechtelijke bedrijfsor
ganisatie, niet op het personeel van deze organen van 
toepassing geacht. Met het oog op de c nsequontios voor 
dit personeel moet spreker een algemene bepaling ontra
den. 

-1 O-
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Prof«Hooykaas verschilt van mening met Prof,Van 
der G-rinten. Z.ü. is het zeker de bedoeling geweest 
bij het totstandkomen van de pensioenwet, deze wet op alle 
ambtenaren betrekking te doen hebben. .oer zij niet 
van toepassing is verklaard op de ambtenaren van de pu
bliekrechtelijke bedrijfsorganisatie, is dit een in de 
praktijk gegroeide interpretatie« 

Me j ,Revers . en Prof-.Beel dringen er op aan ook 
de regeling van de 'financiële positie uit de Grondwet te 
schrappen, omdat dit slechts een onderdeel is van de 
rechtspositie in het algemeen. 

Prof.Beel merkt nog op, dat de bepaling d 
tekent van 1848 en dat de pensioenen voor de gemeente-
ambtenaren pas in 1922 bij de v/et zijn geregeld. 

De Voorzitter stelt voor, dat het secretariaat 
een nadere nota over deze materie zal opstellen, en 
schorst de bespreking tot de volgende Vergadering* 

Deze vergadering zal plaatshebben op Woensdag 
19 October a.s. ,des avonds te 19.30 uur, in de De Lairc 
sezaal. 

9 

3 October 1951 
B/2 
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