
STAATSCOMMISSIE 
HERZIENING GRONDWET 

" " " ' " " • " " 

PLENAIRS COMMISSIE 

Notulen van de 28e plenaire vergadering, 
gehouden op Woensdag 24 October 19 51? des avonds te 19.30 uur, 

in de De Lairessezaal, 

A a n w e z i g s Mr J.R.H.van Schaik en Mr J.H.van Maarsé— 
veen, Voorzitters, Prof. Mr R.Kranenburg, 
Vice-Voorzitter en de ledens 
Prof.Dr L.J.M.Beel, Prof.Mr Dr G.van den 
Bergh, Mr N.Debrot, Prof.Mr Dr J.P.A.Fran-
Gois,Jhr Mr M.van der Goes van Naters,Prof. 
Mr J.P.Hooykaas, Prof.Dr J.H.A.Logemann, 
Prof .Mr C.P.M.Romme, Dr J. Schouten, H.W.Ti-
lanus en Mr P.J.Witteman; 
Prof.Mr W.C.L.van der Grinten en Mr J.M. 
Kan,tevens secretarissen; 
Mej. Mr H.S.Bok, Mr ïï.Duk, Mr M.J.P.D.ba-
ron van Harinxma thoe Slooten, Jhr Mr A.J.M, 
van Nispen tot Pannerden, adjunct-Secreta­
rissen. 

Afwezig; Prof.Dr A.M.Donner, Mr J.A.Jonkman, 
Prof.Dr W.J.A.Kernkamp, Prof.Mr A.N.MoIenaar, 
Mr P.J.Oud, Mr Dr R.H.Pos, Mej. Mr H.J.D. 
Revers en Dr A.A.L.Rutgers. 

De notulen van de 27e vergadering dd. 10 October 
jl. worden overeenkomstig het comept goedgekeurd. 

Bespreking van de nota betreffende afwijking van wetsbepa­
lingen bij algemene maatregel van bestuur. " • 

Prof.logemann verklaart geen behoefte te hebben 
aan een bepaling, als door Subcommissie II wordt voorgesteld. 
Het enige argument, dat wordt aangevoerd, t.w.het geven van 
een ruggesteun aan de Staten-Generaal om weerstand te bie­
den aan aandrang van de Regering, haar een blanco machtiging 
te verlenen, nu door het schrappen van art.71 een beroep op 
analoge toepassing van het tweede lid van dit artikel niet 
meer mogelijk zal zijn, acht spreker niet sterka De voorge­
stelde tekst is z.i. bovendien niet bevredigend; de praktijk 
heeft immers reeds bewezen, dat aanwijzing van de bepalin­
gen, waarvan afwijking mogelijk zal moeten zijn, tevoren 

^wanneer nl. de lang niet altijd mogelijk is^fDenk bv. aan hoofdstuk XIV van 
Afwijkingen wor- de Grondwet, art. 3, lid 1, van het besluit herstel rechts-
len toegestaan verkeer (dd. 17 September 1944, Stbl.E 100), art.37 van het 
roor een bepaald besluit vijandelijk vermogen (dd. 20 October 1944, Stbl.E 
loei of in be- 133). Ook de wegenverkeersordonnantie, die vroeger in Neder-
>aalde omstandig-lands-Indië' gold,hield een bepaling in, waarbij afwijking van 
leden. niet met name genoemde artikelen mogelijk werd gemaakt. Het 

'romt spreker onmogelijk voor een redactie te geven, welke 
aan alle behoeften van de practijk voldoet. 

Prof.van den Bergh merkt op, dat Prof.Donner en 
ook hij zelf wél waarde hechten aan een bepaling als de 
onderhavige. V/anneer art.71, overeenkomstig het voorstel van 
de Staatscommissie wordt geschrapt, zal de positie van de 
voorstanders van een blanco machtiging voor de Regering tot 
afwijking van wetsbepalingen sterker worden. Spreker kan 
zich geen geval voorstellen, waarin het niet mogelijk zal 
zijn aan te geven, van welke bepalingen afgeweken moet 
kunnen worden. 
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/bedoeld in artikel IX, lid 39 van de interimregeling, 

^e Voorzitter vraagt, of de voorgestelde redac­
tie het oog heeft op bepalingen van de machtigingswet zelf, 
dan wel ook op bepalingen uit andere wetten. 

Spreker noemt artikel IX, lid 3, van de interim-
regeling voor Suriname en voor de Nederlandse Antillen, 
waarbij afwijking van de wet van de Raad van State mogelijk 
wordt gemaakt. Hij acht het zeer dubieus, of reeds bij het 
totstandkomen van de interimregeling was te overzien, welke 
bepalingen van deze wet daarvoor . in aanmerking zouden ko­
men. Zo is thans in de eilandenregeling Nederlandse Antil­
len de beslissing van een geschil ex art.98, lid 3? van 
deze regeling, opgedragen aan de Koning, de Raad van Sta­
te gehoord. Het is wel zeer de vraag, of men bij het tot­
standkomen van de regeling,/ ook kon voorzien, dat afwijking 
van artikel 23 van de wet op de Raad van State mogelijk 
zou moeten worden gemaakt. 

Minister Van Maarseveen acht een bepaling, als in 
de rot? voorgesteld, van te weinig betekenis om haar in 
de Grondwet op te nemene Spreker vraagt zich af of er be­
hoefte is aan zodanige bepaling, die slechts ten doel heeft 
de Staten-Generaal tegen zich zelf te beschermen. 

D r Schouten is het niet eens met deze opmerking 
van Minister Van Haarseveen. Hij acht het wel van belang te 
voorkomen, dat de Staten-Generaal worden gesteld voor de 
vraag, of zij aan het verzoek van de Regering om een blan­
co machtiging zullen voldoen of niet. 

Pro f. Krane nburg ziet in een maditiging tot afwij­
king van wetsbepalingen een soort delegatie van wetgevende 
macht. Naar spreker uit de notulen heeft menen te mogen op­
maken, heeft de Commissie besloten - zij het implicite -
in de Grondwet geen bepaling op te nemen met betrekking 
tot de omvang van delegatiemogelijkheid. De grenzen van 
deze mogelijkheid van delegatie moeten dus worden bepaald 
aan de hand van algemene leerstukken ter zake. Als vast­
staand wordt wel aangenomen, dat algehele delegatie niet 
mogelijk dient te zijn, en bovendien dat de grenzen, waar­
binnen de delegatie beperkt moet blijven, niet duidelijk 
zijn aan te geven. Eist men nu voor de afwijking van wets­
bepalingen een opsomming van de artikelen, waarvan kan wor­
den afgeweken, dan betekent dit, dat men hiervoor de gren­
zen wel nauwkeurig meent te kunnen trekken. Spreker is van 
oordeel, dat men ook voor deze soort delegatie voldoende 
heeft aan de grenzen, welke uit de beginselen van het 
staatsrecht voortvloeien. Wanneer de Staten-Generaal een al­
gemene machtiging tot afwijking van wetsbepalingen onder 
bepaalde omstandigheden niet bezwaarlijk achten, dan moet 
daarvoor z.i. ook een mogelijkheid bestaan. Worden daarbij 
de algemeen als juist aangenomen grenzen door de Regering 
overschreden, dan zal zij met de daarvoor beschikbare mid­
delen ter verantwoording moeten worden geroepen. 

Minister yan Maaraeveen herinnert aan de regeling, 
gemaakt bij de grenscorrecties. De Nederlandse wetten wer­
den van toepassing verklaard voor de gecorrigeerde gebieden, 
maar aan de Kroon werd de bevoegdheid gegeven waar nodig 
uitzonderingen mogelijk te maken. Het was zeker niet moge­
lijk tevoren aan te geven, welke bepalingen daarvoor in 
aanmerking zouden komen. 

Prof.Hooykaas is van meningf dat de beperkingen, 
waaraan de machtiging tot afwijking van wetsbepalingen zich 
moet houden, in categorieën zijn te verdelen. Zo kan afwij­
king geboden zijn voor een bepaald gebied, maar ook voor 
een bepaald doel. Dat beperkingen van deze aard bestaan, 
wordt zo algemeen aangenomen, dat een speciale bepaling daar­
omtrent z.i. niet nodig is. 

Prof.Beel stelt de volgende redactie voors 
"De wet kan machtiging verlenen bij algemene maatregel 
van bestuur van wetsbepalingen af te -/Tijken. Zij stelt 
daarbij de grenzen vast, waarbinnen deze afwijking is 
toegestaan.!l 
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Deze grenzen kunnen, zoals reeds door Prof.Hooy-
kaas werd opgemerkt'j betrekking hebben op gebied, doel, 
termijnen. Zo is de beperking van artikel IX interimre­
geling vervat in de woorden "ten opzichte van genoemde 
staatsraad in buitengewone dienst". 

Minister Van Maarseveen acht zulk een bepaling 
in de G-rond¥/et toch beslist niet nodig. De wetgever zal 
nimmer een v/et maken, waarin wordt bepaald, dat bij Alge­
mene Maatregel van Bestuur ongelimiteerd van alle artike­
len van deze wet kan worden afgeweken. 

Ook Prof.Romme is van oordeel, dat een en ander 
aan de wetgever kan worden overgelaten, In de praktijk 
is immers gebleken, dat men er niet uitkomt, wanneer de 
grenzen strak worden getrokken, 

Mr Kan stelt voor, in de toelichting op het 
voorstel tot het schrappen van artikel 71 de aandacht 
op deze materie te vestigen. Er zou medegedeeld kunnen 
v/orden, dat de Commissie heeft overwogen, thans een bepa­
ling als die van artikel 71, lid 2, voor afwijking van 
wetsbepal ngen bij Algemene Maaizegel van Bestuur op te 
nemen, maar dat zij tot de conclusie kwam, dat zodanige 
bepaling overbodig is,en in de praktijk tot moeilijkheden 
aanleiding zal geven. Voorts, dat daaruit niet moet wor­
den opgemaakt, dat de Commissie blanco machtigingen te 
dezer zake aanbevelenswaardig acht; zij zou de wetgever 
op dit punt vrij willen laten naar omstandigheden te be­
slissen. 

Bij stemming blijkt, dat alleen Prof.Van den 
Bergh en Dr Schouten geporteerd zijn voor opneming van een 
bepaling, als door Subcommissie II is vastgesbeld. Tegen 
stemmen de_herensBeel, Debrot, Pran$ois, Van der Grinten, 
Hooykavs, Kan, Kranenburg, Lcgemann, Van Maarseveen, Rom-
me, Van Söhaik, Tilanus en ï/itteman. 

Prof.Van den Bergh stelt voor aan de redactie­
commissie te vragen een formule te zoeken, die voldoet 
aan de behoeften, die zich in de praktijk op dit punt heb­
ben doen gevoelen. 

Prof«Kranenburg vraagt, welke bezwaren men heeft 
tegen "de grenzen van de te bepalen straffen", zoals door 
de staatscommissies van 1887 en 1910 werden voorgesteld. 

Prof.Hooykaas deelt mede, dat het in de bedoe­
ling van de redactiecommissie ligt te trachten een standaard­
interpretatie te vinden voor de in de G-rondwet veel voor­
komende staande uitdrukkingen, als het in dit artikel ge­
bruikte "de wet regelt". Zij zoekt daarbij naar een for­
mule, welke wel en naar een tweede formule, welke geen 
mogelijkheid tot delegatie door de v/etgever openlaat. 

Prof.Logemann is van oordeel, dat de onderhavige 
vraag geen kwestie is van delegatie, maar van het trekken^ 
van competentie-grenzen» 

Het gebruik van "de grenzen" in dit verband in 
de vroegere Indische staatsregeling heeft nimmer tot 
moeilijkheden aanleiding gegeten. 

Minister Van Ha-:: r s e v e en zou in het artikel zo­
wel /ill en spreken van de g:: enz en van de op te leggen 
straffen, als van de sxraffen zelfs 

;De wet regelt de op te leggen straffen of de 
grenzen waarbinnen deze kunnen worden vastge­
steld. ' 
Prof.Van den Bergh is van mening, dat de ple­

naire comv.issie impliciet ïot een negatieve conclusie met 
betrekking tot de delegatie is gekomen<, spreker ziet hier 
derhalve geen taak meer voor de redactiecommissie. 
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P ro f.Kran enburg herinnert aan bezwaren, die met 
een beroep op het coïïTTTcatieartikel destijds geopperd 
zijn tegen de regeling van de distributierechtspraak bij 
Algemene Maatregel van Bestuur. 

Prof.Van der Gr inten merkt op, dat de redactie­
commissie uiteraard bij het zoeken naar eenheid in de ge­
bruikte terminologie zijdelings in aanraking komt met de 
vraag van de delegatie. 

Besloten wordt de voorstellen ter zake van de 
redactiecommissie af te wachten. 

De Vergadering verklaart zich met dit voorstel 
accoord. 

Op een desbetreffende vraag van Prof.Logemann 
antwoordt Prof.Van der Grinten,dat artikel 4 b m het 
eerste hoofdstukis opgenomen, omdat daarin zijn geplaatst 
de rechtswaarborgen, welke gelden voor de inwoners van 
het gehele Koninkrijk. De rest van het bestaande artikel 4 
behoort daar niet bij en is mitsdien ondergebracht in het 
zevende hoofdstuk "Van de rechtswaarborgen"» 

In antwoord op een vraag van Mr Debrot wijst 
Prof.Van der Grinten er op, dat uit de tekst van de ar-
tikelen blijkt v/elke voor het gehele Koninkrijk, en welke 
voor Nederland alleen gelden (zie artikel 2). 

De punten 5 en 6 van de agenda worden aangehou­
den in verband met de afwezigheid van Mej. Revers en Prof. 
Molenaar, die speciaal geïnteresseerd zijn bij de daaron­
der genoemde onderwerpen. 

Hierna sluit de Voorzitter de vergadering. De 
volgende bijeenkomst zal worden gehouden op Woensdag 7 No­
vember, zoals gewoonlijk des avonds te 19*30 uur in de 
De Lairessezaal. 

2 November 1951 

B/2 
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