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STAATSCOMMISSIE HERZIENING GRONDWET 

PLENAIRE COMMISSIE 

Notulen van de 32e vergadering, 
gehouden op Vrijdag 21 December 1951, des voormiddags -fee 
9.30 uur in de De lairessezaal^ 

A a n w e z i g ? Mr.J.R.H.van Schaik, Prof.Mr.R.Kranenburg, 
Prof.Mr.Dr.G.van den Bergh, Prof.Dr.A.M. 
Donner, Prof.Mr.Dr,J.P.A.Francois, Jhr.Mr. 
M.van der Goes van Naters, Prof.Mr.J.PoHooy-
kaas, Mr.J.A.Jonkman, Prof.Dr.J.H.A.Logemann, 
Prof.Mr.A.N.Molenaar, Mej.Mr.H.J.D.Revers, 
Prof.Mr.C.P.M.Romme, Dr.A.A.L.Rufeers, Dr.J. 
Schouten, K.W.Tilanus en Mr.P.J.Witteman; 
Prof .Mr.W.CL.van der Grinten en Mr.J.M.Kan. 
Mej.Mr.K.S.Bok, Mr.W.Duk, Mr.M.J.P.D.baron 
van Harinxma thoe Slooten, adjunct-secreta
rissen. 

AfwezigsProf0Dr L.J.M.Beel, Mr N.Dobrot, Prof, 
Dr ïï.J.A.Kernkamp, Mr P.J.Oud, Mr Dr R.H.Pos 
en Jhr Mr A.J.M,van Nispen tot Pannerden. 

Door de leden zijn bij het secretariaat nog de 
volgende redactiewijzigingen op de notulen van de vergadering 
van 3 December ingediend. 

Prof.Van den Bergh zou op "b.1%+2 in de tweede regel 
van de tweede alinea de woorden :,niet zo algemeen moet" wil
len vervangen door :!niet aldus mag". 

Na de zin, eindigende met "burgers" in do zesde 
regel van deze alinea wordt ingevoegd^ ;,Een bepaling in een 
verdrag, dat van zulke bepalingen afwijkt, is stellig in 
strijd met de Grondwet. En een verdrag mag, zolang de ïïrond-
wet niet anders bepaalt, nimmer met de Grondwet in strijd 
zijn. Anders staat de zaa!F~Tfeh aanzien van die talrijke grond
wettelijke bepalingen, die de inwendige staatsorganisatio 
regelen. Afwijking hiervan ter wille van internationale ver
houdingen is goon afwijking in wezen, levert gQQïi strijd 
met de Grondwet op. In het licht hiervan moet dus de vraag 
worden beantwoords*v ̂ Doorgehaald moeten worden de woordens 
"Spreker is van mening, dat de vraag aldus moet worden ge
steld."* 

In de achtste regel, wordt "is" vervangen door 
"was". In plaats van de laatste regel van meergenoemde alinea 
wordt opgenomen "schijnbaar afwijkende regeling niet uit." 

In de vijfde alinea van blz.2 wordt in de derde 
regel op verzoek van Prof .Hooykaas ingevoegd na "gebö'den" s 
"Intussen is hiermede nog niet de vraag beantwoord, in hoever
re de verdragen met grondwettelijke voorschriften in strijd 
kunnen komen". In de volgende volzin wordt "De" vervangen 
door "Deze" en "grondwettelijke" geschrapt. 

In de tiende regel wordt^zij gelden in beginsel 
ook voor de internationale sfeer". 

Aan het einde van dezelfde alinea wordt de volgend;, 
zin toegevoegd "De rechten zelf behoren echter bij het sluiten 
van verdragen te worden gerespecteerd." 

Op "blz.4. verzoekt Prof.Romme in de vierde alinea . 
van onderen, twe e de regel tussen "een" en "Europees" in te voe
gen "werkelijk"; in de derde regel na "er" op te nemen "daarom" 
en in de vierde regel na "Grondwet""en met de geest er van", 

In de derde alinea van onderen wordt in de eerste 
regel na "ook" ingevoegd "met betrekking tot afzonderlijke 
artikelen"; de laatste zin wordt gelezens"Is het overigens bij 
de bestaande onzekerheid mogelijk te adviseren,dat niet tot 
Grondwetswijziging wordt overgegaan"? 

Op blz. 5s Prof.Hooykaas verzoekt de laatste twee vol
zinnen van de vijfde alinea te schrappen. 

/"en is dientengevolge inviolabel" vervangen door 

: i 
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In de notulen van de vergadering van 10 December 
moeten onderstaande wijzigingen worden aangebracht* 

Op blz. 2 wordt in de eerste regel van de derde 
alinea van onderen na "concludeert" ingevoegd ", met betrek
king tot een werkelijk Europees leger,". In de vierde regel 
worden'de woorden "niet zoveel" vervangen door "betrekkelijk 
minder". In de vijfde regel wordt voor "dat" ingevoegd "zo
als de plannen nu lijken" te zijn". In de derde regel van on
deren van genoemde alinea wordt tussen "het" en "voorneremë-e-aar 
opgenomen ",in de G-rondwet neergelegde," in de voorlaatsteste 
regel van onderen van dezelfde alinea wordt na "geen" inge
voegd "uitdrukkelijk". 

In de tweede volledige alinea van blz.3 wordt in 
de eerste regel na "het" opgenomen "bij de bestaande grond
wetsbepalingen" . 

In de eerste regel van de tweede alinea van onderen 
wordt na "er" ingevoegd ", wat artikel 61 van de Grondwet be
treft, ".In de laatste alinea van deze bladzijde worden de 
woorden "zijn ten behoeve van de verdediging van ons eigen 
grondgebied" vervangen door "strekkatot handhaving van de 
onafhankelijkheid van het Rijk". 

In de eerste alinea van blz.4 wordt in de derde 
regel van onderen na "is" ingevoegd "overigens historisch". 

In de laatst'e regel van de 2e alinea wordt "rege
ling" vervangen door "overeenkomst". 

In plaats van "vreemde opperofficieren worden aan
gesteld" in de 3© regel van de 3e alinea wordt gelezen "de 
bevoegdheid opperofficieren over de eigen troepen aan te stel-| 
len uit.handen wordt gegeven.^ 

In de 3© regel van de 6e alinea, wordt "in beginsel" 
vervangen door "essentieel" en in de 2e regel van onderen 
van deze alinea wordt na "nemen" ingevoegd "accidentele", 

In de 4e alinea van onderen moet in de 2e regel na 
"van" worden ingevoegd "zo verschrikkelijk". 

Blz. 5;In de 9e alinea, Ie regel, wordt na "vraag" opgeno-
men " - dit in verband met de scherpe scheiding tussen natio
nale en internationale defensie - ". 

Op blz.6 wordt de 8e alinea van onderen in haar ge
heel geschrapt. 

Op blz.8 vervalt in de 7e alinea van onderen het 
woord "er"aan het slot van de 5̂  regel. 

Voor de goede orde zullen de leden van de notulen 
van beide vergaderingen geheel bijgewerkte exemplaren worden 
toegezonden. 

Naar aanleiding van de notulen van de vergadering 
van 10 December merkt Mr. Witteman op, dat hij nog graag een 
lans wil breken voor het verzoVk, gedaan door de Nederlandse 
Federatie van Beroepsverenigingen van Kunstenaars. 

De Voorzitter acht het niet gewenst thans hierop 
weer in te gaan, nadat in de vorige vergadering is besloten 
de brief van de Federatie voor kennisgeving aan te nemen. Hij 
geeft Mr. Witteman acte van zijn verklaring, dat hij de door 
de Federatie voorgestelde bepaling gaarne in de G-rondwet op
genomen had gezien, 

^r* Van <3er Goes van Naters verzoekt in de notulen 
van deze vergadering ook"hém "aj.s voorstander van de door de 
Federatie voorgestelde bepaling aan te merken. 

Bevoegdheden Prof. Hooykaas zou de 4e alinea van de Ie bladzijde 
supra-naticHvan het nieuwe concept-antwoord aan de Minister van Binnen-
nale orga- landse Zaken duidelijker geformuleerd willen zien. Volgens 
hiVâ xë's ' het door de Regering voorgestelde art. 60 e kunnen bevoegd

heden van wetgevende, besturende en rechtsprekende aard aan 
internationale organisaties worden toegekend. De strijd, waar
van in evengenoemde alinea sprake is, kan dus, als spreker 
het goed begrijpt, niet betreffen de strijd, welke ontstaat, 
doordat niet de normale grondwettelijke organon wetgevende 
bevoegdheid enz. uitoefenen. 
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Mr, Kan deelt mede, dat de genoemde passage inder
daad alleen doelt op strijd, welke zou kunnen ontstaan, door
dat bv. aan supra-nationale organen de "bevoegdheid zou worden 
toegekend af te wijken van de grondrechten. De redactie zou 
verduidelijkt kunnen worden door invoeging in de laatste vol
zin na "ontstaat" van een tussenzin in deze geests "anders 
dan door wetgevende, besturende en rechtsprekende "bevoegd
heden te leggen in handen van andere organen dan die in de 
G-rondwet worden voorzien". 

De vergadering verenigt zich daarmede» 
Prof,Komme verzoekt het woord :ïstrekking" in de laat

ste regel van bl'z. 1 te vervangen door ."inhoud". de "brief met/ 
^ r Jonkman is van oordeel,dat/het primaat van het 

volkenrecht in ̂ -feriê -»*«4-v«̂ e«jft4«-̂ ê -«*̂ *ft̂ -k'eïasrf,strijd< is. 
•̂r Van ^er G-o es van Naters sluit zich hierbij aan,3ei« 

is de vraag in de brief van de" Minister van Binnenlandse Zaken 
niet juist gesteld.Wij moeten niet spreken van bepalingen in 
een overeenkomst.,"die in strijd r-ijn met onze Grondwet.De kwestie 
moet juist van de andere kant benaderd worden,en aldus geformu
leerd, dat- bepalingen van de Grondwet in strijd kunnen zijn 
met bepalingen van internationale overeenkomsten,Dit is gebeurd 
in de 2e alinea van het tweede gedeelte van de antwoord-brief. 
waar voorkomt de passage % "Of niet bepalingen in het geding zijn, 
die een grens stellen aan hetgeen internationaal mag worden 
overeengekomen". 

Spreker acht de tekst voor het nieuwe artikel,door 
Prof.Van den Bergh voorgesteld, in veel opzichten beter,dan C±Q 
van het secretariaat,maar he^ix daartegen toch ê,én groot bez-vaars 
doordat de bepaling ruimer geredigeerd is, zal onder vigeur 
daarvan in veel meer gevallen de gekwalificeerde meerderheid 
vereist zijn, dan bij de redactie van het secretariaat ..Dat is be
slist een te grote belemmering vo.or de internationale rechts
vorming.- Prof.Kranenburg vestigt de aandacht op de tegenspraak 
tussen het eerste gedeelte van het üi^üw© concept en de beide 
teksten voor een nieuw artikel, voorgesteld door het secreta
riaat en Prof.Van den Bergh„Ket eerste gedeelte gaat er immers 
van uit,dat aan internationale organisaties bevoegdheden Iz-^i^on 
worden toegekend.Dit houdt in, dat in materiële zin van de Grond
wet kan worden afgeweken.Daardoor zal te dezen opzichte niet 
gemakkelijk van strijd met de Grondwet kunnen worden gesproken. 
Daarnaast wordt een nieuw artikel voorgesteld,waarin voor be
palingen, die in strijd komen met de Grondwet.,, een gekwalifi
ceerde meerderheid wordt geëist. In de internationale wereld 
zal dit ongetwijfeld een eigenaardige indruk maken„Bovendien 
zal het de ontwikkeling van de internationale rechtsorde te 
zeer belemmeren,zoals reeds door Mr Van der Goes van Naters 
is opgemerkt# 

Prof.Logemann herinnert er aan, dat in het voorstel 
van de commissie, opgenomen in het interimrap^ort, de moei
lijkheden met betrekking tot het toetsingsrecht werden ver
meden door artikel '60 d, waarin werd bepaald, dat bij strijd 
met binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften 
de bepalingen van overeenkomsten de voorrang hebben.De Regering 
heeft deze bepaling niet overgenomen?matar de vraag, wat er 
moet gebeuren bij strijd tussen het internationale en het na
tionale recht, willen open laten. In het voorstel, nu door 
het secretariaat gedaan, wordt bepaald, dat alleen de wetge
ver mag uitmaken of er strijd bestaat tussen een internatio
nale overeenkomst en de Grondwet, Spreker stelt voor een be
paling op te nemen in deze geests 

"Overeenkomsten,welke bepalingen bevatten.waarmede de 
Grondwet in strijd zou zijn, behoeven de goedkeuring 
van de Staten-Generaal met twee derden meerderheid". 

Komt een overeenkomst tot stand zonder dat zij met 
een gekwalificeerde meerderheid zou zijn goedgekeurd, dan zou 
teneinde in de lijn te blijven van de beslissing der Regering 
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de kwestie van de mogelijke strijd met de Grondwet onbe
slist blijven. Door het toetsingsrecht hier uit te slui
ten gaat het secretariaat tegen de beslissing der Re
gering in, 

Aan het artikel van Prof .Van den Bergh kan 
spreker zijn steun niet geven. 

Prof.Van der Grinten wijst er op, dat artikel 
60 d betrekking heeft op strijd van een overeenkomst 
met een wet, die na deze overeenkomst tot stand is ge
komen. Thans gaat~"Eet er om, of verdragen, welke in 
strijd zijn met de Grondwet, mogen worden aangegaan. 

Het probleem wordt pas acuut, aldus Prof. 
Logemann, wanneer de wetgever a en de rechter b kan 
zeggen. 

Prof.Van der Grinten stelt de kwestie aldus % 
welke procedure moet worden gevolgd, als Nederland 
een internationale overeenkomst wil aangaan, waarbij 
strijd ontstaat met de Grondwet. Eist men voor de goed
keuring daarvan een meerderheid van twee derden, wat 
moet er dan gebeuren, wanneer de rechter later van oor
deel is, dat strijd met de Grondwet bestaat en Regering 
en Staten-Generaal niet van dat standpunt zijn uitge
gaan en een twee derden meerderheid niet is behaald? 

Prof.Logemann is van oordeel, dat alleen een 
toetsingsverbod de oplossing kan bieden. De Regering 
heeft hiertoe echter niet willen besluiten. 

Prof.Van der Grinten is van mening, dat het 
niet deze vraag is, die de Regering, toen zij artikel 
60 d niet overnam, heeft willen openlaten.Ket secre-
tairaat is er van uitgegaan, dat in de gevallen, waar
in men voor de vraag komt te staan" of een posterieure 
overeenkomst bepalingen bevat, welke afwijken van de 
Grondwet, de wetgever bevoegd moet zijn om deze strijd 
"voor gedekt te verklaren". Heeft de wetgever gespro
ken of niet gesproken, dan zij de overeenkomst voor de 
rechter verbindend. 

De processuele bezwaren, door Prof,Van den 
Bergh naar voren gebracht, voelt spreker niet zo sterk. 
In het sub A genoemde gevals de Kroon is overtuigd, 
dat strijd met de Grondwet niet aanwezig is en is der
halve niet bereid een wetsontwerp goed te keuren, door 
de Staten-Generaal aangenomen op een initiatief-voor
st el, waarbij geconstateerd wordt, dat strijd wel aan
wezig is, dan bestaat een conflict tussen Regering en 
Staten-Generaal, dat op de gewone wijze moet worden 
opgelost. Anderzijds is het uiteraard het meest waar
schijnlijk, dat de Kroon, wanneer de Staten-Generaal 
zich eenmaal hebben uitgesproken in deze zin, dat 
strijd aanwezig is, zich bij deze uitspraak neerlegt. 

Ook de sub B genoemde moeilijkheden acht 
spreker niet zo groot, Hij is echter wel bereid zijn 
steun te geven aan een bepaling in deze geests 

"De wet kan bepalen, dat een overeenkomst,voor 
zover de ontwikkeling van de internatioraLe 
rechtsorde dit vordert, bepalingen kan inhouden, 
die in strijd zijn met de Grondwet. Beide Ka
mers der Staten-Generaal kunnen deze wet niet 
aannemen dan met twee derden der uitgebrachte 
stemmen." 

1)6 Voorzitter ziet generlei moeilijkheden 
in de parlementaire behandeling, als door Prof.Van 
den Bergh gevreesd bij het voorstel van het secretariaat. 
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Wanneer de Regering van mening is, dat er strijd 
bestaat tussen de Grondwet en een te sluiten over
eenkomst, dan neemt zij in de wet ter goedkeuring 
van deze overeenkomst een bepaling op, die deze 
strijd constateert, of wel zij brengt haar mening 
naar voren in de considerans van de wet. Er zal dan 
eerst gestemd worden over de vraag, of deze strijd 
met de Grondwet bestaat. Daarvoor is een gewone meer
derheid voldoende. Valt deze stemming positief ui-t, dan 
zal de overeenkomst met een meerderheid van twee 
derden der uitgebrachte stemmen moeten worden goed
gekeurd. 

Prof.Hooykaas onderscheidt twee verschil
lende kwesties: 

1e. Als er strijd met de Grondwet is of kan zijn, 
is er dan een speciale procedure nodig en hoe 
moet deze geregeld .worden ? 

2e, Als een overeenkomst met een twee derden meer
derheid is goedgekeurd, heeft dan de rechter toet-
singsrecht ? 

Spreker meent, dat de laatste vraag ontken
nend kan worden beantwoord, hetzij op deze grond, dat 
men het primaat van het supra-nationale recht aan
vaardt, hetzij, dat men stelt, dat artikel 124, lid 2, . 
een toetsing door de rechter uitsluit5 de goedkeu
ring geschiedt immers in de hier bedoelde gevallen 
bij de wet. Spreker stelt voor de volgende bepaling 
op te nemen, houdende een duidelijke uitspraak te 
dezens 

"Bekrachtigde overeenkomsten zijn onschend
baar" o 

Wat de eerste vraag betreft, deze zou ' spre
ker aldus willen beantwoorden, dat een gewone meer
derheid voldoende is voor de beslissing van de vraag, 
of strijd met de Grondwet bestaat, of niet. Hij ziet 
niet in, waarom hiervoor een zwaardere eis moet worden 
gesteld, dan voor gewone wetten. 

Voor de goedkeuring van overeenkomsten, 
ten aanzien waarvan strijd met de Grondwet is gecon
stateerd, zou hij wel een gekwalificeerde meerderheid 
willen aanvaarden. Hiervoor zou hij de door Prof.Loge-
mann voorgestelde tekst willen steunen. 

Prof.Van den Bergh is van mening, in tegen
stelling met de Voorzitter7 dat de beslissing op 
de vraag, of strijd bestaat met de Grondwet, of niet, 
en de goedkeuring van de overeenkomst niet in één 
wetsontwerp kunnen worden samengevat. Dit zou immers 
meebrengen, dat voor een deel van het ontwerp een 
gewone meerderheid voldoende zou zijn, en voor een 
ander deel een twee derden meerderheid zou zijn ver
eist. 

Wil men niet 'een artikel, als dat van Prof. 
Logemann, waarin de vraag van het toetsingsrecht 
wordt opengelaten, dan is z.i. het enige alternatief een 
bepaling, als door spreker voorgesteld. Men zou dan 
c.q. de cirkel sluitend kunnen maken door toevoeging 
van een bepaling, als die van Prof,Hooykaas, waarin 
de onschendbaarheid van de bekrachtigde overeenkom
sten wordt uitgesproken. 

-6-
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De Heer Tilanus zou onderscheid willen maken tus 
sen de Regering en de Staten-Generaal. Wanneer de Regering 
van oordeel is, dat strijd bestaat tussen een overeenkomst 
en de Grondwet, dan is het z.i. voldoende, dat de wet tot 
goedkeuring van de overeankomst met een meerderheid van 
twee derden wordt aanvaard. Een wet, waarbij het bestaan 
van strijd met de grondwettelijke bepalingen met zoveel 
woorden wordt vastgesteld, acht hij in dat geval niet no
dig. Spreker zou altijd een twee derden meerderheid willen 
eisen wanneer de mogelijkheid van strijd tussen overeen
komst en Grondwet aanwezig kan worden geacht. Is de Twee
de Kamer van oordeel, 'dat er geen strijd bestaat, dan zal 
zij de goedkeuringswet niet aanvaarden. Deze wordt dus 
niet naar de Eerste Kamer doorgezonden. Stelt de Tweede 
Kamer zich op hetzelfde standpunt als de Regering, maar 
blijkt de Eerste Kamer van andere mening te zijn, ook dan 
komt de wet niet tot stand. 

Prof.Francois verklaart, door de thans 
gevoerde discussie tot een zeer radicale conclusie te zijn 
gekomen. Hij zou nl. helemaal geen bepaling ter zake wil
len opnemen. Uit deze discussie is immers gebleken, dat, 
wanneer een artikel, als het door de Regering voorgestel
de artikel 60e in de Grondv/et wordt opgenomen, zich slecht 
bij hoge uitzondering strijd tussen overeenkomsten en 
Grondv/et zal voordoen. Deze strijd kan enkel betreffen de 
bepalingen in zake de vrijheidsrechten en die in zake de 
Kroon en de vrees daarvoor behoeft naar sprekers oordeel 
niet groot te zijn. Is het nu noodzakelijk voor deze uit
zonderingsgevallen een bijzondere voorziening in de Grond
wet op te nemen ? 

Prof.Hooykaas omzeilt met zijn voorstel de moei
lijkheden van het toetsingsrechtj alleen in die gevallen, 
waarin de overeenkomst door de Koning en de Staten-Gene
raal in strijd met de Grondwet is geoordeeld, is zij voor 
de rechter onaantastbaar.Gedacht is uiteraard alleen aan 
verbod van toetsing aan de Grondwet, maar men kan zich ook 
afvragen, of er een verbod van toetsing aan internationaal 
recht in gelezen zou kunnen worden. 

Door de eis van een gekwalificeerde meerderheid 
bij strijd met de Grondwet wordt de mogelijkheid van stil
zwijgende goedkeuring van overeenkomsten illusoir. 

Naar sprekers mening wegen de voordelen van de 
conceptbepalingen niet op tegen de nadelen. 

Prof.Donner acht daarentegen v/el enige regeling 
nodig, omdat hij grotere vrees koestert voor strijd met 
de Grondwet, dan de voorgaande spreker. Hij vraagt zich 
in het bijzonder af, of het genoemde artikel 60e ook de 
mogelijkheid opent bv.wetgevende bevoegdheden toe te ken
nen aan internationale organen ter zake van materies, waar
voor de Grondwet deze bevoegdheden bij uitsluiting aan de 
wetgever toekent. 

Om tegemoet te komen aan de bezwaren van Mr Van 
der Gbes van Naters en Prof.Kranenburg stelt hij de volgen
de redactie voors 

"overeenkomsten, aan de goedkeuring waarvan de Grondwet 
in.de weg staat, behoeven.,...." 

Hiervoor zou spreker wel een meerderheid van twee 
derden willen eisen. 

Tegen een uitsluiting van he.t toetsingsrecht heeft 
hij ook bezwaar. Wanneer bv. in de Tweede Kamer 60 leden 
wel geporteerd zijn voor een internationale overeenkomst, 
maar van die 60 een gedeelte van mening is, dat strijd 
met de Grondwet bestaat, en de 40 andere leden zijn tégen 
de overeenkomst, dat zal mogelijk geen twee derden meer
derheid worden bereikt. Bij uitsluiting van het toetsings
recht is dan echter de overeenkomst volkomen onaantastbaar. 

• 
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Spreker houdt liever de mogelijkheid van correctie door de 
rechter open* Hij is van mening, dat de rechter niet 
spoedig tot- strijd zal concluderen, wanneer na een uitvoe
rige "behandeling in de Tweede Kamer aldaar strijd niet 
aanwezig werd geacht, zodat van het openlaten van het 
toetsingsrecht geen grote moeilijkheden zijn te vrezen. 

Prof .Molenaar wijst erop, dat de Grondwe.t. de Ko
ning aanwijst als wetgever op internationaal gebied.Daar
naast is goedkeuring van de overeenkomsten door de Staten-

Tenzij de grondwet zelf anders "bepaalt, geldt haar inhoud alleen 
voor de interne sfeer. Nu kunnen er bij de goedkeuring van over
eenkomsten zeker moeilijkheden rijzen, maar die moeilijkheden ko
men volgens spreker hierop neer, dat hun geweten de Kamerleden kan 
verbieden, voor een bepaalde overeenkomst te stemmen, omdat haar 
inhoud op een bepaald punt hetzelfde beginsel raakt, dat voor de 
interne sfeer in de grondwet is veiliggesteld. Dan stemmen zij 
tegen, maar niet omdat er strijd met de grondwet is. 

Oordeelt men anders, dan is elke ontwikkeling van het 
internationale recht onmogelijk. Spreker zou daarom bij de goed
keuring van overeenkomsten ook wanneer de mogelijkheid van strijd 
met de grondwet wordt mogelijk geacht, met een gewone meerderheid 
genoegen willen nemen, tenzij op een bepaald punt de grondwet 
zelf een gekwalificeerde meerderheid verlangt. 

zij een goedkeuring met een twee derden meerderheid nodig 
acht in de gevallen, waarin strijd met de Grondwet aanwezig 
wordt geacht. De bepaling, voorgesteld door Prof.Logemann, 
en gesteund door de Prof.Van den Bergh en Hooykaas,geeft 
geen regeling, waarmede te werken valt. Daarbij doen &ê 
zich reeds gesignaleerde moeilijkheden voor, wanneer de 'ooi-
de Kamers zich op verschillend standpunt stellen, met 
betrekking töt de vraag of strijd met de Grondwet bestaat, 
Het voorstel van de heer Tilanus, een gekwalificeerde 
.meerderheid te eisen in elk geval wanneer mogelijkheid 
van twijfel omtrent strijd met de Grondwet bestaat, gaat 
z.i. te ver en houdt te grote belemmering van de rechts
ontwikkeling in. 

Spreker maakt onderscheid tussen formele en ma-. 
teriële toetsing. 3ij de formele toetsing mag de rechter, 
wanneer hij strijd met de Grondwet aanneemt en de overeen
komst niet met twee derden meerderheid is. goedgekeurd, 
concluderen, dat de overeenkomst niet verbindend is. Sluit 
men de formele toetsing uit - de uitdrukkelijke goedkeu
ring geschiedt immers bij wet - dan blijft slechts een mate
riele toetsing over voor die overeenkomsten, welke stil
zwijgend zijn goedgekeurd, dan wel van welke geen goed
keuring van de Staten-Generaal is vereist. Hierin ziet 
spreker geen groot bezwaar, omdat het dan slechts gaat 
om de minder belangrijke overeenkomsten. 

Mr van der Goes van Naters wijst er op, dat de 
moeilijkheden, veroorzaakt door een verschil in opvatting 
van de beide Kamers, zich niet voordoen, wanneer de goed
keuringswet gescheiden wordt gehouden van de uitspraak, 
of strijd met de Grondwet bestaat. Ook spreker zou graag 
de eis van de gekwalificeerde meerderheid geheel willen 
laten vallen. Hij stelt de volgende redactie voors 

"Een overeenkomst (welke de ontwikkeling van de in
ternationale rechtsorde bevordert) kan worden goed
gekeurd, ook wanneer ze bepalingen inhoudt, waarme
de de Grondwet in strijd is.!' 

Aangezien elke internationale overeenkomst wel 
zal strekken tot bevordering van de internationale rechts
orde, vraagt spreker zich af, of 'de tussen haakjes geplaat
ste woorden moeten worden opgenomen. 

Mr Jonkman ziet in deze woorden juist de recht
vaardiging om te Tiogen afwijken van de Grondwet. Hij stelt . 
er derhalve prijs op, dat deze bepaling wordt opgenomen. 

/, tn de gedachtengang van het ontworpen artikel, ~8~ 
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Spreker houdt liever de mogelijkheid van correctie door de 
rechter open* Hij is van mening, dat de rechter niet 
spoedig tot- strijd zal concluderen, wanneer na een uitvoe
rige behandeling in de Tweede Kamer aldaar strijd niet 
aanwezig werd geacht, zodat van het openlaten van het 
toetsingsrecht geen grote moeilijkheden zijn te vrezen. 

Prof .Molenaar wijst er'op, dat de G-rond wet. de Ko
ning aanwijst als wetgever op internationaal gebied.Daar
naast is goedkeuring van de overeenkomsten door de Staten-
G-eneraal nodig. Z.i. moet de vraag, of er strijd met de 
Grondwet is, van minder belang worden geacht dan het voor
deel van een bevordering van de internationale rechtsver
houdingen. De Grondwet is; voor interne sfeer geschreven. 
Moeilijkheden kan spreker zich alleen voor de Kamerleden 
voorstellen, wanneer hun geweten hun verbiedt voor een 
bepaalde overeenkomst te stemmen, maar hij acht het ge
vaarlijk daarop het tot standkoraen van internationale over
eenkomsten te laten afspringen. Hij zou bij de goedkeu
ring van overeenkomsten, ook wanneer de mogelijkheid van 
strijd met de Grondwet wordt onderkend, met een gewone 
meerderheid genoegen willen neman, 

Prof«Van der Grinten merkt op, dat zich bij de 
opvatting van ProïT^öle naar in het geheel geen moeilijkhe
den voordoen. De Commissie heeft echter uitgemaakt, dat 
zij een goedkeuring met een twee derden meerderheid nodig 
acht in de gevallen, waarin strijd met de Grondwet aanwezig 
wordt geacht. De bezaaiing, voorgesteld door Prof.Logemami, 
en gesteund door de Prof.Van den Bergh en Hooykaas,geeft 
geen regeling waarmede te werken valt. Daarbij doen c ê 
zich reeds gesignaleerde moeilijkheden voor, wanneer de bei
de Kamers zich op verschillend standpunt stellen, met 
betrekking töt de vraag of strijd met de Grondwet bestaat, 
Het voorstel van de heer Tilanus, een gekwalificeerde 
.meerderheid te eisen in elk geval wanneer mogelijkheid 
van twijfel omtrent strijd met de Grondwet bestaat, gaat 
z.i. te ver en houdt te grote belemmering van de rechts-
o ntwikke1 i ng in. 

Spreker maakt onderscheid tussen formele en ma-, 
teriê'le toetsing. 3ij de formele toetsing mag de rechter, 
wanneer hij strijd met de Grondwet aanneemt en de overeen
komst niet met twee derden meerderheid is, goedgekeurd, 
concluderen, dat de overeenkomst niet verbindend is. Sluit 
men de formele toetsing uit - de uitdrukkelijke goedkeu
ring geschiedt immers bij wet - dan blijft slechts, een mate
riële toetsing over voor die overeenkomsten, welke stil
zwijgend zijn goedgekeurd, dan wel van welke geen goed
keuring van de Staten-Generaal is vereist. Hierin ziet 
spreker geen groot bezwaar, omdat het dan slechts gaat 
om de minder belangrijke overeenkomsten. 

Mr van der Goes van Naters wijst er op, dat de 
moeilijkheden, veroorzaakt door een verschil in opvatting 
van de beide Kamers, zich niet voordoen, wanneer de goed
keuringswet gescheiden wordt gehouden van de uitspraak, 
of strijd met de Grondwet bestaat. Ook spreker zou graag 
de eis van de gekwalificeerde meerderheid geheel willen 
laten vallen. Hij stelt de volgende redactie voors 

"Een overeenkomst (welke de ontwikkeling van de in
ternationale rechtsorde bevordert) kan worden goed
gekeurd, ook wanneer ze bepalingen inhoudt, waarme
de de Grondwet in strijd is.1'1 

Aangezien elke internationale overeenkomst wel 
zal strekken tot bevordering van de internationale rechts
orde, vraagt spreker zich af, of'de tussen haakjes geplaat
ste woorden moeten worden opgenomen. 

Mr Jonkman ziet in deze v/oorden juist de reöHtr 
vaardigin^lom te mogen afwijken van de Grondwet. Hij stelt . 
er derhalve prijs op, dat deze bepaling wordt opgenomen. 

/, in de gedachtengang van het ontworpen artikel, -8-
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- Spreker v/ijst er nog op, dat in enkele reeds 
bestaande overeenkomsten, als >iet Handvest van de Verenig
de Naties, het A'friayrt«reh Pact, de Gemeenschap voor Kolen 
en Staal ook afwijkingen van de Grondwet iamnon worden ,e-
öonst atccrd.Rder ^de ie mên stilzwijgend accoord gegaan, 

In artikel 60 d, opgenomen in het ïnx^rimrap^ort 
van de Commissie, is een bepaling vervat, waarin interna
tionale regelingen gesteld zijn boven nationale regelingenf 
aldus Prof.Logemann. In de' toelichting is daarbij uitdruk
kelijk gezegd, daf onder de gebruikte term :,binnen het 
Koninkrijk geldende v/ettelijke voorschriften1' ook de Grond
wet is begrepen. Keert men tot dit standpunt terug, dan 
blijft slechts het 'probleem over de vraag of leden van 
de Staten-Generaal mee mogen werken aan het tot standkomen 
van overeenkomsten, >welke in strijd zijn met de Grondwet. 
Leze moeilijkheid heeft de Commissie uit de wereld vallen 
helpen door zich uit te spreken voor een bepaling, dat dit 
mogelijk zal zijn met een meerderheid van'twee derden 
der uitgebrachte stemmen. 

Spreker is niet overtuigd door hen, die beto
gen, dat artikel 60 d een andere betekenis heeft. De be
paling over onschendbaarheid-van overeenkomsten, voor
gesteld door Prof.Hooykaas, komt z.i. op het zelfde neer. 

De problematiek, gevreesd bij een toetsings-
recht van de rechter, acht spreker niet zo groot, omdat 
men zich bij de belangrijke overeenkomsten altijd zal 
dekken met een twee derden meerderheid. Inmiddels zou z.i. 
de gekwalificeerde .meerderheid wel gemist kunnen worden, 
maar hij heeft er begrip voor, dat men wenselijk acht 
ter .geruststelling van de Kamerleden, die gewetensbezwa
ren hebben om bepalingen in strijd met de Grondwet met 
.een gewone meerderheid goed te keuren. 

Prof.Hooykaas is van mening, dat de vraag of 
strijd met de Grondwet aanwezig is? beslist kan worden 
met een gewone meerderheid en dat de minderheid in de Ka
mer aich daarbij zal hebben neer te < leggen. 

De door hem voorgestelde tekst "betreffende de 
onschendbaarheid houdt z.i',, niet hetzelfde in als het vroe
gere artikel 60 d. 

Prof.Romme is van mening, dat men niet van de 
Kamerleden mag vragen, dat zij zich voor overeenkomsten, 
welke zij persoonlijk in strijd achten met de Grondwet, 
zullen tevredenstellen met een goedkeuring bij gewone 
meerderheid op _rond,dat bij stemming in de Kamer niet 
met gewone meerderheid is uitgemaakt, dat geen strijd 
bestaat. 

Met Prof.Romme is Prof. Van den Bergh van me
ning, dat een stemming m de Kamer het persoonlijk geweten 
van de leden niet ontlast. Voor hen betekent de eed of 
belofte van trouw aan de Grondwet een beletsel voor de 
goedkeuring.Wil men aan deze moeilijkheid ontkomen, dan 
is een voorwaardelijke uitspraak bij wet met twee derden 
meerderheid noodzakelijk. Het zal dan uiteraard echter 
wel eens mogelijk zijn, dat een overeenkomst niet tot 
stand komt, waarvan de inhoud wel door de meerderheid 
van de Kamerleden wordt onderschreven. 

Prof.Logemann wijst er op, dat voor gewone wet
ten ook met een gewone meerderheid wordt beslist over de 
al of niet grondwettelijkheid daarvan. Is een wet tot 
stand gekomen, dan is deze op grond van artikel 124, lid 2, 
onschendbaar. 

Prof.Van der Grinten stelt voor, de in de dis
cussies naar voren getrachte ̂ moeilijMieden te vermijden, 
door alleen in die Kamer, waarin bij gewone meerderheid 
strijd met de Grondwet w.ordt aangenomen, een goedkeuring 
met gekwalifieeerde meerderheid te eisen. In dit systeem kan 
de Regering van haar opvatting doen blijken in de Memorie 
van toelichting op het .Wetsontwerp voor de goedkeuring 
van de overeenkomst. «q_ 
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^wordt verworpen 

Prof.Romme stelt vast, dat bvt. de Eerste Kamer, 
wanneer zij strij'd' met de Grondwet aanwezig acht, niet 
accoord kan gaan met een goedkeuring bij gewone meerder
heid in de Tweede Kamer. Hot voorstel van Prof.Van der 
Brinken komt neer op een verminderde eis van twee derden 
meerderheid. 

Mr Kan wijst'er op, dat in dit voorstel in het 
geheel geen rekening wordt gehouden met het geweten van 
de Regering. Hoe immers, indien de Regering strijd met de 
Grondwet aanwezig acht en de heide Kamers of een van 
hen deze mening niet deelt en de overeenkomst met gewone 
meerderheid aanvaard? Mag de Regering de wet dan bekrach
tigen ? 

Prof.Romme zou de oplossing van Prof.Van den 
Bergh verkiezen "boven die van Prof .Van der Grinten, 

P ro f.Van d en Be rgh formuleert het alternatief, 
waarover de Commissie~~een beslissing zal hebben te nemen 
aldus s 

"Of men laat de mogelijkheid open, dat een overeen
komst waartegen de meerderheid der Kamerleden geon 
bezwaar heeft,/in verband met de opvatting van een 
deel der leden, dat strijd met de Grondwet bestaat, 
bf men moet zijn toevlucht nemen tot een regeling, 
als door spreker voorgesteld." 

Prof.Ho oykaas constateert, dat een artikel 
in de Grondwet, waarin wordt bepaald, dat overeenkomsten 
mogen afwijken van de Grondwet, alle gewetensbezwaren 
zal ond ervangen. 

Op voorstel van Prof.Van den Bergh wordt be
sloten de discussie tot een volgende vergadering te ver
dagen. De Redactiecommissie, aangevuld met de Professo
ren Van den Bergh en Frarcois zal de materie nog eers be
spreken en trachten over het tweede gedeelte van het con
cept-antwoord tot overeenstemming te komen. Bit concept 
zal aan de plenaire Commissie worden voorgelegd in de 
eerstvolgende vergadering, welke zal worden gehouden 
Maandag 21 Januari 1951» des avonds te 19.30 uur in 
De Lairessezaal. 

Hierna sluit de Voorzitter de vergadering. 

op 
de 

27 December 1951 

B/2 en 3 
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