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PLENAIRE COMMISSIE

Notulen van de 32e vergadering,
gehouden op Vri jdag 21 December 1951, des voormiddags te
9.30 uur_in de De lLairessezaal.

——-——-—_—---——.——.——————_—_———_———.—.—-—--m—-——-—_——————.——

Aanwegzig: Mr.J,R.H.van Schaik, Prof.Mr.R.Kranenburg,
Prof.Mr.Dr.G.van den Bergh, Prof.Dr.A.M.
Donner, Prof.Mr.Dr.J.P.A.Frangois, Jhr.Mr.
M.van der Goes van Naters, Prof.Mr.J.P.Hooy-
kags, Mr.J.A.Jonkman, Prof.Dr.J.H.A.Logemann,
Prof.Mr.A.N.Molenaar, Mej.Mr.H.J.D.Revers,
Prof.Mr.C.P.M.Romme, Dr.A.A.L.Rugers, Dr.J.
Schouten, H.W.Tilanus en Mr.P.J.Witteman;
Prof.Mr.W.C.L.van der Grinten en Mr.J.M.Kan.
Mej.Mr.H.S.Bok, Mr.W.Duk, Mr.M.J.P.D.baron
van Herinxma thoe Slooten, adjunct-secreta-
rissen.

Afwezig:Prof,Dr L,J,M.Beel, Mr N,Dcbrot, Prof,
Dr W.J.,A.Xcrnkamp, Mr P.J.0ud, Mr Dr R, H Pos
en Jhr Mr A,J.M,van Nispen tot Pannerden,

Door de leden zijn bij het secretariaat nog de
volgende redacticwijzigingen op de notulen van de vergadering
van 3 Decembcr ingediend,

Prof.Van den Bergh zou op blz.2 in de tweede rcgel
van de tweede alinea de woordcn nict zo algemeen moet" wil-
len vervangen door ‘‘niet aldus mag®,

Na de zin, cindigcnde met "burgers™" in de zesde
rcgel van deze alinea wordt ingevoegd: "Een bepaling im een
verdrag, dat van zulke bbpalln en afwijkt, is stellig in
stri jd met de Grondwet. En een verdrag mag, zolang de Grond-
wet nict anders bepaalt, nimmer mdt dc Grondwet in strijad
zijn., Anders staat de zaak ton aanzien van die talrijke grond-
wettelijke be palin'cn, die de¢ inwendige staatsorganisatic
regelen, 4fw13k1 1g hicrvan ter wille van intcrnationale vere
houdingen is gccn afwijking in wezen, levert geen strijd
met de Grondwet op. In hct licht hiecrvan moct dus de vraag
worden becantwoord:"” ®Doorgehaald moeten worden de woorden:
"Sprcker is van mening, dat de vraag aldus moet worden ge-
steld,"®

In de achtste regel, wordt “is" vervangen door
"was", In plaats van dec laatste regcl van meergenocemde alinca
‘ wordt opgecnomen *schijnbaar afwijkende regeling nicet uit.”

| rcgel op verzock van Prof.Hooykaas ingevocgd na “gcbolen®:
l "Intussen is hicrmede nog niet de vraag beantwoord, in hocver—
' re dc verdragen met grondwetteclijke voorschriften in strijd
kunnen komcn"., In dec volgende volzin wordt #De™ vervangen
door "Dezc" en "grondwettelijke geschrapt.

In d¢ tiende regel wordté 2zij gelden in beginsel
ook voor de 1ngern tionale sfeer",

Aan het einde van dezelfde alinea wordt de volgends
zin tocgevocgd ”Dc rschtcn zclf behoren echter bij het sluitcn

In de vijfde alinea van blz.2 wordt in de derde 1

van verdragcen te worden gercspcctcerd, ™

Op blz,4 quzoc ¢t Prof,Romme in de vierde alinca
van ondercn, tweecde rcgel tussen “cen® cen “Buropces® in tc voc-
gen "werkelijk®; in de decrde rcgel na fer" op tec ncemen “daarom®
en in dc vicrde rcgel na "Grondwet''en mct d4¢ geest cr van’,

In de derdc alinea van onderen wordt in de ecrste

‘ regel ‘na "ook" ¢n~bvougd 'mat betreiking tot afzonderlijke
artlkb7“n" de laatstc zin wordt geclezen:"Is hct ovorigens bij
; de bbstw.ndu onzckerheid "osv_lgv t¢ adviscren,dat niet tot
Grondwctswijziging wordt overgsgaan'?

Op ulz 5¢ Prof,Hooykaas vecrzockt de laatste twcoe vol-
zinnen van de v1ifdc allnvr to schrappen,
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In de notulen van de vergadering van 10 December
moeten onderstaande wijzigingen worden aangebracht:

Op blz,2 wordt in de eerste regel van de derde
alinea van onderen na "concludeert” ingevoegd ", met betrek-

. king tot een werkelijk ZEuropees leger,"., In de vierde regel
worden de woorden "niet zoveel' vervangen door ”betrekhellgk
minder®, In de vijfde regel wordt voor "dat" ingevoegd "zo-
als de plannen nu lijken te zijn", In de derde regel van on-
deren van genoemde alinea wordt tussen "het" en "voorneemdebtan

_opgenomen ",:in de Grondwet neergelegde," in de voorlaatstest
regel van onderen van dezelfde alinea wordt na '"geen" inge-
voegd "uitdrukkelijk",

In de tweede volledige alinea van blz,3 wordt in
de eerste regel na "het" opgenomen "blj de bestaande grond-
wetsbepalingen',

In de eerste regel van de tweede alinea van onderen
wordt na "er" ingevoegd ", wat artikel 61 van de Grondwet be-
treft,".In de laatste alinea van deze bladzijde worden de ‘
woorden "zijn ten behoeve van de verdediging van ons eigen '
grondgebied" vervangen door "strekkatot handhaving van de
omafhankelijkheid van het Rijk".

In de eerste alinea van blz.4 wordt in de derde
regel van onderen na "is" ingevoegd "overigens historisch®,

In de laatste regel van de 2e alinea wordt "rege=
ling" vervangen door "overeenkomst

In plaats van "vreende one officieren worden aan-
gesteld" in de 3e regel van de 3e alinea wordt gelezen '"de
bevoegdheid opperofficieren over de eigen troepen aan te stel~
len uit handen wordt gegeven."

In de 3¢ regel van de 6e alinea wordt "in beginsel™
vervangen door "essentieel' en in de 2e regel van onderen
van deze alinea wordt na "nemen" ingevoegd "accidentele®,

In de 4e alinea van onderen moet in de 2e regel na
"van" worden in; evoegd "zo verschrikkelijk®,

Blsz. gzln de 9e alinea, le regel, wordt na "vraag" opgeno-
men it in verband met de scherpe scheiding tussen natio-
nale en internationale defensie -~ ",
Op blz.6 wordt de 8e alinea van onderen in haar gc-
heel geschrap
Op blz 8 vervalt in de Te alinea van onderen het
woord "er'"aan het slot van de 5e regel.

_ ] ;

Voor de goede ordec zullen de leden van de notulen
van beide vergaderingen geheecl bijgewerkte exemplaren worden |
toegezonden,

Naar aanleiding van de notulen van de vergadering
van 10 December merkt Mr. Witteman op, dat hij nog graag een
lans wil breken voor het verzoek, gedaan door de Nederlandse
Federatie van Beroepsverenigingen van Kunstenaars,

De Voorzitter acht het niet gewenst thans hierop
weer in te gaan, nadat in de vorige vergadering is besloten
de brief van de Federatie voor kennisgeving aan te ncmen,. Hij
geeft Mr., Witteman acte van zijn verklaring, dat hij de door
de Federatie voorgustelde bepaling gaarne in de Grondwet op-
genomen had gezien, 1

Mr, Van der Goes van Naters verzoekt in de notulecn
van deze vergadering 00K hem 2.s voorstander van de door de
Federatie voorgestelde bepaling aan te merken.,

Bevoegdheden Prof, Hooykaas zou de 4e alinea van de le bladzijde |
supra-natievan het nieuwe concept-antwoord aan de Minister van Binnen-
nale orga- itandse Zaken duidelijker ﬂeformulgerd willen zien. Volgens :
nisaties het door de Regering voorgestelde art. 60 e kunnen bevoegd-
heden van wetgevende, besturende en rechtsprekende aard aan
internationale organisaties worden toegegbnd De strijd, waar-
van in evengenoemde alinea sprake is, kan dus, als spreker '
het goed begrijpt, niet betreffen de strijd, welke ontstaat,
doordat niet de normale grondwettelijke organen wetgevende
bevoegdheid enz., uitoefenen, G
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Mr. Kan deelt mede, dat de genoemde passage inder-
daad alleen doelt op strijd, welke zou kunnen ontstaan, door-
dat bv. aan supra-nationale organen de bevoegdheid zou worden
toegekend af te wijken van de grondrechten. De redactie zou
verduidelijkt kunnen worden door invoeging in de laatste vol-
zin na "ontstaat" van een tussenzin in deze geest: "anders
dan door wetgevende, besturende en rechtsprekende bevoegd-
heden te leggen in handen van andere organen dan die in de
Grondwet worden voorzien",.

De vergadering verenigt zich daarmede. ) _
Prof,Romme verzoekt het woord “strekking” in de laat-

ste regel van bIz.? te vervangen door !"inhoud", de brief met/

Mr Jonkman is van oordeel, dat/het prisaat van het
volkenrecht in ﬁe—Srte%—ﬁ&e%-ve&éeeﬁée-%e%-u&%&ﬁ——kemm strlgd«is.

Mr Van der Goes van Naters sluit zich nierbij aan.’,i.
is de vraag inl de brief van de Minister van Binnenlandse Zalen
niet juist gesteld,Wij moeten niet spreken van bepalingen in
een overeenkomst,die in strijd zijn met onze Grondwet.De kve@"le
moet juist van de andere kant benaderd worden,en aldus gel forig-
leerd,dat- bepalingen van de Grondwet in strlgd kunnen zijn
met bepalingen van internationale overeenkomsten.Dit is geben.-d
in de 2e alnea van het tweede gedeelte van de antwoord-brier.
waar voorkomt de passage:"Of niet bepalingen in het geding zin,
die een grens stellen aan hetgeen internationaal mag worden
overeengekomen®,

Spreker acht de tekst voor het nieuwe artikel,door
Prof.Van den Bergh voorgesteld. in veel opzichten beter,dan cie
van het secretariaat,maar he..v caartegen toch &én groot bez:iaars
doordat de bepaling ruimer geredigesrd is, zal onder vigeur
daarvan in veel meer gevallen de gekwalificeerde meerderheid
vereist zijn,dan bij de redactie van het secretariaat.Dat is he-
slist een te grote belemmering voor de internationale rechts-
voming. Prof,Kranenburg vestigt de zandacht op de tegenspraalk
tussen het eerste gedeelte van het niv:we concept en de beide
teksten voor een nieuw artikel, voorgesteld door het secreta-
riaat en Prof.Van den Bergh.let eerste gedeelte gaat er immers
van uit,dat aan internaticnale orbuhlgatles bevoegdheden Kunnen
worden toegekend Dit houdt in, dat in materi€le zin van de Grond=-
wet kan worden afgeweken,Daardoor zal te dezen opzichte nied
gemakkelijk van strijd met de Grondwet kunnen worden gesproken
Daarnaast wordt een nieuw artikel voorgesteld,waarin voor oe~
palingen,die in strijd komen met de Grondwet., een gekwalifi-
ceerde meerderheid wordt ge&€ist. In de internatlonalu weresld
zal dit ongetwijfeld een eizenaardige indruk maken.Bovendien
zal het de ontwikeling van de internationale rechitsorde te
zeer belemmeren,zoals reeds door lMr Van der Goes van Naters
is opgemerkt,

Prof.Logemann herinnert er aan, dat in het voorstel
van de commissie, ongenomen in het interimrap_ort, de moei-
1ijkheden met betre“rlng tot het toetsingsrecht werden ver-
meden door artikel 60 d, waarin werd bepaald, dat bij strijad
met binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften
de bepalingen van overcsenkomsten de voorrang hebben.De Regering
heeft deze bepaling niet overgenomen,maar de vraag, wat er

moet gebeuren bij strijd tussen Hﬂt 1ntern1t10nalu en het na-

tionale recht, willen open laten. In het voorstel, nu door

het secretariaat gedaan, wordt bepe 1d dat 111€Ln de wetge--

ver mag uitmaken of er strijd bestaat tussrn een 1nternatlou

nale overeenkomst en de Grondwet Spreker stelt voor een be-

paling op te nemen in deze geest:
"Overeenkomsten,welke bepalinge
Grondwet in Strldﬂ zou zijn, ©
van de Staten-Generzal met twe

Komt een overecnkomst tot
een gekwalificeerde meerderheid zou 2z
teneinde in de lijn te blijven van de

,3»

)

n bevatten,waarmede de
ehoeven de goedkeuring
gerden meerderﬁeld”

and zonder dat 213 net
jn go ~dgc'eurd dan zou
beslissing der Regesring
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de kwestie van de mogelijke strijd met de Grondwet onbe-
slist blijven. Door het toetsingsrecht hier uit te slui-
ten gaat het secretariaat tegen de beslissing der Re-
gering in.,

Aan het artikel van Prof.Van den Bergh kan
spreker zijn steun niet gzven,

Prof.Van der Grinten wijst er op, dat artikel
60 d betrekking heeit op strijd van een overgenkomst
met een wet, die na deze overeenkomst tot stand is ge-
komen., Thans gaat het er om, of verdragen, welke in
strijd zijn met de Grondwet, mogen worden aangegaan,

Het probleem wordt pas acuut, aldus Prof,
Logemann, wanneer de wetgever a en de rechter b kan
zeggen,

Prof.Van der Grinten stelt de kwestie aldus
welke procedure moet worden gbvolgd, als Nederland
een internationale overeenkomst wil aangaan, waarbi]
strijd ontstaat met de Grondwet. Eist men voor de gocd-
keuring daarvan een meerderheid van twee derden, wat
moet er dan gebeuren, wanneer de rechter later van oor-
deel is, dat strijd met de Grondwet bestaat en Regering
en Staten-~Generaal niet van dat standpunt zijn uitge-
gaan en een twee derden meerderheid niet is beh221d4?

Prof,Logemann is van oordeel, dat alleen een
toetsingsverbod de oplossing kan tleden. De Regering
heeft hiertoe echter niet willen besluiten,

Prof,Van der Grinten is van mening, dat het
niet deze vraag 1s, dile de Regering, toen zij artikel
60 d niet overnam, heeft willen openlaten.Het secre-
tairaat is er van ultgegaa“, dat in de gevallen, waar-—
in men voor de vraag komt te staan of een posterieure
overeenkomst bepalin:en bevat, welke afwi jken van de
Grondwet, de wetgever bevoegd moet zijn om deze strijd
"voor gedekt te verklaren". Heeft de wetgever gespro-
ken of niet gesproken, dan zij de overeenkomst voor de
rechter verbindend,

De processuele bezwaren, door 'Prof,Van den
Bergh naar voren gebracht, voelt spre“or niet zo sterk.
In het sub A genoemde geval de Xroon is overtuigd,
dat strijd met de Grondwet niet aanwezig is en is der-
halve niet bereid een wetsontwerp goed te keuren, door
de Staten-Generaal aangenomen op een initiatief-voor-
stel, waarbij geconstateerd wordt, dat strijd wel aan-
wezig is, dan bestaat een conflict tussen Regering en
Staten-Generaal, dat op de gewone wijze moet worden
opgelost. Anderzijds is het uiteraard het meest waar-
schijnlijk, dat de Kroon, wanneer de Staten-Generaal
zich eenmaal hebben uitgesproken in deze zin, dat
strijd aanwezig is, zich bij deze uitspraak neerlegt,

Ook de sub B genoemde moeilijkheden acht
spreker niet zo groot, Hij is echter wel bereid zijn
steun te geven aan een bepaling in deze geest:

"De wet kan bepalen, dat een overeenkomst,voor
zover de ontwikkeling van de 1nternat10nie
rechtsorde dit vordert, bepalingen kan inhouden,
die in strijd zijn met de Grondwet, Beide Ka-
mers der Staten-Generaal kunnen deze wet niet
gannemen dan met twee derden der uitgebrachte
stemmen.,"

De Voorzitter ziet generlei moeilijkheden
in de parlementaire vehandeling, als door Prof,Van
den Bergh gevreesd bij het voorstel van het secretariaat.

-5=
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Wanneer de Regering van mening is, dat er strijd
bestaat tussen de Grondwet en een te sluiten over-

! eenkomst, dan neemt zijin de wet ter goedkeuring

van deze overeenkomst een bepaling op, die deze
strijd constateert, of wel zij brengt haar mening
naar voren in de considerans van de wet, Zr zal dan
eerst gestemd worden over de vraag, of deze strijd
met de Grondwet bestaat. Daarvoor is een gewone meer-
derheid voldoende, Valt deze stemming positief uist, dan
zal de overeenkomst met een meerderheid van twee
derden der uitgebrachte stemmen moeten worden goed-
gekeurd.

Prof.HooXkaas onderscheidt twee verschil-
lende kwestics:

e, Als er strijd met de Grondwet is of kan zijn,
is er dan een speciale procedure nodig en hoe
moet deze geregeld worden 7

2e, Als een overeenkomst met een twee derden meer-
derheid is goedgekeurd, heeft dan de rechter toet-
singsrecht ?

1 Spreker meent, dat de laatste vraag ontken-
| nend kan worden beantwoard, hetzi] op deze grond, dat
men het primaat wan het supra-naticnale recht aan-
vaardt, hetzij, dat men stelt, dat artikel 124, 1lid 2,
een toetsing door de rechter uitsluit; de goedkeu-
ring geschiedt immers in de hier bedoelde gevallen
bij de wet, Spreker stelt voor de volgende bepaling
05 te nemen, houdende een duidelijke uitspraak te
dezen:

"Bekrachtigde overeenkomsten zijn onschend-

baar".

Wat de eerste vraag betreft; deze zou  spre-—
ker aldus willen beantwoorden, dat een gewone meer-
derheid voldoende is voor de beslissing van de vraag,
of strijd met de Grondwet bestaat, of niet, Hij ziet
niet in, waarom hiervoor een zwaardere eis moet worden
gesteld, dan voor Eewong wetten,

Voor de goedkeuring van ovoreeniomsten,
ten aanzien waarvan strlgd met de Grondwet is gecon-
stateerd, zou hij wel een gekwalificeerde meerderheid
willen aanvaarﬂen. Hlervoor zou hij de door Prof,Loge~
mann voorgcstelde tekst willen steunen,

Prof,.Van den Bergh is van mening,; in tegen-
s+e111ng met de Voorzitter, dat de beslissing op

e —————————

!
1

A

de vraag, of strijd bestaat met de Grondwet, of niet,
en de goedkeuring van de overeenkomst niet in &én
wetsontwerp kunnen worden samengevat, Dit zou immers
meebrengen, dat voor een deel van het ontwerp een
gewone meerdsrheid voldoende zou zijn, en voor een
ander deel een twee derden meerderheid zou zijn ver-
eist,

Wil men niet 'een artikel, als dat van Prof,
Logemann, waarin de vraag van het toetsingsrecht

wordt opengelaten, dan is z.i. het enige alternatief cen

bepaling, als door spreker VO“rgeotEld Men zou dan
c.q. de cirkel sluitend kunnen maken door toevoeging
van een bepaling, als die van Prof,Hooykaas, waarin
de onschendbaarheid van de bekrachtigde overeenkom-

sten wordt uitgesproken,

B
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De Heer Tilanus zou onderscheid willen maken tusd
sen de Regering en de Staten-Generaal, Wanneer de Regering
van cordeel is, dat strijd bestaat tussen een overeenkomst
en de Grondwet, dan is het z,i. voldoende, dat de wet to%
goedkeuring van de overeznkonst met een meerderheid van
twee derden wordt aanvaard, Een wet, waarbij het bestaan
van strijd met de grondwettelijke bepalingen met zoveel
woorden wordt vastgesteld, acht hij in dat geval niet no-
dig. Spreker zou altijd een twee derden meerderheid willen
eisen wanneer de mogelijkheid van strijd tussen overeen-
komst en Grondwet aanwezig kan worden geacht, Is de Twee-~
de Kamer van oordeel, dat er geen strijd bestaat, dan zal
zij de goedkeuringswet niet aanvaarden. Deze wordt dus
niet naar de Eerste Kamer doorgezonden. Stelt de Tweede
Kamer zich op hetzelfde standpunt als de Reserlng, maar
blijkt de Eerste Kamer van andere mening te zijn, ook dan
komt de wet niet tot stand.

Prof,Frangois verklaart, door de thans
gevoerde discussie tot een zeer radicale conclusie te zijn
gekomen, Hij zou nl, helemaal geén bepaling ter zake wil=~
len opnemen. Uit deze discussie is immers gebleken, dat,
wanneer een artikel, als het door de Regering voorgestel-
de artikel 60e in de Grondwet wordt opgenomen, zich slechtav-
bij hoge uitzondering strijd tussen overeenkomsten en
Grondwet zal voordoen. Deze strijd kan enkel betreffen de
bepalingen in zake de vrijheidsrechten en die in zake de
Kroon en de vrees daarvoor behoeft naar sprekers oordeel
niet groot te zijn. Is het nu noodzakelijk voor deze uit-
zonderingsgevallen een bijzondere voorziening in de Grondp
wet op te nemen 7

Prof.Hooykaas omzeilt met zijn voorstel de moei-
lijkheden van het toetsingsrecht; alleen in die gevallen,
waarin de overeenkomst door de Konlng en de Staten-~-Gene-
raal in strijd met de Grondwet is geoordeeld, is zij voor
de rechter onaantastbaar.Gedacht is uiteraard alleen aan
verbod van toetsing aan de Grondwet, maar men kan zich ook
afvragen, of er een verbod van toetsing aan internationaal
recht in gelezen zou kunnen worden,

Door de eis van een gekwalificeerde meerderheid
bij strijd met de Grondwet wordt de mogelijkheid van stil-
zwi jgende goedkeuring van overeenkomsten illusoir,

Naar sprekers mening wegen de voordelen van de
conceptbepalingen niet op tegen de nadelen,

Prof,Donner acht daarentegen wel enige regeling
nodig, omdat hij grotere vrees Xoestert voor strijd met
de Grondwet, dan de voorgaande spreker, Hij vraagt zich
in het bijzonder af, of het genoemde artikel 60e ook de
mogelijkheid opent bv.,wetgevende bevoegdheden toe te ken-
nen aan internationale organen ter zake van materies, waar-
voor de Grondwet deze bevoegdheden bij uitsluiting aan de
wetgever toeksnt.

' Om tegemoet te komen aan de bezwaren van Mr Van

de redactie voor:
"overeenlonsten, aan de goedkeuring waarvan de Grondwet
in de weg staat, behoeven....."
Hiervoor zou spreker wel een meerderheid van twee
derden willen eisen,
Tegen een uitsluiting van het toetsingsrecht heeft
hij ook bezwaar, Wanneer bv, in de Tweede Kamer 60 leden
wel geporteerd zijn voor een internationale overeenkoust,
maay van die 60 een gedeelte van mening is, dat strijd
met de Grondwet bestaat, en de 40 andere leden zijn tégen
de overeenkomst, dat zal mogelijk geen twee derden meer-
derheid worden bereikt, Bij uitsluiting van het toetsings-
recht is dan echter de overeenkomst volkomen onaantastbaar.

P
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Spreker houdt liever de mogelijkheid van correctie door de
rechter open, Hij is van mening, dat de rechter niet:
spoedig tot strijd zal concluderen, wanneer na een uitvoe-
rige behandeling in de Tweede Kamer aldaar strijd mnilet
aanwezig werd gescht, zodat van het openlaten van. het
toetsingsrecht geen grote moeilijkheden 2zijn te vrezen,
Prof.Molenaar wijst er op, dat de Grondwet. de Ko-—
ning asnwijst als wetgever op internationaal gebied.Daar-
naast is goedkeuring van de overeenkomsten door de Staten—
fanevranl nnddio [Fedeameaeat de vrasc. af-avr atriid met de
Tenzij de grondwet zelf anders bepaalt, geldt haar inhoud alleen
voor de interne sfeer. Nu kunnen er bij de goedkeuring van over-
eenkomsten zeker moeilijkheden rijzen, maar die moeilijkheden ko-
men volgens spreker hierop neer, dat hun geweten de Kamerleden kan
verbieden, voor een bepaalde overeenkomst te stemmen, omdat haar
inhoud op een bepaald punt hetzelfde beginsel raakt, dat voor de
interne sfeer in de grondwet is veiliggesteld. Dan stemmen zij
tegen, maar niet omdat er strijd met de grondwet is.

Oordeelt men anders, dan is elke ontwikkeling van het
internationale recht onmogelijk. Spreker zou daarom bij de goed-
keuring van overeenkomsten ook wanneer de mogelijkheid van strijd
met de grondwet wordt mogelijk geacht, met een gewone meerderheid
genocegen willen nemen, tenzij op een bepaald punt de grondwet
zelf een gekwalificeerde meerderheid verlangt,

e et = B ] —e

zij een goedkeuring met een twee derden meerderheid nodig
acht in de gevallen, waarin strijd met de Grondwet aanwezig
wordt geacht., De bepaling, voorgesteld door Prof,.Logemanii,
en gesteund door de Prof,Van den Bergh en Hooykaas,geeft
geen regeling waarmede te werken valt, Daarbij doen de

zich reeds gesignaleerde moeilijkheden voor, wanneer de bei-
de Kamers zich op verschillend standpunt stellen, met
betrekking tét de vraag of strijd met de Grondwet bestaat,
Het voorstel van de heer Tilanus, ¢en gekwalificeerde
mz2erderheid te eisen in elk gsval wanneer mogelijkheid

van twijfel omtrent Strijd met de Grondwet bestaat, gaat
z.i, te ver en houdt te grote belemmering van de rechtis-
ontwikkeling in, - : _ _ :

Spreker maakt onderscheid tussen formele en ma-.
teri€le toetsing, 3ij de formele toetsing mag de rechter,
wanneer hij strijd met de Grondwet aanneemt en de overeen-
komst niet met twee derden meerderheid is goedgekeurd,
concluderen, dat de overeenkomst niet verbindend is,. Sluit
men de formele toetsing uwit - de uitdrukkelijke goedkeu-
ring geschiedt immers bij wet - dan blijft slechts een mate-
ri8e toetsing over voor die overeenkomsten, welke stil-
zwijgend zijn goedgekeurd, dan wel van welke geen goed=-
keuring van de Staten-Generaal is vereist, Hierin ziet
spreker geen groot bezwaar, omdat het dan slechts gaat
om de minder belangri jke overeenkomsten,

Mr van der Goes van Naters wijst er op, dat de
moeilijkheden, veroorzaakt door een verschil in opvatting
van de beide Kamers, zich niet voordoen, wanneer de goed-—
keuringswet gescheiden wordt gehouden van:-de uitspraak,
of strijd met de Grondwet bestaat, Ook spreker zou graag
de eis van de gekwalificeerde meerderheid geheel willen
laten vallen, Hij stelt de volgende redactie voor:

"Een oveéreenkomst (welke de ontwikkeling van de in-
ternationale rechtsorde bevordert) kan worden goesd-
gekeurd, ook wanneer -ze bepalingen inhoudt, waarme- |
de de Grondwet in strijd is,”

Aangezien elke internationale overecenkomst wel
zal strekken tot bevordering van de internationale rechts-
orde, vraagt spreker zich af, of 'de tussen haakjes geplazt-
ste woorden moeten worden opgenomen,

r Jonkman ziet in deze woorden juist de recht-
vaafdiging%om Te mogen afwijken van de Grondwet, Hij stelt
er derhalve prijs op, dat deze bepaling wordt opgenomen,

[/, in de gedachtengang van het ontworpen artikel, =

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62_, inv.nr. 116A




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, plenair, 1951-12-21

il ey
Spreker houdt liever de mogelijkheid van correctie door de
rechter open, Hij is van mening, dat de rechter niet
spoedig tot setrijd zal concluderen, wanneer na een uitvoe-
rige behandeling in de Tweede Kamer aldaar strijd nietb
aanwezig werd gescht, zodat van het openlaten van het
toetsingsrecht geen grote moeili jkheden zijn te vrezen,

Prof,Molenaar wijst er op, dat de Grondwet: de Ko-
ning aanwijst als wetgever op internationaal gebied.Daar-
naast is goedkeuring van de overeenkomsten door de Staten—
Generaal nodig, 'Gydy moet de vraag, of er strijd met de
Grondwet—igy-van minder belang worden geacht dan het voor-
deel Van-een bevordering van de internationale rechtsver-
noudingen, De Grondwet igl voor interne-sfeer geschreven,
Moeili jkheden kan spreker zich aldeen voor de Kamerleden
voorstellen, wanneer hun geweten hun verbiedt voor een
bepaalde overeenkomst te stemmen,; maar hij acht het ge-
vaarlijk daarop het " tot standkomen van-dnternationale over-—
eenkomsten %€ laten afspringen. Hij zou bij de goedkeu-
ring van-overeenkomsten, ook wanneer de mogeliljkheid van
strijd met de Grondwet wordt onderkend, met een gewone
neerderheid. geneegen willen nemen.

Prof,Van der Grinten merki op, dat zich bij de
opvatting van Prof,Molenaar in het geheel geen moeilijkhe-
den voordoen, De Commissie heeft echter uitgemaakt, dat
zij een goedkeuring met een twee derden meerderheid nodig
acht in de gevallen, waarin strijd met de Grondwet aanwezig
wordt geacht, De bepaling, voorgesteld door Prof,Logemani,
en gesteund door de Prof,Van den Bergh en Hooykaas,geeft
geen regeling waarmede te werken valt, Daarbij doen de
zich reeds gesignaleerde moeilijkheden voor, wanneer de bei-
de Kamers .zich op verschillend standpunt stellen, met
betrekking 10t de vraag of strijd met de Grondwet bestaat,
Het voorstel van de heer Tilanus, ¢en gekwalificeerde
.mzerderheid te eisen in elk geval wanneer mogeli jkheid
van twijfel omtrent &trijd met de Grondwet bestaat, gaat
z,i, Le ver en houdt te grote belemmering van de rechts-
ontwikkeling in, ik .

Spreker maakt onderscheid tussen formele en ma-.
teri&le toetsing. 5ij de formele toetsing mag de rechter,
wanneer hij strijd met de Grondwet aanneemt en de overcen-
komst niet met twee derden meerderheid is goedgekeurd,
concluderen, dat de overeenkomst niet verbindend is, Sluit
men de formele toetsing uit - de uitdrukkelijke goedkeu-
ring geschiedt immers bij wet - dan blijft slechts een mate-
rife toetsing over voor die overeenkomsten, welke stil-
zwijgend zijn goedgekeurd, dan wel van welke geen goed-—-
keuring van de Staten-Generaal is vereist, Hierin ziet
spreker geen groot bezwaar, omdat het dan slechts gaat
om de minder belangrijke overeenkomsten,

Mr van der Goes van Naters wijst er op, dat de
moeili jkheden, veroorzaakt door een verschil in opvatting
van de beide Kamers, zich niet voordoen, wanneer de goed-
keuringswet gescheiden wordt gehouden van-de uitspraal,
of strijd met de Grondwet bestaat, Ook spreker zou graasg
de eis van de gekwalificeerde meerderheid geheel willen
laten vallen, Hij stelt de volgende redactie voor:

"Een ovéreenkomst (welke de ontwikkeling van de in-
ternationale rechtsorde bevordert) kan worden goed-
gekeurd, ook wanneer ze bepalingen inhoudt, waarme-
de de Grondwet in strijd is,*

Aangezien elke internationale overeenkomst wel
zal strekken tot bevordering van de internationale rechits-
orde, vraagt spreker zich af, of 'de tussen haakjes geplaat—
ste woorden moeten worden opgenomen,

d?r Jonkman ziet in deze woorden juist de recht-
vaardiging/om te mogen afwijken van de Grondwet, Hij stelt
er derhalve prijs op, dat deze bepaling wordt opgenomen,

/, in' de gedachtengang van het ontworpen artikel, ~8=
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. Spreker wijst er nog op, dat in enkele reeds
bestaande overeenkomsten, als het Handvest van de Verenig-

—---Brussels " de Naties, het “bFentiseh Pact, de Gemecnschap voor Kolecn
e en Staal ook afwijkingen van de Grondwet nnen ‘wordéen . c-—

“dongtatscrd,dieraede ig -men stilzwijgend accoord gegaan.
In artikel 60 d, opgenomen in het inverimrapportd
van de Commissie, is een bcpallng vervat, waarin interna-
tionale regellnnen gesteld zijn boven ﬁatlonale regelingen,
| aldus Prof,hogemann, In de¢ toelichting is daarbij witdrul-
~ kelijk gezegﬁ; dat onder de gebruikte term "pinmen het
Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften” ook de Grond-
wet is begrepen, Keert men tot dit standpunt terug, dan
blijft slechts het probleem over de vraag of leden van
de Staten-Generaal mee mogen werken aan het tot standkomen
van:overecnkomsten, .welke in strijd zijn met de Grondwet,
Deze moeili jkheid heeft de Commissie uit de wereld willen
helpen door zich uit te spreken voor een bepaling, dat dit
mogelijk zal zijn met een meerderheid van ‘twee derden
der uitgebrachte stemmen.

Spreker is niet overtuigd door hen, die beto-~
gen, -dat artikel 60 d een andere betekenis heeft, De be-
paling over onschendbaarhecid- van oversenkomsten, voor-
gesteld door Prof.Hooykaas; komt z,i, op het zelfde necr,

De problematiek, gevreesd bij een toetsings—~
recht van de rechter, acht spreker niet zo groot, omdat
men zich bij de belangrijke overeenkomsten altijd zal
dekken met een twee derden mesrderheid, Inmiddels zou z.i,
de gekwalificeerde meerderheid wel gemist kunnen worden,

. maar hij heeft er begrip voor, dat men wenselijk acht

- ter geruststelling van de Kamerleden, die gewetensbezwa-~
ren hebben om bepalingen in strijd met de Grondwet met

__een gewone meerderheid goed te keuren.

Prof.Hoogkaas is van mening, dat de vraag of
strijd met de Grondwetl aanwezig is, beslist kan worden
met een gewone meerderheid en dat de minderheid in de Xa-
mer gich daarbij zal hebben neer te «leggen,

De door hem voorgestelde teckst petreffende de
onschendbaarheid houdt z.i, nict hetzelfde in als het vroe-
gere artikel 60 d.

Prof,Romme’ is van mening, dat men niet van de
Kamerleden mag vragen, dat zij zich voor overeenkomsten,
welke zij persoonlijk in strijd achten met de Grondwetd,
zullen tevredenstellen met sen goedkeuring bij gewone
meerderheid oD _.rond,dat bij stemming in de Kamer niet
met gewone meerderheid is uitgemaakt, dat geen strijd
bestaat,

Met Prof,Romme is Prof, Van den Bergh van me-
n&ng, dat een stemminhg i1n de Kamer hcet persoonlijk gewcten
van de leden niet ontlast, Voor hen betekent de eed of
belofte van trouw aan de Grondwet een beletsel voor de
goedkeuring,Wil men aan dezc moeilijkheid ontkomen, dan
is cen voorwaardelijke uitspraak bij wet met twee derden
meerderheid noodzakelijk, Het zal dan uiteraard echter
wel eens mogelijk zijn, dat een overecnkomst niet tot
stand komt, waarvan de inhoud wel door de meerderheid
van de Kamerleden wordt onderschreven,

Prof,Logemann wijst er op, dat voor gewone wet-
ten ook met een gewone meerderheid wordt beslist over de
al-of nied grondwettellgkheld daarvan. Is een wet tot
stand gekomen, dan is deze op grond van artikel 124, lid 2,
onschendbasar,

Prof,Van der Grinten stelt voor, de in de dis-
cyssies naar voren gebrachte moeilijkheden te vermijden,
door alleen in die Kamer, waarin bij gewone meerderheid
strijd met de Grondwet wordt aangenomen, een goedkeuring
met gekwalificecrde meerdcrieid te eisen, In dit systecm l=an
de Regering van haar opvatting doen blijken in de Memorie
van Toelichting op het Wetsontwerp voor de goedkeuring
van de overeenkomst, T
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Prof.Romme stelt vast, dat bv, de Eerste Kamcr,
wanncer zij strijd met de Grondwet aanwezig acht, niet
accoord kan gaan met ecn goedkeuring bij gewone meerder-—
heid in de Tweede Kamer, Het voorstel van Prof,Van der
Bringen komt ncer op een verminderde eis van twee derden
mecrderheid,

Mr Kan wijst er op, dat in dit voorstel in het
geheel geen rckening wordt gehouden met het goweten van
de Regering. Hoc immers, indien de Regering strijd met de
Grondwet aanwezig acht en de beide Xamers of een van
hen deze mening niet deelt en de overecenkomst met gewone
meerdceraieid aanvaard? Mag de Regering de wet dan bekrach—~
tigen 7

Prof.Romme zou de oplossing van Prof.Van den
Bergh verkiezen voven die van Prof,Van der Grintcn,

Prof,Van den Bergh formulecrt het alternatief,
waarover de Commlssic een beslissing zal hebben te nemen
aldus:

"Of men laat de mogelijkheid open, dat cen overcen=
komst waartegen de meerdzarheid der Kamerleden geen
bezvaar hecftuﬁin verband met de opvatting van ecn
deel der leden, dat strijd met de Grondwet bestaat,
bf men moet zijn toevlucht nemen tot een regeling,
als door spreker veoorgesteld,"

Prof.Hooykaas constatecrt, dat een artikel
in de Grondwet, waarin wordt bepaald, dat overeenkomsten
mogen afwi jken van de Grondwet, alle gewctensbezwaren
zal ondervangen,

Op voorstel van Prof.Van den Bergh wordt be-
sloten de discussie tot een volgende vergadering te ver-—
dagen, De Redactiecommissie, aangevuld met de Professo-
ren Van den Bergh cen FrantCols zal de materie nog eerm be-
spreken en trachten over het tweede gedeelte van het con-
cept-antwoord tot overcenstemming tc komen, Dit concept
zal aan de plenaire Commissic worden voorgelegd in de
eerstvelgende vergadering, welke zal worden gehouden oOp
Maandag 21 Januari 1951, des avonds te 19.30 uur in de
De Lairessezaal,

Hicrna sluit de Voorzitter de vergadering,

27 December 1951
B/2 en 3
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