
PIEMIP.3 COMMISSIE 

Notulen van de 33e vergadering^ 
gehouden op Maandag 21 Januari 1952, des namiddags te 
19 * j.Q^uur i n he t Minig t e r i e van Bimyenl§2id8e ,_ Zaken^ 
. 

Aanwezigs Mr. J.R.H, van Schaik, Voorzitter, Prof.Mr.R.Kranen
burg, Prof.Mr.Dr.G. van den Bergh, Mr.N„Debrot, 
Prof.Dr.A.M.Donner, Prof.Mr.Dr.J.P.A.Prancois, 
Jhr.Mr.M-. van der Goes van Naters , Prof .Mr. J.P.Hooy-
kaas, Mr.JoA.Jonkman, Prof.Dr.J.H,A.Logeman n, Prof. 
Mr.A.N.Molenaar, Mr.P.J.Oud, Mr.Dr.R.H,Pos, Mej.Mr. 
PI. J oB o Revers , Dr. A. A.L.Rutgers , Dr. J. Schouten, 
H.W.Tilanus en Mr.P.J.Witteman. 
Mej.Mr.E.S.Bok en Jhr.Mr.A.J.M.van Nispen tot Panncr-
ü-en, adjunct-secretarissen., , 

Afwezigs Prof.Dr.L.J.M.Beel, Dr. W.J, A.Kernkamp, Prof.Mr. 
C.PcM.RomiLe, Prof .Mr. W. CL. van der Grinten en 
Mr.J.M.Kan, Mr.W.Duk en Mr.M.J.P.D,"baron van Hafinxma' 
thoe Slooten. 

Voor de notulen van de 32e vergadering dd. 21 Decem
ber jl, zijn onderstaande wi j zigingen b i j het secretariaat 
ingediends 
Blz« 3s Mr, Jonkman verzoekt de vierde alinea te lezen als 
volgts "Mr. Jonkman is van oordeel, dat de brief met het pri -
:iaat..van het volkenrecht in strijd is." 
J31z. li Prof. Molenaar zou de eerste volledige alinea gaarne 
aldus gewijzigd willen hebbens "Prof. Molenaar wijst er op, 
dat de grondwet de Koning aanwijst als wetgever op internatic-
aal gebied. Daarnaast is goedkeuring van de overeenkomsten 

door de Staten-Generaal nodig. Tenzij de grondwet zelf anders 
bepaalt, geldt haar inhoud alleen voor de interne sfeer. Nu 
kunnen er bij de goedkeuring van overeenkomsten zeker moeilijk
heden rijzen, maar die moeilijkheden komen volgens spreker 
hierop neer, dat hun geweten de Kamerleden kan verbieden, voor 
een bepaalde overeenkomst te stemmen, omdat haar inhoud op een 
paald punt hetzelfde beginsel raakt, dat voor de interne 

sfeer in de grondwet is veiliggesteld. Dan stemmen zij tegen. 
maar niet omdat er strijd met de grondwet is. 

Oordeelt men anders, dan is elke ontwikkeling van 
het internationale recht onmogelijk. Spreker z;;u daarom bij 

goedkeuring van overeenkomsten ook wanneer de mogelijkheid 
van strijd met de grondwet wordt mogelijk geacht, met een ge
wone meerderheid genoegen willen nemen, tenzij op een bepaald 
punt .de grondwet zelf een gekwalificeerde me^-^erheid ver
langt. " 

Mr. Jonkman verzoekt in de laatste alinea, tweede 
. regel, voor "om" op^te nemens ", in de gedachtengang van het 

ontworpen artikel,"! 
Blz. 8s In de derde regel van de eerste alinea ware, op ver
let van Mr. Jonkman, "Atlantisch" te vervangen door "Brussels". 

» -:. 9% In het tussen aanhalingstekens geplaatste gedeelte 
van de-vierde alinea moet in de derde regel voor "in" worden 
ingevoegd "wordt verworpen". 

De notulen worden goedgekeurd. 

I Lleidend Prof. Donner, een van de auteurs van het door sub-
" commissie IV aanvaarde artikel betreffende de erkenning van 
God in de grondwet, merkt op, dat yaii' v orochi11 ̂ n4Q-zi jdon gte 

O-p blz. i;"?rof. Donner .... merkt op, dat in subcommissie 
IV, vooral bij de bespreking der grondrechten, de 'behoefte 
aan het licht kwam, om in de grondwet tot uitdrukking te 
brengen, dat men ook in het staatsieven aan bepaalde nor
men is gebonden. Het recht is niet iets dat bij meerder
heidsbesluit wordt gemaakt, maar een zaak, die wordt ge
vonden, wijl het recht zich aan de met de rechtsvorming 
belaste organen voordoet als iets, dat gesteld _is_, dat 
zich aan de mens oplegt. 
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PLENAIRS COMMISSIE 

Notulen van de 33e vergadering-, 
gehouden op Maandag 21 Januari 1952, des namiddags te 
19,30 uur in het Ministerie van Binnenlandse Zaken 

Aanwezig? Mr. J.R.H, van Schaik, Voorzitter, Prof.Mr.R.Kranen
burg, Prof.Mr.Dr.G. van den Bergh, Mr.N„Debrot, 
Prof.Dr.A.M.'Donner, Prof.Mr.Dr,J.P.A.Prancois, 
Jhr.Mr.M.van der Goes van Naters, Prof.Mr.J.P.Hooy-
kaas, Mr.J.A.Jonkman, Prof.Dr.J.H.A.Logemann, Prof. 
Mr.A.N.MoIenaar, Mr.P.J.Oud, Mr 
H.J.I).Revers , Dr. A.A.L.Rutgers , 
H.W.Tilanus en Mr.P.J.Witteman. 
Mej.Mr.H.S.Bok en Jhr.Mr.A.J.M.van 
den, adjunct-.s'ecretarissen. 
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Schouten, 

Nispen tot Pann 

Afwezigs Prof.Dro L.J.M,Beel, Dr.W.J.A.Kernkamp, 
CP.M.Romme, Prof.Mr.W.C.L. 
Mr.J.M.Kan, Mr.W.Duk en Mr. 
thoe Slooten. 

Prof.Mr. 
van der Grinten en 
.J.P.D,"baron van Harinxma 

Voor de notulen 
ber jl, zijn onderstaande 
ingediends 
Blz 

van de 32e vergadering dd. 21 Decem-
wijzigingen bij het secretariaat 

vo Igt 
maat 
Blz. 

3s Mr, Jonkman verzoekt de vierde alinea te lezen als 
: "Mr. Jonkman is van oordeel, dat de brief met het pri-
van het volkenrecht in strijd is." 
7; Prof. Molenaar zou de eerste volledige alinea gaarne 

lus gewijzigd willen hebben: "Prof. Molenaar wijst er op, 
dat de grondwet de Koning aanwijst als wetgever op internatic 
naai gebied. Daarnaast is goedkeuring van de overeenkomsten 
door de Staten-Generaal nodig. Tenzij de grondwet zelf anders 
bepaalt, geldt haar inhoud alleen voor de interne sfeer, 
kunnen er bij de goedkeuring van overeenkomsten zeker mo 
heden rijzen, maar die moeilijkheden komen volgens spreker 
hierop neer, dat hun geweten de Kamerleden kan verbieden, voo 
een bepaalde overeenkomst te stemmen, omdat haar inhoud op ee 
paald punt hetzelfde beginsel raakt, dat voor de interne 

sfeer in de grondwet is veiliggesteld. Dan stemmen zij tegen. 
maar niet omdat er strijd met de grondwet is. 

Oordeelt men anders, dan is elke ontwikkeling van 
h.et internationale recht onmogelijk. Spreker zou daarom bij 
de goedkeuring van overeenkomsten ook wanneer de mogelijkheid 
van strijd met de grondwet wordt mogelijk geacht, met een ge-

Nu 
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wone meerderheid genoegen willen nemen, tenzij op een 
punt.de grondwet zelf. een gekwalificeerde meerderheid 
langt." 

Mr. Jonkm 
regel, voor "om" op 
ontworpen artikel," 
Blz. 8s In de derde 

Mr. 
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ver-
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verzoekt in de laatste alinea, 
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van 
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commissie 
God in de 
b-efe?efle w^rd 
de staat bij 

op ver-
"Atlantisch" te vervangen door "Brussels" 

In het tussen aanhalingstekens geplaaxste gedeelte 
vierde alinea moet in de derde regel voor 'in" worden 

"wordt verworpen". 
De notulen worden goedgekeurd. 
Prof. Donner, een van de auteurs van het door sub-
IV aanvaarde artikel betreffende de erkenring van 
grondwet, merkt op, dat yan versebi1*nn4o—£iijdon cH 

voejja m de grondwet vast te leggen, dat ook: 
rechtsvorming aan bepaalde normen gebonden is. 

an de plenaire commissie voorgelegde De 
zir.t 
zij wil zijn een waarschuwing voor hen, die 

Ltsvorming, zich aan leze vaststaande no 

tekst heeft tweeërlei 

deelnemen aan de 
men TQ/houden en 

l^rzijds een herinnering voor de burgers, dat zij niet onde: 
alle omatandighe-den ^ïch aan de staat behoeven ffe on-4-e-rwerpen. 
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Van deze gemeenschappelijke zienswijze 
de, is men gaan zoeken naar de mogelijkheid hiervoor eer
formule te vinden. Daarbij openbaard» «ich verspillen. 
De thans voorgedragen formule vond in subcommissie IV nc 
de meeste steun. Daarin werd weer duidelijk uitgearurct - i#4^* 
en dat in termen, die bij de overtuiging van het overgr^ 
deel der beYülking aansluiten - dat het recht zien aan 
menselijke zelfbestemming onttrekt. Dat was niet het geval 
met de formule, die door anderen was voorgedragen: 
erkenning van de menselijke waardigheid, gegrond op de 
goddelijke oorsprong van de mens, vormt de grondslag var. le_ 
het staatsbestel." 

Subcommissie IV heeft voorgesteld aeze uitspraak do_ 
neer te leggen in een inleidend artikel, aangezien het i r o 
hier gaat om een zaak, die aan het positieve staatsrec o t 
voorafgaat. Wie trouw aan de grondwet zweertof bel: 
spreekt daarmede dan ook niet uit, dat hij zich aan he 
in dit artikel neergelegde zal houden, maar wel, dat hij 
dit tot zijn geweten zal laten spreken. 

Zo bezien heeft het artikel ook wel terdege een ^ d 
goede zin. Het wil hen, die aan de rechtsvorming deelne- ,7. 
men, herinneren, dat zij zich daarbij maar niet naar wil- e^ 
lekeur kunnen gedragen, maar aan zekere normen zijn cnaer- NQ 
worpen. Het biedt anderzijds een herinnering aan de bur- a__ 
ger, dat hij zich niet onder alle omstandigheden aa -s_ 
wetten van de staat als aan het "recht" heeft te onder
werpen, maar dat er een maatstaf is, waaraan die wetten 
mogen worden gemeten." ^ ^ u ^ e x van me

ning, dat het waarde zou kunnen hebben, wanneer het de uitdruk-l 
king was van de overtuiging van het overgrote gedeelte van ons 
volk. Een artikel als dit zou spontaan in de grondwet moeten 
worden opgenomen. Dit is in ons land ondenkbaar. Voor sommi
gen zal de bepaling niets betekenen, anderen zullen er zeer 
verschillende inhoud in lezen en weer anderen zullen er abso
luut tegen zijn. Spreekster haalt een opmerking aan, eertijds 
door Prof. Donner in suboommissie IV gemaakt, dat hierdoor het 
begrip Christendom zou devalueren. Dit moet beslist worden vooii 
komen; het is daarvoor een te heilige zaak. Persoonlijk zou 
zij de bepaling wel kunnen onderschrijven, maar cp grond van 
bovenstaande overwegingen moet zij aanvaarding ten stelligste 
ontraden. Wanneer zou worden gesproken vans 

"Het staatsbestel van het Koninkrijk behoort 
te worden gedragen door ...•" 

zou het nog anders liggen, maar ook zodanige bepaling behoort 
niet in de grondwet thuis. 

Ook tegen een impliciete verklaring heeft spreekster 
bezwaar. De formulering wordt dan zo ruim, dat zij geen enkele 
betekenis meer heeft. 

Prof. Van den Bergh, zich voorlopig 'beperkend tot de 
vraag of een bepaling, als de thans voorgestelde, opgenomen 
moet worden, doet een beroep op de leden, daartoe niet over te 
gaan. Volgens de gegevens van de laatste volkstelling is 17$ 
van ons volk bij geen enkel kerkgenootschap aangesloten. Dit 
zijn lang niet allen atheïsten, het percentage daarvan is 
moeilijk vast te stellen. Misschien zou men het aantal van hen, 
die niet in een persoonlijk God geloven, op 10fo kunnen schat
ten. Velen dezer zullen onverschillig staan tegenover het feit, 
of een bepaling in deze geest al of niet in de grondwet wordt 
opgenomen. Voor anderen zal het een beletsel zijn de fcelofte 
op de grondwet af te leggen en dezen zal men als de besten 
uit die groep moeten beschouwen, voor wier overtuiging men 
eerbied moet hebben. 

Spreker is overtuigd, dat het voorstel in geen ge
val de vereiste 2/3 meerderheid zal krijgen. Dit geeft een 
zeer penibele situatie. Iedere gelovige zal het onaangenaam 
treffen, wanneer een voorstel als dit wordt verworpen. 

Ook Prof. Kranenburg heeft ernstig bezwaar tegen de 
voorgestelde bepaling. Spreker is het eens met Prof. Donner, 
dat ook de staat aan bepaalde normen gebonden is. Deze moeten 
echter niet in de grondwet worden neergelegd. De grondwet is 
geen leerboek voor algemene staatsleer, alganene rechtsleer, 
rechtsphilosofie, theologie of metaphysica; de grondwet is een 
regeling van positief recht. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, plenair, 1952-01-21

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 116A



luidende: 

gegron 

-2-

n- de tegefts4e»der. 

erkenning van 
goddelijk orsprong 

menselijke 
van de 

de grondslag van he-t^ataatsbestel. 
beantwoordt z.i. niejk̂ ran het doel, omd̂ rt" daarin niet tot 
uiting komt, dat erlnormen zijn, die aan de menselijke wille-
kour <&ijn onttrokken. 

Mej. R^v^rs wijst er op, dat subcommissie IV te de
zer zake niet met zoveel woorden e en voorstel aan de plenaire 
commissie heeft willen doen. Dit komt ook in het rapport tot 
uitdrukking. Zij herinnert er aan, dat het artikel: 

"Het staatsbestel van het Koninkrijk wordt 
gedragen door de erkenning van God als schepper en 
hoogste wetgever/diepste bron van het recht." 

in een zeer onvoltallige vergadering van de subcommissie werd 
aanvaard. De leden, die daarbij -niet tegenwoordig konden zijn 
hebben in de volgende vergadering een nieuwe behandeling ge
vraagd. Op zich zelf terecht heeft de Yoorzitter deze nieuwe 
behandeling geweigerd, maar wel werd toen besloten, de bepa
ling niet in de vorm van een voorstel bij 

dienen,.maar ter zake een vraag te 
de plenaire commis 
aan haar voor te sie m 

leggen. 
Wat het artikel zelf betreft is spreekster van me

ning, dat het waarde zou kunnen hebben, wanneer het de uitdruk 
king was van de overtuiging van het overgrote gedeelte van ons 
volk. Een artikel als dit zou spontaan in de grondwet moeten 
worden opgenomen. Dit is in ons land ondenkbaar. Voor sommi
gen zal de bepaling niets betekenen, anderen zullen er zeer 
verschillende inhoud in lezen en weer anderen zullen er abso
luut tegen zijn. Spreekster haalt een opmerking aan, eertijds 
door Prof. Donner in suboommissie IV gemaakt, dat hierdoor het 
begrip Christendom zou devalueren. Dit moet beslist worden voo> 
komen; het is daarvoor een te heilige zaak. Persoonlijk zou 
zij de bepaling wel kunnen onderschrijven, maar op grond van 
bovenstaande overwegingen moet zij aanvaarding ten stelligste 
ontraden. Wanneer zou worden gesproken vans 

"Het staatsbestel van het Koninkrijk behoort 
te worden gedragen door ..••" 

70U het nog anders liggen, maar ook zodanige bepaling behoort 
niet in de grondwet thuis. 

Ook tegen een impliciete verklaring heeft spreekster 
bezwaar* De formulering wordt dan zo ruim, dat zij geen enkele 
betekenis meer heeft. 

Prof. Van den Bergh, zich voorlopig beperkend tot de 
vraag of een bepaling, als de thans voorgestelde, opgenomen 
moet worden, doet een beroep op de leden, daartoe niet over te 
gaan, Volgens de gegevens van de laatste volkstelling is 17$ 
van ons volk bij geen enkel kerkgenootschap aangesloten. Dit 
zijn lang niet allen atheïsten, het percentage daarvan is 
moeilijk vast te stellen. Misschien zou men het aantal van hen, 
die niet in een persoonlijk God geloven, op 10^ kunnen schat
ten. Velen dezer zullen onverschillig staan tegenover het feit, 
of een bepaling in deze geest al of niet in de grondwet wordt 
opgenomen. Voor anderen zal het een beletsel zijn de "kelofte 
op de grondwet af te leggen en dezen zal men als de besten 
uit die groep moeten beschouwen, voor wier overtuiging men 
eerbied moet hebben. 

Spreker is overtuigd, dat het voorstel in geen ge
val de vereiste 2/3 meerderheid zal krijgen. Dit geeft een 
zeer penibele situatie. Iedere gelovige zal het onaangenaam 
treffen, wanneer een voorstel als dit wordt verworpen. 

Ook Prof# Kranenburg heeft ernstig bezwaar tegen de 
voorgestelde bepalingT Spreker is het eens met Prof. Donner, 
dat ook de staat aan bepaalde normen gebonden is. Deze moeten 
echter niet in de grondwet worden neergelegd. De grondwet is 
geen leerboek voor algemene staatsleer, algemene rechtsleer, 
rechtsphilosof ie, theologie of metaphysica; de grondwet is eer. 
regeling van positief recht» 
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Spreker is het echte.-: niet eens met Prof. Van den 
Bergh, dat opneming van een bepaling als deze het een 'bepaalde 
groep onmogelijk zou maken de ielofte op de grondwet af te leg
gen. Men "behoeft het niet met alle "bepalingen in. de grondwet 
'eens te zijn om er een belofte, c,q. eed, op af te leggen, en 
zeker 'nietimet een bepaling van declaratoire aard, als deze, 
'die geen verdere "betekenis heeft voor de andere in.de grond
wet opgenomen normen» 

Sinds 150 jaar kent onze grondwet niet iets, wat 
op de thans voorgestelde "bepaling lijkt. Men moet tot 17S8 
teruggaan; in de Staatsregeling van dat jaar vindt men de 
volgende bepalingen s 

"De eerbiedige erkentenis van een Albestuurend 
Opperwezen versterkt de 'banden der maatschappij, en blijft 
iederen Burger ten duursten aanbevolen." 

Verder komen daarin "bepalingen voor als dezes 
"Alle de pligten van den Mensch in Maatschappij 

hebben hunnen grondslag in deze heilige wets "Boe eenen 
ander niet, hetgeen gij niet wenscht dat aan u geschiede. 
- Boe aan anderen, ten allen tijde, zoo veel goeds, als 
gij in gelijke omstandigheden, van hun zoudt wenschen te 
ontvangen. 

Niemand is een goed Burger, dan die de huis-
lijke pligten, in den onderscheiden stand, waarin hij 
moge gesteld zijn, zorgv.ul öigll jk uitoefent, en voor ds 
in alle opzichten, aan zijne maatschappelijke betrekkingen 
voldoet." 

Bit zijn hoge beginselen, maar zij horen, evenmin 
als de thans voorgestelde artikelen, in de grondwet thuis. 

Spreker ziet in deze bepaling ook strijd met het ar
tikel van de grondwet, dat alle burgers volledige vrijheid 
geeft voor religieuze overtuiging. 

Mr. Oud sluit zich geheel bij de vorige spreker aan. 
Hij zou het betreuren, wanneer over dit'onderwerp een debat 
in de Kamer zou moeten worden gevoerde iets dergelijks vond 
plaats bij de grondwetsherziening van 1887? toen gediscussieerd 
werd over de opneming van de woordens "bij de gratie Gods". 
Spreker wijst met name op de uitlating van Minister Heemskerk 
(zie deel V van de Handelingen tot Herziening vin de G-rondwet 
188ÜJ 

(•^Ü^titSL "Echter heeft ae Regering niet met genoegen ge-
/ zien, dat in deze Kamer een stemming wordt verlangd over 
God." 

Be Heer T_il_anus zou een stemming over dit tere onder
werp ook zeer pijnlijk Vinden. Anderzijds heeft spreker het 
ontbreken van een bepaling als deze -.altijd als een gemis ge
voeld. Het Nederlandse volk is een Christelijk volk, en dat zou 
hij graag in de grondwet neer6el^gd willen zien. 

Het genoemde percentage van niet bij een kerkgenoot
schap aangeslotenen zegt z,i. niet veel, omdat een groot deel 
van deze mensen niet tot de atheïsten behoort. 

Subcommissie IV heeft zich ook beraden over de vraag, 
of opneming van de bepaling vcor semmigen een belemmering zou 
zijn voor het afleggen van de belofte op de grondwet. Zij 
zegt daarover in haar raapporti 

"Beze bepaling zal, "roor h:-n, die een ander stand
punt innemen, geen beswaar behoeven 00 te leveren de eed 
op de grondwet af te leggen, Beze eed houdt immers in de 
belofte van getrouwheid aan de positieve rechtsorde." 

Spreker vergelijkt de moeilijkheden, die bij de be
handeling van deze bepaling govreisd worden, met die, welke zich 
hier en daar voordeden bij discussies over de wederinvoering 
van het ambtsgebed bij vergaderingen van gemeenteraden en pro
vinciale staten. Toch kan spreker niet anders dan dankbaar zijn, 
dat door verschillende dezer organen het ambtsgebed weer is 
ingevoerd. 

Boor het secretariaat is een overzicht samengesteld 
van de bepalingen ter zake m ouitonlandse grondwetten. Spre
ker wijst op die van Ierland en op die van Indonesië. Een be-
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paling als de laatstgenoemde zou ook: in ons land de meerderheid 
der "bevolking z.i. wel kunnen bevredigen. 

Prof, Francois verklaart zich tegen opneming; ook al 
zou hij persoonlijk de bepaling kunnen onderschrijven* Wanneer 
in de grondwet God wordt genoema als hoogste wetgever, zal de 
vraag zich voordoen op welke wijze de wil van deze hoogste wet
gever emaneert. Spreker vreest als gevolg hiervan theologische 
kwesties in de rechtzaal. Ook nu wordt voor de rechter al een 
beroep gedaan op woorden uit de Heilige Schrift, waarmede een 
w.etsbepaling in strijd zou zijn. Wanneer een dergelijk beroep 
steun vindt in een bepaling van de grondwet, wordt de situatie 
anders dan zij tot nu toe was. Een verklaring van onschendbaar
heid van wettelijke bepalingen op dit punt zou nodig zijn en 
spreker kan daarin niet anders zien dan een ondermijning van 
het goddelijke gezag. 

Mr. Witteman sluit zich aan bij de heer Tilanus. Een 
inleidend artikel is van andere aard dan de andere bepalingen» 
Het geeft geen normen en daarom acht spreker ook voor de tegen
standers een eed of belofte op de grondwet wel mogelijk. Z.i. 
ziet ook Prof. Francois de v/aarde van deze proclamatie aan het 
begin van de grondwet verkeerd. 

Spreker onderscheidt twee ̂ romingens zij, die een be
paling willen, die hen volledig bevredigt, of in het geheel 
niets; anderen zouden een gematigde bepaling willen aanvaarden, 
om althans ieis te he"bben. Spreker huldigt de laatste opvatting. 

Hij prefereert de aanduiding "hoogste wetgever" boven 
"diepste bron van het recht". De vrees voor de opvatting, dat 
God zich met het positieve recht zou inlaten, deelt hij niet. 

Vanwaar de stellige overtuiging, dat het voorstel niet 
een 2/3 meerderheid zal behalen? vraagt spreker. Verwerping zou 
inderdaad beschamend en betreurenswaardig zijn; maar voor een 
debat moet men niet terugschrikken. 

Mr. Van der Goes van Naters verklaart persoonlijk de 
term "diepste bron van het recht" wel te kunnen aanvaarden, maar 
niet "hoogste wetgever". Spreker is niet bij enig kerkgenoot
schap aangesloten, maar legt v/el de eed af. De persoonlijke 
consiëntie is echter te dezen volkomen irrelevant. De vraag ist 
of het juist is, dat de meerderheid een dergelijke bepaling 
aan de minderheid oplegt. In een democratie worden altijd door 
de meerderheid verplichtingen aan de minderheid opgelegd, maar 
in casu zou het gaan om het opleggen van een overtuiging. Dat 
mag z.i. in een democratie nooit gebeuren; hij ziet dit als 
dictatuur van de meerderheid. 

Van de genoemde percentages niet-kerkelijk aangeslo
tenen zullen zeker niet velen enthousiast zijn voor opneming 
in de grondwet van een bepaling als de onderhavige. Verder be
hoort 3$ van het Nederlandse volk tot vrijzinnige kerkgenoot
schappen, die er ook niet voor voelen. Op hetzelfde standpunt 
staan de vrijzinnigen in de Nederduits Hervormde Kerk, die naar 
hij meent, wel op 1/3 van dit kerkgenootschap mogen worden ge
schat. Tot de Nederduits Hervormde Kerk zelf behoort 30$ van 
het Nederlandse volk. Bovendien zijn, naar spreker meent te 
weten - maar de heer Tilanus bestrijdt deze opmerking - de 
Barthianen niet voor opneming van een dergelijke bepaling. Ze
ker 30$ van het Nederlandse volk zal men dus als tegenstanders 
moeten beschouwen. Z.i. mag het andere deel zijn overtuiging 
niet aan deze 30$ opleggen. 

Nu velen hun mening hebben te kennen gegeven, wil 
Mr. Jonkman ook van zijn inzicht doen blijken. Spreker is steeds 
geschrokken als het punt van het inleidend artikel S$/de agenda 
stond. In ons volksleven is hierover veel en lang gestreden. 
Na de oorlog verwachtte men wel, dat wij elkaar beter zouden 
verdragen, maar toch duchtte spreker/grote verschillen van me
ning, /ook op dit punt nog 

/herhaaldelijk onderaan -5-
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Persoonlijk hseft hij niet de mihste moeite met 
de bepaling. Ook naar zijn opvatting behoort ons staatsbe
stel te worden gedragen door Gods Almacht. Maar staatsrech
telijk acht hij het niet te verwerken. De bepaling past 
niet in de grondwet, omdat het geen-stellig recht is. Verder 
ziet spreker strijd tussen een inleidend artikel, waarin 
staat, dat men in G-od moet geloven, en de keus, die &T»3rsrvolgen* 
het staatshoofd wordt gelaten tussen eed en belofte, zelfs 

In het hoofdstuk betreffende de godsdienst worden 
aanzienlijke veranderingen voorgesteld, waarvan niet onbe
langrijke beroeringen het gevolg zullen zijn. En de gevol
gen van een inleidend artikel, als nu voorgesteld ? De groep 
van het Humanistisch Verbond zal er zeker door geprikkeld 
worden. 

Er is gezegd, dat de tekst tot uitdrukking zou 
brengen, dat het Nederlandse volk een Christelijk volk is.Z.i. 
is dit niet het geval. Ook Moslems en Is'raceten zullen haar 
kunnen onderschrijven. Hierin ziet spreker ook een de.v-al.ua.niisken

ning Irire- van het Christendom. 
Persoonlijk is hij in zijn geloof geschokt door 

de termen "hoogste" en "diepste". Er is immers niets, waar-
mede God als wetgever of als bron van recht zou kunnen ver
geleken worden. 

Dat wij in ons Koninkrijk Goos Koninkrijk moeten 
dienen, blijkt niet uit de voorgestelde bepaling^ Zij, 
die deze overtuiging tot uiting gebracht wensen te zien, 
zullen zich dus onbevredigd blijven voelen. 

Het voorscel doet niet meer dan als het ware een 
klimaat, scheppen. Daarvoor is echter de grondwet niet de 
juiste plaats. 

In hoeverre de nieuwe grondwet ook voor Suriname 
zal gelden, is nog onbekend, merkt Dr Pos op. Indien dit 
wel het geval zal zijn, moet men er rekening mede houden, 
dat de toestand daar anders is dan in' Nederland, Het groot
ste gedeelte van de bevolking is niet Christelijk; er zijn 
veel Mohammedanen en Hindoe's; om nog maar niet te spreken 
over de talloze ongekerstende woudbewoners. Een :Christelijke 
staat" kan men Suriname dan ook niet noemen. 

Spreker vreest verder, dat zij, die de grondwet 
op meer natuurlijke wijze lezen, de vraag zullen stellens/ 
weïke-&3r̂ R-èe-wevfceft-va»-G-e-è ? Zij zullen een concreet ant
woord willen hebben en niet bevredigd zijn door de opmer
king, dat hier sprake is van een declaratoire bepaling, 
inhoudende, dat de Staat zich aan zekere norman heeft te 
houden. 

Mr Dabrot, niet speciaal sprekende voor de Neder
landse Antillen, verklaart zich persoonlijk tegen een be
paling als de onderhavige; hij vreest pijnlijke situaties, 
mogelijk godsdiensttwisten, die wij menen te boven te zijn. 
En verder vraagt spreker, of men uit de opmerking, het Ne
derlandse volk is een Christenvolk, a contrario moet con
cluderen, dat. niet-Christenen geen Nederlanders zijn ? 
Hij ziet hier strijd met de vrijheid van belijdenis. 

Prof. Hooykaas had, toen een vergadering van Sub
commissie IV met"algemene stemmen de voorliggende tekst aan
vaardde, gehoopt, dat ook in de plenaire commissie zich een 
meerderheid daarvoor zou uitspreken. Nu is aangetoond, dat 
hoogstwaarschijnlijk een groot deel van de bevolking van 
ons land en bovendien het grootste deel van het Surinaamse 
volk en mogelijk een deel der Antillianen bezwaar hebben 
tegen een zodanige bepaling, heeft spreker gedocht naar 
een tekst, die geen aanstoot geeft. Evenals • Prof.Donner 
hee.ft hij nl. behoefte aan een verwjjzing in de grondwet 
naar hogere normen. De nieuwe tekst luidt: 
t "Het staatsbestel van het Koninkrijk wordt 

gedragen dcor de erkenning van iiet bestaan van 
hogere normen".. 

L Ie.^oorschriften van Sod omtrent Ie oploaain^Wae 
-itieke proolemen van het ogenblik " ~ 
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Het is mogelijk, dat men over de inhoud van de 
hogere normen van mening verschilt, maar de gewenste ver
wijzing is er dan. 

Blz. 6, 2e alinea, als volgt te lezens "Prof. I.iolenaar 
merkt op, dat de tekst van Prof. Hooykaas voor hen, 
van de beide andere bepalingen onderschrijven, beslist on 
bevredigend zal zijn. Wanneer een compromis op de basis van 
de suggestie van de heer Hooykaas gevonden zou worden, zou 
er van andere zijde op worden aangedrongen de redactie meer 
positief te maken. Zo krijgt men toch verdeeldheid, v/at spre
ker in deze tijden wil vermijden. Spreker vreest ook, dat 
een voorstel van deze aard de gekwalificeerde meerderheid 
niet zal behalen. Op die grond zou hij de Regering ten sterk
ste willen ontraden met een dergelijk voorstel te koî en." 

om het voorstel met door ae voorstellers te laten verde
digen. 

Door Ivlr. Van der Goes van Naters zijn naar sprekers 
Oordeel te. sterke woorden gebruikt? het opleggen van een over
tuiging, die een verplichting mee zou brengen. Een bepa .-
ling als deze legt geen positieve verplichting op, zij is 
van zeer bijzondere aard en daarom wordt ook voorgesteld, 
haar op te nemen in de considerans of als inleidend artikel, 
Niemand wordt er door gebonden, het is een belijdenis, eon 
getuigenis van de bevolking. Godsdiensttwisten en andere 
moeilijkheden, ter zake gevreesd, beschouwt spreker als her
senschimmen. 

Prof. Van den Bergh verklaart, niet overtuigd te 
zijn, dat eon bepaalde groep in de opneming van deze bepa
ling geen belemmering zal zien voor het afleggen van een 
belofte op de grondwet. Ook op dit punt verschilt immers 
deze bepaling van* anderens zij *heeft invloed op alle andere 
bepalingen, zij stelt ze allen ineen bepaald licht. 

Prof. Kranenburg legt er nog eens de nadruk op, 
dat het een denaturering van de grondwet zou betekenen,"wan
neer men tot opneming van zodanige verklaring zou overgaan. 

Aan het godsbegrip zal men zeer verschillende in
houd geven. Daardoor is strijd mogelijk, niet alleen met 
religieuze, maar ook met metaphysische overtuigingen. 

Door veel sprekers zijn twee vragen'dooreen ge
haald, aldus Prof. Dormer. Zelf heeft hij getracht ze ge
scheiden te houd en. "T?e'eerste vraag -is, of er behoefte aan 
bestaat, in de grondwet een herinnering op te nemen voor hen, 
die het recht mede helpen vormen, dat er iets iss dat zich 
aan hun willekeur onttrekt. Prof. Kranenburg noemt dit 
metaphysica, dat in de grondwet niet thuis hoort. Spreker is 
van andere mening. Het is geen vermaan voor de burgers, zoals 
in de Staatsregeling van 1798, maar voor hen, die met de 
rechtsvore n-e n̂ -xo 1^v~+ «ZL̂ J-»-• — --— -~- T**~«*™ 

Op blz. 6, 8e alinea, voorlaatste zin, zou Prof. Donner 
graag lezens "Zodanige vermaning is een verwijzing naar 
een zedelijke verplichting en al vindt deze verplichting, 
omdat zij niet van strikt-juridische aard is (zij heeft 
wel consequenties op juridisch terrein) haar sanctie 
slechts in het individuele geweten, zij mag toch wel ver
meld worden, omdat zonder het bewustzijn van de gebonden
heid aan hoger normen het staatsieven ontaardt tot een 
naakte machtsstrijd." __^__ y ,_ o l, v^rmrarsog gro

ter moeilijkheden dan van Aft Hon-r. cmv ,-»/>—--»-1 --.-•- -- • --» 

Op blz. 6, 9e alinea, na de 2e zins/"Tegen hen, die blijk
baar menen, dat de voorstellers van de aanhangige formule 
teveel naar zichzelf toegerekend hebben, zegt spreker, dat 
deze deistische formule voor hem ook een compromis is." 

Op blz. 6, na alinea 10, zou Prof. Donner graag ingevoegd 
zienT^'Naar aanleiding van het door Mej. Revers gedane 'be
roep op een uitlating van spreker in subcommissie IV, wijst 
hij er op, dat deze v/erd gedaan in een ander verband en 
ten aanzien van geheel andere formuleringen." 

««rfi u« reunoövorming aeex neemt, dan zal het, aldus Mr. 'Oud , 
bij opneming daarvan voor de tegenstanders toch onmogelijk"" 

-7» 
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Het is mogelijk, dat men over de inhoud van de 
hogere normen van mening verschilt, maar de gewenste ver
wijzing is er dan. 

•Prof. Molenaar merkt op, dat de tekst van Prof. 
Hooykaas voor-hen, die een van de "beide andere bepalingen . 
onderschrijven, beslist onbevredigend zal zijn. Ook wan
neer een compromis gevonden z:u worden, zou zich een grote 
beroering voordoen. Overal zullen debatten volgen en aller-
"wege zal verdeeldheid zijn. Spreker vreest ook, dat een voor
stel van deze aard de gekwalificeerde meerderheid niet zal 
behalen. Op die grond zou hij de Regering ten sterkste wil
len ontraden met een dergelijk voorstel te komen. 

De Voorzitter is van mening, dat het bestaan van 
een meerderheTcT van tegenstanders geen afdoend motief is 
om het voorstel niet door de voorstellers te laten verde
digen. 

Door Mr. Van der Goes van Naters zijn naar sprekers 
Oordeel te. sterke woorden gebruikt? het opleggen van een over 
tuiging, die een verplichting mee zou brengen. -Een bepa .-
ling als deze legt geen positieve verplichting op, zij is 
van zeer bijzondere aard en daarom wordt ook voorgesteld, 
haar op te nemen in de considerans of als inleidend artikel, 
Niemand wordt er door gebonden, het is een belijdenis, eon 
getuigenis van de bevolking. Godsdiensttwisten en andere 
moeilijkheden, ter zake gevreesd, beschouwt spreker als her
senschimmen. 

Prof. Van den Bergh verklaart, niet overtuigd te 
zijn, dat eon bepaalde "groep in de opneming van deze bepa
ling geen belemmering zal zien voor het afleggen van een 
belofte op de grondwet. Ook op dit punt verschilt immers 
deze bepaling van ce anderens zij *heeft invloed op alle andere 
bepalingen, zij stelt ze allen ineen bepaald licht. 

Prof. Kranenburg legt er nog eens de nadruk op, 
dat het een dena^Furering van de grondwet zou betekenen, wan
neer men tot opneming van zodanige verklaring zou overgaan. 

Aan het godsbegrip zal men zeer verschillende in
houd geven. Daardoor is strijd mogelijk, niet alleen met 
religieuze, maar ook met metaphysische overtuigingen. 

. Door veel sprekers zijn twee vragen' dooreen ge
haald, aldus Prof. Donner. Zelf heeft hij getracht ze ge
scheiden te houd en. TTe 'eerste vraag -is, of er behoefte aan 
bestaat, in de grondwet een herinnering op te nemen voor hen, 
die het recht mede helpen vormen, dat er iets is, dat zich 
aan hun willekeur onttrekt. Prof. Kranenburg noemt dit 
metaphysica, dat in de grondwet niet thuis hoort. Spreker is 
van andere mening. Het is geen vermaan voor de burgers, zoals 
in de Staatsregeling van 1798, maar voor hen, die met de 
rechtsvorming zijn belast, &oêaïiige venrecning~irs—e-en—&o-o£t, 
verplichting, en de-2-e-verolichting moet-vermeld-w-orden-. Een 
inleidende bepaling is daarvoor z.i. de beste plaats. 

Is men het eens over de opneming van zodanige ver
maning dan komt de tweede vraag, die van de formulering. Het 
is gewenst een formulering te zoeken, die een zo groot moge
lijk deel van de bevolking kan aanvaarden, maar anderzij ds-
moet zij ook weer niet zo ruim zijn., dat er eigenlijk geen 
enkele betekenis meer in ligt./Van een bepaling, waarin spra
ke is van de menselijke waardigheid, vreest spreker nog gro
ter moeilijkheden dan van de door subcommissie IV voorgestel
de redactie. Geen enkele formulering zal eenstemmig worden 
aanvaard. 

Er is z.i. echter geen sprake van het opleggen van 
een overtuiging. Dat zou ook hij niet tolerabel achten. Enige 
strijd met de. vrijheid van keuze tussen eed en belofte ziet 
spreker geenszins. Een beroep op deze bepaling tegen de over
heid, door Prof. Francois als bezwa r aangevoerd, vreest hij 
evenmin, omdat het slechts een inleidende bepaling is. 

"f- Als er, zoals. Prdfv Donner doet, in de voorgestelde 
bepaling een verplichting moet worden gezien voor ieder, die 
aan de rechtsvorming deel neemt, dan zal het, aldus Mr. Oud, 
bij opneming daarvan voor de tegenstanders toch onmogelijk 

-7-

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, plenair, 1952-01-21

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 116A



i 
m op üi.̂ —̂ -JLLi,yĵ y." to wi-a-g-i-fion in V-^BrH1. De door Mr. 
Oud "bedoelde bepaling luidts 

"Het recht om de leden der Tweede Kamer 
te kiezen, wordt toegekend aan .....," 

ux0u c=cü ucxui oc oi eeu u^ ue grunawex ai "ce ±eggen. opreKer 
merkt op, dat "bij de herziening van de grondwet van 3#g& een t4*f 
bepaling was vastgesteld, waarin was uitgegaan van een bepaalüe 
opvatting van het kiesrecht. Juist van de zijde van hen, die 
thans op opneming van het onderhavige artikel aandringen, werd 
toen betoogd, dat de grondwet zich niet over-het karakter van 
het recht moest uitlaten, maar zich diende te beperken tot 
regeling daarvan. 

De heer Tilanus bestrijdt de opmerking van Mr. Jonk- ' 
man, dat ons volksleven op dit punt eeuwenlang verdeeld is ge
weest. Tot .de Franse revolutie was de erkenning van ^ods Ko
ningschap algemeen. Vandaar nog de bepalingen in de Staats
regeling van 1798, al waren die, onder invloed van rationalis
tische literatuur, al vervlakt. 

Er is geen sprake van het opdringen van een overtui- •*• 
ging, dat men in God moet geloven; het is een verklaring, die 
leeft in de harten' van een groot deel van ons volk. 

In antwoord op de vraag van Dr. Pos, welke de wetten 
zijn van de hoogste wetgever, wijst spreker op de tien geboden. 
Deze leven in het menselijk hart, of men ze erkent of niet. Door 
Christus zijn ze samengevat in de hoogste wets "G-ij zult lief
hebben den Heere, Uwen God, met geheel Uw hart en met geheel 
Uwe ziel en met geheel Uw verstand. Dit is het grote en eerste 
gebod. Een tweede, daaraan gelijk, is 2 Gij zult Uwen naaste 
liefhebben als Uzelve. Aan deze twee geboden hangt de ganse 
Wet en de Profeten." 

De tekst van Prof. Hooykaas oordeelt spreker veel te 
mager, het voorstel van subcommissie IV ziet hij als het minimum* 
De termen "hoogste" en "diepste" acht ook hij niet juist, hij 
zou liever zien de formulering? erkenning van God als bron van 
gezag en recht. 

•̂ e Voorzitter ziet in de declaratoire bepaling ook 
voor hen, die aan de rechtsvorming deel nemen, geen verplichtingt 

Hierna wordt gestemd over de vraag, of een artikel 
van deze strekking gewenst wordt of niet. V<5dr stemmen de herenj 
Donner, Hooykaas, Rutgers, Van Schaik, Schouten, Tilanus en 
Witteman, en tegen Mej. Revers en de heren s Van den Bergh, De-» 
brot, Pransois, Van der Goes van Naters, Jonkman, Kranenburg, 
Logemann, Molenaar, Oud en Pos, 

Van de formulering van een voorstel wordt dus afge
zien. 

De heer Tilanus vraagt nog of van deze discussie iet$ 
wordt opgenomen in het rapport. De Voorzitter antwoordt, dat, 
iets dergelijks niet gebruikelijk is. Mr. Oud wijst,er op, dat 
de minderheid haar standpunt in een aparte nota kenbaar kan ma-». 
ken. 

Hierna stelt de Voorzitter aan de orde een brief van 
de Federatie Voorbereidend Onderwijs van December 1951» waarin 
er op wordt aangedrongen ook het voorbereidend onderwijs in de 
grondwet te noemen. De brief wordt voor kennisgeving aangenoment 
aangezien het hoofdstuk over het onderwijs reeds door de commis
sie is behandeld. 

> 
Bij de rondvraag vraagt Mr. Van der Goes van Naters 

in welke vorm het advies is gegeven over de mogelijkheid van 
afwijking van de grondwet bij verdragen. Het interimrapport is 
door de commissie aan de Koningin uitgebracht. Over bedoeld on
derwerp is advies gevraagd door de Regering en het antwoord is 
ook aan de Regering gegeven. Wanneer deze brief niet wordt ge
publiceerd, zal het moeilijk zijn naar aanleiding daarvan een 
minderheidsnota in te dienen. Spreker vraagt of het de bedoeling 
is een aanvulling te geven van het interimrapport. 

Prof. Pranyois wijst er op, dat de.Regering bij de no
ta van wijziging ever dit onderwerp als bijlage het advies van 
de Grondwetscommissie zal overleggen. 

Op die manier wordt dus wel het standpunt van de meer
derheid der commissie gepubliceerd en niet dat van de minder
heid, aldus Prof. Kranenburg. Bij de brief waren notulen gevoegd, 
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eijn een "belofte of eed op de grondwet af te leggen. Spreker 
merkt op, dat bij de herziening van de grondwet van 19£& een M*¥ 
bepaling was vastgesteld, waarin was uitgegaan van een 'bepaalde 
opvatting van het kiesrecht. Juist van de zijde van hen, die 
thans op opneming van het onderhavige artikel aandringen, werd 
toen betoogd, dat de grondwet zich niet over-het karakter van 
het recht moest uitlaten, maar zich diende te "beperken tot 
regeling daarvan. 

De heer Tilanus "bestrijdt de opmerking van Mr. Jonk-"., 
man, dat ons volksleven op dit punt eeuwenlang verdeeld is ge
weest. Tot .de Franse revolutie was de erkenning van ^ods Ko
ningschap algemeen. Vandaar nog de bepalingen in de Staats
regeling van 1798, al waren die, onder invloed van rationalis
tische literatuur, al vervlakt. 

Er is geen sprake van het opdringen van een overtui- -̂  
ging, dat men in God moet geloven; het is een verklaring, die 
leeft in de harten' van een groot deel van ons volk. 

In antwoord op de vraag van Dr. Pos, welke de wetten 
zijn van de hoogste wetgever, wijst spreker op de tien. geboden. 
Deze leven in het menselijk hart, of men ze erkent of niet. Door 
Christus zijn ze samengevat in de hoogste wet: "G-ij zult lief
hebben den Heere, Uwen God, met geheel Uw hart en met geheel 
Uwe ziel en met geheel Uw verstand* Dit is het grote en eerste 
gebod. Een tweede, daaraan gelijk, is 2 Gij zult Uwen naaste 
liefhebben als Uzelve. Aan deze twee geboden hangt de ganse 
Wet en de Profeten." 

De tekst van Prof. Hooykaas oordeelt spreker veel te 
mager, het voorstel van subcommissie IV ziet hij als het minimu^ 
De termen "hoogste" en "diepste" acht ook hij niet juist, hij 
zou liever zien de formulerings erkenning van God als bron van 
gezag en recht. 

De Voorzitter ziet in de declaratoire bepaling ook 
voor hen, die aan de rechtsvorming deel nemen, geen verplichtingt 

Hierna wordt gestemd over de vraag, of een artikel 
van deze strekking gewenst wordt of niet. V<5<5r stemmen de herenj 
Donner, Hooykaas, Rutgers, Van Schaik, Schouten, Tilanus en 
Witteman, en tegen Mej. Revers en de herens Van den Bergh, De-
brot, Francois, Van der Goes van Naters, Jonkman, Kranenburg, .». 
Logemann, Molenaar, Oud en Pos, 

Van de formulering van een voorstel wordt dus afge
zien. 

De heer Tilanus vraagt nog of van deze discussie ietsj 
wordt opgenomen in het rapport. De Voorzitter antwoordt, dat 
iets dergelijks niet gebruikelijk is. Mr. Oud wijst,.er op, dat 
de minderheid haar standpunt in een aparte nota kenbaar kan ma-* 
ken. 

Hierna stelt de Voorzitter aan de orde een brief van 
de Federatie Voorbereidend Onderwijs van December 1951, waarin 
er op wordt aangedrongen ook het voorbereidend onderwijs in de 
grondwet te noemen. De brief wordt voor kennisgeving aangenoment 
aangezien het hoofdstuk over het onderwijs reeds door de commis-
s i e 1 s \j ehandeld. 

Bij de rondvraag vraagt Mr. Van der Goes van Naters 
in welke vorm het advies is gegeven over de mogelijkheid van 
afwijking van de grondwet bij verdragen. Het interimrapport is 
door de commissie aan de Koningin uitgebracht. Over bedoeld on
derwerp is advies gevraagd door de Regering en het antwoord is 
ook aan de Regering gegeven, Wanneer deze brief niet wordt ge
publiceerd, zal het moeilijk zijn naar aanleiding daarvan een 
minderheidsnota in te dienen. Spreker vraagt of het de bedoeling 
is een aanvulling te geven van het interimrapport. 

Prof. Francois wijst er op, dat de.Regering bij de no
ta van wijziging over dit onderwerp als bijlage het advies van 
de Grondwetscommissie zal overleggen. 

Op die manier wordt dus wel het standpunt van de meer
derheid der commissie gepubliceerd en niet dat van de minder
heid, aldus Prof. Kranenburg. Bij de brief waren notulen gevoegd, 
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ten einde de opvatting van de minderheid tot uiting te doen ko
men. Deze notulen worden echter niet mede overgelegd. 

Mr* Van der G-pes van Naters wijst er nog op, dat in 
de "brief van de commissie aan de Regering wel duidelijk is ge
steld, dat een minderheid van de leden zich niet met het advies 
kon verenigen, maar niet is op alle "bezwaren ingegaan* Slechts 
is in grote lijnen aangeduid, dat hier strijd werd gezien met 
het primaat van het volkenrecht. Het "bezwaar van anderen tegen 
de gekwalificeerde meerderheid is-in het geheel niet genoemd. 

Mr. Oud meent, dat het voldoende is, dat van het "be
staan van een minderheidsstandpunt "blijkt. De leden, die dit 
minderheidsstandpunt innemen, zijn wel in staat in andere kwa
liteit hun afwijkend standpunt naar voren te "brengen en te ver
dedigen. 

De vergadering wordt hierna gesloten. Een volgende 
"bijeenkomst zal eerst worden gehouden wanneer de redactiecom
missie een deel van haar rapport aan de plenaire heeft gezon
den. Een datum voor de volgende vergadering wordt derhalve 
niet vastgesteld. 
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