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PLENAIRS - COMMISSIE 

Notulen van de 35e vergadering, gehouden op Woensdagavond 
1.2£i2Ïêï^i:2S2-.iS-.è2-£Ë-£Si£S2SS2§&l--- ~_-.-—. ~— 

Aanwezig? De Minister van Staat Mr' J.R.H. van Schaik, voor
zitter, Prof o' Mr. E» Kranenburg, vice-voorzitter, 
Prof o 'Mr Dr G. van den Bergh, Prof••Mr J.P.AoPran- • 
'cois, Prof o Mr J.P0.Hooykaas, Mr J.A. Jonkman, 
Prof o Dr J.E.Ac Logemann, Prof. Mr A.N. Molenaar, 
Mr P.J. Oud., Mr Dr R.H." Pos, Mej. Mr H.J.D. Revers, 
Prof, Mr C.P.M. Rorame» Dr A.A.1. Rutgers, Dr J. Schot* 
ten, HcW. Tilanus, Mr P.J. Witteman, Prof. Mr W.C.L. 
van der Grinten en Mr J.M. Kan, 'beide laatsten te
vens secretarissen. 
Mr W„ Buk en Jhr Mr A.J.M, van Nispen tot Pannerden, 
adjunct-secretarissen. 

Afwezig Minister Prof. Dr L.J.M. Beel, voorzitter, Mr N.De-
brot, Prof, Dr A.M. Donner, Jhr Mr M. van der Goes 
van Haters, Minister Prof. Dr ïï.J.A. Kernkamp. 

Notulen 1, De notulen van de vergadering van 5 Maart worden ongewijzigd 
goedgekeurd. 

Onder- 2. De vergadering besluit - in afwachting van een schrijven ter 
werpen zake van het kabinet - als voorlopige werkwijze te aanvaar-
partiele den, dat eerst die onderwerpen worden besproken, die niet in 
herziening het interimrapport zijn behandeld. 

Rapport 3o Na korte•discussie.wordt 'besloten het rapport van de reöac-
redactie- tiecommissie, gedateerd 13 September 1952, in behandeling te 
commissie nemen. 

Punt 1, De voorzitter merkt op, dat de "beperkingen, die de 
redactiecommissie zich oplegde met betrekking tot onderwer
pen van meer materiële aard, er o.a. toe hebben geleid, dat 
zij veelal heeft volstaan met het aanduiden van een probleem 
zonder het uit te werken. Blijkt in de plenaire vergadering, 
dat nadere uitwerking gewenst is, dan kan deze door de re
dactiecommissie alsnog worden gegeven. 
Punt 2o Dit punt (taalgebruik etc.) wordt aangehouden. 
Punt 3o Prof. Hooykaas stelt voorop, dat de commissie over 
twee hoofdvragen een oordeel heeft te gevens 1°. wil men 
inderdaad door middel van een bepaalde woordkeuze een rege
ling voor de delegatie treffen? 2°. bevredigt de technische 
uitwerking? Thans is de eerste vraag aan de orde. 

Prof. Molenaar beantwoordt de eerste vraag bevesti
gend. Hij wijst er op, dat niet het gehele delegatievraagstuk 
aan de orde is. Het is een kwestie van terminologie op welke 
wijze men zal aangeven of delegatie al dan niet geoorloofd 
is. 

Prof. Kranenburg ontkent, dat het alleen om een 
terminologische kwestie gaat. Ben positieve beslissing brengt 
mee een uitspraak over de gevallen, waarin delegatie niet 
geoorloofd zal zijn. Dat is een materiële beslissing. Hij is 
geen voorstander van het voorstel van de meerderheid van de 
redactiecommissie, omdat hij verstarring van de grondwet 
vreest. Wordt thans in.een bepaald artikel delegatie uitge
sloten, dan zal grondwetsherziening nodiö zijn, indien de be
hoefte aan delegatie later toch zou "blijken. Spreker begreep 
indertijd uit de discussie in de plenaire vergadering, dat 
de commissie geen beslissing ter zake wilde nemen en aan 
praktijk en wetenschap de interpretatie wilde overlaten. 

p Oud is van mening, dat men door het voorstel 
geen stap verder komt, omdat niet vaststaat wat delegatie is9 
noch hoever men daarbij zal mogen gaan. Spreker herinnert 
aan de procedure, bekend onder de naam "kacheltjes van JamirJ', 
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waarbij in discussie was de geoorloofdheid van.subdelegatie 
aan districthoofden van de arbeidsinspecties. Hij herinnert 
voorts aan de opmerking van Prof. Qppenheim, dat de Hoge 
Raad delegatie noemt, wat uitvoering is. Prof. Logemann ant
woordt op het eerste punt, dat voor verbod van delegatie 
geen omschrijving van het begrip noclig ise Prof. Molenaar 
antwoordt op het tweede punt, dat gevoegelijk aan de Staten-
•Generaal geval voor geva^ kan worden overgelaten te bepalen 
hoever men met delegatie"zal gaan. De vraag of delegatie in 
de tweede macht - subdelegatie bij a.m.v.b. - geoorloofd is, 
is hier niet aan de orde. 

Prof. van der Grinten licht het voorstel van de 
meerderheid van de redactiecommissie toe. De opdracht aan de 
commissie is een algehele herziening van de grondwet voor te 
bereiden. Daarbij wordt men telkens voor de vraag gesteld, 
welke termen men zal kiezen, riet is logisch, dat de grondwet
gever zich zo scherp mogelijk uitdrukt. Er zijn gevallen, 
waarin men delegatie v/il uitsluiten. Het is dan ook nodig 
die te onderscheiden van de andere, omdat anders niet vol
doende zekerheid wordt verkregen. In het verleden heeft men 
ook gestreefd naar op dit punt zo duidelijk mogelijke redac
ties, daargelaten of men in dit streven steeds geslaagd is. 
Hij acht het niet juist door een dubieuze terminologie in 
alle gevallen het oordeel te laten aan wetenschap of praktijko 
De redactiecommissie heeft delegatie willen uitsluiten in de 
enkele gevallen, waarin concrete beslissingen van de wetge
ver zelf worden verlangd. Wordt het geven van regelingen aan . 
de wetgever opgedragen, dan wordt in de regel de mogelijk
heid van delegatie niet uitgesloten. 

Prof o van den Bergh geeft er de voorkeur aan eerst 
de, uitwerking-te bestuderen, alvorens een antwoord te geven 
op de eerste vraag van Prof. Hooykaas. 

Deze laatste __,eeft in grote trekken aan hoe de re
dactiecommissie zich de uitwerking heeft gedacht. Hij v/ijst 
er daarbij op, dat uitgegaan is van de bewoordingen van de 
geldende grondwet. Hetgeen daar werd gevonden is meer gesys
tematiseerd. 

Prof o Molenaar geeft de voorkeur aan een formule
ring waaruit ook voor een buitenstaander duidelijk blijkt 
wat men wil. Een interpretatie met behulp van de toelichting 
acht hij niet gelukkig. 

Besloten wordt in de volgende vergadering aan de 
hand van een nota betreffende de uitwerking de discussie 
voort te zetten. 
Punt 4° Dit punt (de nota Logemann) wordt aangehouden totdat 
de desbetreffende artikelen aan de orde zijn. 
Artikelsgewij-ze toelichting. 

lid 2 Enerzijds wordt aangevoerd, dat, indien de bepaling niet 
strikt nodig is, deze beter kan v-ervallen. Anderzijds wordt 
er op gewezen, dat het voorstel geheel ligt in de lijn van 
de geldende grondwet en de bepaling voor de duidelijkheid 
gewenst is. Besloten wordt het voorstel van de redactiecom
missie te aanvaarden, 

lid 1 Prof o van den Bergh betreurt, dat de redactiecommissie aan 
"Nederlanders" in het eerste lid heeft toegevoegd "alsmede 
wie overigens de Nederlandse nationaliteit bezitten". Hij 
geeft de voorkeur aan de oude tekst. Hij heeft bezwaar tegen 
de onderscheiding in twee groepen, die de Nederlandse na
tionaliteit bezitten. Spreker zou voor de overgangstijd een 
additionele bepaling kunnen billijken. 

Prof. van der Grinten kan zich met het principiële 
betoog van Prof. van den Bergh wel verenigen. Hij wijst er 
echter op, dat de redactiecommissie slechts met de bestaande 
toestand heeft willen rekening houden. Dit heeft goede 'zin, 
omdat elders in de grondwet (bv. art.83 v/d geldende grondwet) 
met de Nederlandse onderdanen rekening wordt gehouden. Eet 
ligt op de weg van de plenaire vergadering eventueel verder te 
gaan. Men- zou bv. kunnen bepalen? Allen, die de Nederlandse 
nationaliteit bezitten, zijn Nederlanders. " In ieder geval zal 
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wet toch moeten aangeven wie de Nederlandse nationaliteit be
zitten» Mogelijk is overal van Nederlanders te spreken en in 
een-slotartikel te zetten^ Onder Nederlanders in de artike
len . .• zijn 'begrepen de Nederlandse onderdanen, niet-Ne&er-
landerso 

Trof o Francois vindt de terminologie van de redac
tiecommissie niet gelukkig*. 

Mr Oud zou eerst wel eens uitgewerkt willen zien, 
waarin het verschil in rechtspositie tussen Nederlanders en 
Nederlandse onderdanen, niet-Nederlander3 bestaat,, Hij vraagt 
zich af of het onderscheid nog wel zin heeft6 

Prof* Hcoykaas gaat 'bij nadere overweging met Prof. 
van den Berg': mee. Hij wijst er op, dat e en groot contingent 
Nederlandse onderdanen is weggevallen. Hij vindt het niet 
fraai de overigen in artikel 6 uitdrukkelijk te vermelden. 
Een additioneel artikel acht hij niet ._odig. 

Prof o Logemann merkt op, dat niet 'beslissend is het 
verschil in rechi spositie van 'beide groepen, die de Nederland
se nationaliteit hebben. Die verschillen zijn veelal niet ge
lukkig en meestal onbedoeld b.v« dat de gouverneur of de bur
gemeester Nederlander moet zijn. Kenmerkend voor de beide 
groepen is, dat zij naar andere criteria worden gevormd. 
De wet op het Nederlanderschap gaat uit van het jus sanguinis. 
De wet op het onderdaanschap var het jus soli. Plet laatste 
werkt een snellere assimilatie in de hando Het vers :hil is 
nog weer eens tot uiting- gekomen bij het van toepassing ver
klaren van de wet op het Nederlanderschap op Suriname en de 
Nederlandse Antillen, Spreker acht het verwarrend uit te gaan 
van Nederlandse nationaien met twee verschillende kenmerkeno 

Ir Jonkman vraagt zich af of het opportuun is, dat 
de comaissie zich thans reeds in dit vraagstuk verdiept. Het 
hangt met het XIVe hoofdstuk samen. Een oeslissing ter zake 
kan slechts een voorlopige zijn, 
l De commissie besluit een nota van de redactiecom
missie af te wachten, 

lid 2 De commissie kan zich verenigen met het voorstel overal "Mj 
de wet" te lezen v/aar "door de wet" voorkomt. 
Prof. Molenaar geeft de voorkeur aans ". o . en/of volkenrech
telijke 01 i = .ties" aan het slot van dit artikel» Hij is 
van mening, dat -in tegenstelling met de tekst van Augustus 
1951 - de voorgestelde redactie niet of niet duidelijk aan
geeft, dat ook uitlevering mogelijk is door volkenrechtelijke 
organisaties op _7rond van de bevoegdheden, bij de "moeder-over 
eenkomst" toegekende 

Prof o Logemann wijst er op, dat naast artikel 4 ar
tikel 60 f steeds van kracht blijft, In speciale gevallen zal 
artikel 4 gelijk ieder ander artikel moeten wijken voor het 
bepaalde krachtens artikel 60 f. Men kan dit toch niet tel
kens bij ieder artikel vermelden. Prof. Molenaar is er niet 
door overtuigd. Kan men niet evenzeer stellen, dat de speciale 
bepaling van artikel 4 derogeert aan de meer algemene van 
60 f? 

Prof. van der Grinten is van mening, dat artikel 4 
alleen redactioneel werd gewijzigd. Voor het slot van artikel 
4 werden de woorden gekozen, voorkomend in het nieuw voorge
stelde artikel 60. Artikel 4 bepaalt niet, dat de overeenkomst 
ipsis verbis de uitlevering moet regelen, Hij ziet materieel 
geen verschil met de redactie van Augustus 1951. 

Prof, van de vraagt -at oedoeld is met "re-
. a-rent de uitlevering". De geldende grondwet bepaalt, 

dat de wet de algemene voorwaarden geeft voor de uitleverings-
ve en. Dat :etekent, 1 verdragen gesloten kunnen 
worden die afwijken van die a ne voor-/aarden, maar dan 
behoeven zij de goedkeuring-vooraf van de Staten-Generaal0 
Hij geeft dan ook de voorkeur a en redactie van deze 
strekking: "De wet stelt rebels vast, a uatleverings-
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overeenkomsten moeten voldoen, oj zuring van de 3ta-
ten-Generaal niet vereist is. ".aldus wordt ook eer. isehe 
aansluiting o het tweede lid verkre :-a., Spreker is -ook het 
tweede lid niet duidelijke Moet 1 t evenzeer gelden 
voor hen die de Neder! - nationaliteit ni . zitten? 

Prof. Hoc 3 zegt het artikel aldus te verstaan, 
dat ter verster.:! .1 de waarborg wordt 'bepaald, dat het 
gehele terrei: al .levering "bij d-r v/et moet worden ge
regeld. Er zal geen ui c-ring dan krachtens* de wet meer ge
oorloofd zijn. In het twee lid wordt voor hen, die de Ne- • 
derlandse uation ize waarborg n -sterkt 
door de "bepaling, :-vering slechts k: 
op grond van een door reneraal goed arde over
eenkomst. In tegenstelling e vre Lingan kunr. as 
eigen nationalen niet v/orden ui I zonder overeenkomst. 

Prof. Irancoi^ wi; at het =u 3I 
indertijd door de plenaire v^r. tering is asn "be
doeling in meer ,evallenj lijk is, uitl 
toe te s De huidige voc 1 te knellend 
geacht. Uitlevering zoa kan soms nodig zijn. Eet 
staat thans aan de wetgever dit te re a. 

Prof o van den Bergh heeft bezwaar tegen uitleve
ring zonder verdrag. Hij acht de redactie van het eerste 
lid niet juist, ornaat daarj I uitlevering buiten ver 
en de algemene voorwa 1 voor een sijn samengevat 
onder de woorden? "..o -rebels omtrent de uitlevering". Daar
om is z«i. het tweede lid . >k reini agd. Wellicht zal 
hi^ in een minderheidsnota zijn standpunt ter zake uiteen
zetten. 

De vergadering kan zich verenigen met het "betoog 
van Prof. van der Grinten, dat het naast de nieuwe re^ jling 
van de artikelen inzake de bui ndse betrekkingen niet 
nodig is in artikel 4- te stipuleren, dat alle uitleverings
overeenkomsten de uitdrukkelijke goedkeuring van de Staten-
G-eneraal 'behoeven. Artikel 60 a "biedt voldoende waarhorgen. 

Nadat de voorzitter er nog op h eft geweien, dat 
vóór "volkenrechtelijke organisaties" het wooxdje "met11 dient 
te worden opgenomen, besluit de vergadering het voorstel van 
de redactiecommissie zonder 3temming te aanvaarden. 
Het voorstel van de redactiecommissie wordt zonder discussie 
aanvaard. 
De vergadering verenigt zich met de voorstellen tot unifor
mering van het taalgebruik, zoals deze in het rapport zijn 
aangeduid. 
Op voorstel van de voorzitter wordt'besloten de kwestie van 
de Verenigde Vergadering te "bespreken bij het hoofdstuk 
van de Staten-G-eneraal. 

Prof o van den Bergh wijst er op, dat de redactie
commissie door in artikel 19 niet de oude redactie met ;,ten 
einde" over te nemen, maar de 'bepaling met "wordt sterker 
imperatief te maken, nog een andere wijziging heeft aange
bracht dan in de toelichting staat vermeld* Hij acht de 
kwestie meer van academische aard, maar vindt "ten einde" 
toch mooier. 

Prof. Logemann verdedigt de tekst van de redactie
commissie. De bedoeling is, dat de Verenigde Vergadering 
nooit zal kunnen zeggen "wij willen niet" maar wel desnoods 
"wij kunnen niet". In het laatste geval is het woord aan 
andere machten. Er zijn verschillende gevallen van een im
passe te oedenken. Mr Oud noemde reeds het ^.eval dat noch 
een twee-derden meerderheid voor een Koning is te vinden, 
noch voor grondwetsherziening. De voorzitter herinnerde aan 
de mogelijkheid, dat de Verenigde Vergadering niet tot een 
'besluit zou kunnen komen, omdat men geen herstemming gewenst 
acht, door afwezigheid of onthouding van stemmen geen besluit 
genomen kan worden etc. Spreker vermeldt het geval, dat de 
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eedformu 
les 

art, 26 

meerderheid wel een Koning wil, m 
niet eens kan worden. Denkbaar is 

r het over de persoon 
dat er een republikeinse 

meerderheid is, die evenwel geen twee-derden voor grondwets
herziening kan halen» In al deze gevallen forceert men geen 
oplossing met "ten einde". Wil men die weg op, dan dient men 
in de grondwet een uitgewerkte regeling te geven* 

Mr Oud wijst in dit verband op het voorstel 1320 
(het zogenaamde werkprogramma), besproken bij de herziening 
van 1922. Voorgesteld was in gevallen, als hier Dedoeld, bij 
Volksstemming te laten beslissen over de regeringsvorm* Men -
kan ook denken in de richting van het tweede amendement-Van 
Schaik waarin was voorgesteld grondwetsherziening in die 
situatie mogelijk te maken zonder twee-derden meerderheid<, 

Na enige discussie blijkt, dat de vergadering er 
niet voor gevoelt door een wijziging deze hele kwestie weer 
in discussie te brengen. Besloten wordt derhalve een redac
tie met "ten einde" te handhaven* De redactie wordt dans 
"••• bestaat, wordt de Verenigde Vergadering der Staten-Gene-

1 binnen vier maanden na het overlijden door de Raad van 
State in dubbelen getale bijeengeroepen, ten einde een Ko
ning te benoemen," 
Besloten wordt de oude redactie van de eedformules te hand
haven en alleen daarin te wijzigen hetgeen nodig is om over
bodige verschillen te vermijden* 
De comaissie aanvaardt de voorgestelde wijziging, 

inleiding van de vraag of het juist is 
het toekennen van een 
naar van een Koningin 

inkomen uit 's 
of een dochter 

handhaven, dat hij weduwnaar blijfl 
cussie, die uitloopt in 

lands kas voor 
des Konings 

d< 
eis 

voor 
we duw

de eis te 
ontspint zich een dis-

ng, waarbij alleen Prof. 
as en Prof. van den Berg:: zich vóór schrapping van die 

eis verklaren. De motieven van de meerderheid zijn, dat het 
ongewenst is een openbaar debat over deze kwestie uit te lok
ken en dat de tekst niet de interpretatie uitsluit, dat 1-
leen een inkomen van f. 300,000 wordt gegarandeerd tot aan 
een nieuw huwelijk, zodat na hertrouwen de wetgever vrij zou 
zijn alsnog bij speciale wet een nieuw inkomen toe te kennen» 
Dit laatste werd door Prof» Kranenburg ontkend en door Prof„ 
Logemann en Prof. van den Bergh dubieus geacht» Mr Kan, die 
zich hierbij zansloot, wees er op, dat door artikel 2S a deze 
int'erpretatie moeilijker houdbaar is geworden* 

Prof. van der Grinten stelde nog de vraag waarom 
bij mannen de eis wordt gesteld, dat zij staat van Neder
lander behouden en bij vrouwen niet, In antwoord hierop wordt 
er op gewezen, dat de vrouw door een nieuw huwelijk haar Ne
derlanderschap kan verliezen. Ook over dit punt wordt een 
openbaar debat ongev/enst geacht. 

volgende De commissie besluit op Woensdagavond 15 October 
vergaderingdes avonds om half acht v/eer bijeen te komen in de De Lai-

ressezaal. 

3-10-52 

vN/3 
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