
STAATSCOMMISSIE 
HERZIENING GRONDWET 

PLENAIRE COMMISSIE 

Notulen van de 36e vergadering, gehouden op Woens
dagavond 15 October 19 52 in de De Lairessezaal 

A a n w e z i gs Do Minister van Staat, Mr J.R.H.van 
Schaik, Voorzitter, Prof.Mr R.Kranen
burg, Vico-Voorzittor,Pro:£.Mr Pr Gr.van 
den Bergh, Prof .Pr A.M.Donnor, Jhr Mr 
M.van der Goos van Haters, Prof.Mr J.P, 
Hooykaas, Mr J.A.Jonkman, Prof.Pr J.H. 
A.Logemann, Prof .Mr A.N. Molenaar, Prof .Mr 
P.J.Oud, Prof.Mr C.p.M.Romme, Dr J.ochou-, 
ten, H.W.Tilanus, P--.-of.Mr W.C.L.van der , 
Grinten en Mr J.M.Kan,beide laatsten te
vens secretarissen, 
Jhr Mr A.J.M.van Nispen tot Pannerden, 
adjunct-secretaris. 

Afwezig zijns Prof.Dr L.J.M.Buel,Voor
zitter, Mr N0Dobrot, Prof.Mr J.P.A.Fran-
9ois,Minister Prof«Pr W.J.A.Kornkamp, 
Mr Dr R.H.Pos, Mcj.Mr H.J.D.Reversj Dr 
A.A.Li-Rutgers en Mr P.J, Wit te-man. 

Notulen 

De notulen van de vergadering van 1 October jl. 
worden ongewijzigd goedgekeurd. 

Delegatie-tormimologi o 

Prof.Van den Bergh begint met op te merken, dat 
hij door kennisneming van de nota van 3 October 19 52 be
vestigd is in zijn aanvankelijke mening, dat het voorstel 
van de meerderheid van de redactiecommissie niet ware te-
volgen. Hij wijst meer in het bijzonder op artikel 84 lid 2 
en artikel 157. Beide artikelen vorden in de inleiding 
van de nota aangehaald als voorbeelden voor de stelling, dat 
de nieuwe terminologie reeds in de Grondwet gebruikelijk 
is en niet in strijd met het taalgebruik geacht wordt te 
zijn. 

Artikel 84 lid 2 hoeft men tot heden echter al
tijd aldus opgevat, dat de wetgever "alles" - het staat 
er ook met zoveel woorden - heeft te regelen v/at het kies
recht betreft* Er is een goede roden voor. Het gaat hier 
over een teer onderworp, dat niet buiten de Staton-Gone-
raal om door de Regering dient uitgewerkt te worden. Dit 
noemt niet weg dat "tertiaire en quartaire" kwesties bij 
algemene maatregel van bestuur worden geregeld. Deze al
gemono maatregelen van bestuur zijn wel uitvoerig, maar ffla-

3.cel van ondergeschikte aard. Hoofdgedachte blijft, 
dat nile : ties betreffende het kiesrecht geregeld v/orden 
in overleg mot de Straten-Gene mal a In de doctrine neemt 
men ook aan, dat die tertiaire/quartaire algemene maatrege
len van bestuur niet in strijd zijn met het geldende twee
de lid van artikel 84» Het voorstal van de redactiecommis
sie st^lt evenwel do mogelijkheid van delegatie bij deze 
materie zonder enige beperking open. 

In 1887 heeft men het codificatieartikcl 157 in 
zoverre verzwakt, dat ook afzonderlijke wetten naast de 
wetboeken werden toegestaan. Op voorzichtige wijze is men 
daarbij tevens enige delegatie geoorloofd gaan achten, 
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Het gaat echter te ver overeenkomstig het voorstel van 
de redactiecommissie nu delegatie - en derhalve rege
ling, van allerlei onderwerpen betreffende het burgerlijk 
recht, handelsrecht, 'strafrecht etc, in een algemene 
maatregel van bestuur - onbeperkt geoorloofd te verkla
ren. 

Spreker heeft uiteraard geen bezwaar tegen re
dactionele verbeteringen, maar geeft met betrekking tot 
de delegatieterminologie de voorkeur aan het overlaten 
van de interpretatie van de desbetreffende artikelen aan 
de doctrine. 

Prof ..Ho oykaas zegt met opzet bevorderd te heb
ben, dat de artikelen~ll4 lid 2 en 157 in de aanhef van 
de nota over.de delegatieterminologie werden vermeld. 
Men kan de gevallen, waarover het thans gaat, in vier 
groepen indelens 
a) die waarin delegatie niet mogelijk moet zijn (bv. ar

tikel 47)? 
b) die waarin delegatie op zeer beperkte schaal mogelijk 

dient te wezen (bv. de artikelen 84, lid 2 en 157) 
c) die waar op iets ruimere schaal delegatie kan worden 

toegestaan; 
d) die waarin de wet alleen de algemene beginselen be

hoeft te bevatten. 
De meerderheid van de redactiecommissie lijkt het nuttig 
do groep a uit de veelheid van andere af te scheiden. 
De omvang van deze categorie kan later word o:^ e kek on. 
Voor het overige lijkt het verstandig aan de wetgever 
over te laten, in welk:, mate gedelegeerd zal worden. 

Prof .M ;lonaar is door dit betoog nog niet over
tuigd. Waarom zou men do vraag openlaten, in hoeverre in 
een bepaald geval gedelegeerd mag worden. De term "rege
len'' spreekt hom niet aan, maar hij moet bekennen geon bete
re uitdrukking to hebben gevonden -bezwaarlijk is een lange 
omschrijving te geven. Hij gevoelt er voor, dat enigerma
te wordt vastgelegd v/at de wetgever zelf dient te bepalen. 

Prof .Penner v/ijst er op, dat in' do discussie 
onderscheid g e ma a let cliënt te worden tussen drie kwesties, 
die do :r elkaar plegen te lopent 

a) is men in principe voor uniformiteit op het gebied van 
do delcgaticterminologie? Zo ja, gevoelt men er dan 
voor de gevallen aan te geven, waarin delegatie uitge
sleten moet zijn? Spreker acht hot onbevredigend deze 
kwestie aan de doctrine over te laten. G-egoven een Grond
wet, is het logisch o k aan deze kwestie aandacht te-
besteden. Zou men in de gevallen, waarin men geon de
legatie v/il teOstaan, dit niet duidelijk zeggen, dan 
geeft men in wezen oen verkapte bevoegdheid tot gr -nd-
wetsherzioning aan de doctrine; 

b) Aangenomen, dat men een delcgaticterminologie verkiest, 
hoo zal men die dan opzetten? Ieder v-orstol hooft ui
teraard een mate van willekeur. Men zal een keuze 
::. eten d on. Spreker geeft toe, dat het huidige voorp
ot 1 j'k hem nog wat enoigelijk aandoet, maar dit vindt 
hij een ondergeschikte kwestie. Vindt men geen betere 
oplossing, dan zal men zich hierbij hebbon . noor te 
leggen. 
Een vraag,die met de voorafgaande nauw samenhangt,ist 
is het wel nodig zo'n scherpe tegenstelling te maken 
tussen de gevallen, dat raen delegatie niet dan wel 
geoorloofd acht. Te ^verwegen valt of men niet tot een 
drio&cling z u kunne: , waardoor aan Pr.f.Van den 
Bcrgh en Pr i.I.lolenaar tegemoet wordt gekomen.De kwes
tie wordt dan echter wel ingewikkelder. 

c) Tenslotte kan men de beide categ_riec'n nagaan.Men kan 
nog discussieren over de vraag >f een bepaald artikel 
van d r op naar do andere dient te verhuizon.Dit 
komt echter pas in de laatste plaats aan do orde. 
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Wat nu artikel 84, lid 2 betreft, daar heeft de 
Grondwetgever blijkbaar onder "regelen" reeds de 
mogelijkheid van delegatie verstaan, anders had het 
geen zin hier nog "alles" aan toe te voegen om die 
delegatie weer te beletten. 

Prof oHomme is voorwaardelijk geporteerd voor 
het systeem van de meerderheid van de redactiecommis
sie. Hij waarschuwt tegen overspanning van het voor
stel.. De redactiecommissie maakt zich aan de ene zijde 
daaraan niet schuldig door in de gevallen, dat delega
tie mogelijk zal zijn, aan de wetgever over te laten 
de mate, waarin gedelegeerd zal worden. Men laat dan 
ruimte aan de rechtsontwikkeling en de maatschappe
lijke groei. Is er evenwel geen overspanning bij het 
andere voorstel dreigende? Men zegt in die en die ge
vallen^ zal delegatie uitgesloten zijn» Men moet niet 
verder gaan dan te stellen, dat naar de bedoeling van 
de grondwetgever in die gevallen delegatie niet geoor
loofd zal wezen o Daarbij wordt dan aanvaardt, dat dit 
oordeel ds gebaseerd op de huidige maatschappelijke 
constellatie.Een overspanning is de bedoeling van de 
Grondwetgever tot grond wettelijk voorschrift te maken. 
Wat wij thans kunnen doen is slechts het inventarise
ren van de huidige stand der rechtsopvattingen. 

Pro f.Kranenburg meent, dat Prof.Romme het 
voorstel van de meerderheid van de redactiecommissie 
"ontmant". Deze meerderheid heeft de consequentie van 
het eigen voorstel ook niet aanvaard. Zij had anders 
dienen voor te stellen een bepaling in de grondwet 
zelf op te nemen. Een uiteenzetting in de Memorie 
van Toelichting heeft geen bindende kracht,. Volstaat 
men met een uiteenzetting in de toelichting, dan heeft 
de doctrine wel een horde meer te nemen, maar onover
komelijk is die niet •-Men zal moeten bewijzen, dat in
middels de toestand zo is veranderd, dat, zou de Grond
wetscommissie opnieuw hebben te beslissen, het oor
deel anders zou uitvallen. Het voorstel van Prof. 
Romme maakt het gemakkelijker daarin mee te gaan. 
Toch zou spreker het systeem willen ontraden.Misbruik 
van delegatiebevoegdheid is niet gemaakt.Men kan dit 
met gerustheid in handen van de wetgever laten. 

M r Van Schaik vindt het toch een weinig be
geerlijke methoae een regeling te treffen die de veel
heid van interpretatie-methoden afsnijdt. Men laat 
het historisch verband los„ Het gemitigeerde voor-
stel-Romme lijkt spreker echter wel aanvaardbaar,in
dien men stelt, dat in do toekomst feitelijke omstan
digheden zich kunnen voordoen, dio tot delegatie dwin
gen. 

Prof,Oud vraagt, welke overwegende bezwaren 
bestaan tegen het overlaten van de mate van delegatie 
van de wetgever. In de Grondwet wordt voorgeschreven, 
dat iets bij de wet moet worden geregeld, omdat men 
wilde% voorkomen regeling bij K.B «̂ Bescherming van de 
Staten-Goneraal tegen zichzelf wordt er niet mede be
oogd. Indien wordt voorgeschreven, dat een bepaalde 
beslissing moet worden genomen, acht hij dat niet een 
kwestie, waarbij delegatie een rol kan spelen. Slechts 
daar waar de wetgever iots. in materiële zin te rega
len krijgt, komt de delogatiemógelijkheid om de hoek 
kijken. Wat artikel 84, lid 27 betreft, spreker wijst 
er op, dat in het eerste lid de evenredige vertegen
woordiging wordt voorgeschreven en dat in verband hier
mede moet worden gezien du bepaling "Allqs wat verder 
hot kiesrecht betreft,,." Of zo als in 1848 werd be
paald "De verdere regels ten aanzien van het kiesr^gt.." 
In 1887 vermeldde men in het eerste lid nog de kies
district ..... u "alles" de betekenis hebben,die Prof. 
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Donner er aan geeft, dan zou men de bepaling over die 
kiesdistricten ook v/el wag hebben kunnen laten*Spreker 
vindt het onverstandig de ontwikkeling te remmen* Wij 
kunnen ons de toekomst in deze niet indenken; Hij ont
raadt het voorstel. 

ProfiV^n der Grinten gaat er van uit, dat wij 
de Grondwet opnieuw dien e n~ïc~"r o dig oren A Het is logisch 
de bedoeling van de grondwetgever duidelijk te laten 
blijken. Meer staat de meerderheid van de redactiecom
missie niet voor. De Grondwet kent reeds dwingende op
drachten aan de wetgever zelf.Ook Bof. Oud geeft dat toe. 
Spreker herinnert aan de discussie over de bedrijfsor
ganisatie. Het is rationeel de bedoeling van de wetge
ver op een of andere wijze tot uiting te laten komen. 
Het is theoretisch juist in het onderscheiden verder te-
gaan. Spreker wijst er echter op.7 dat de overgangen in 
de mate van geoorloofdheid van delegatie vloeiend zijn. 
Het aantal categorieën wordt daardoor onbeperkt.Boven
dien is door de maatschappelijke ontwikkeling ook de in
deling in die groepen aan wisseling onderhevig. Spreker 
ontkent, dat het voorstel van Prof.Romme hot voorstal 
van de redactiecommissie ontmant. Pc bedoeling is slechts 
vast te leggen wat men meent, dat juist is zonder 
andcr^ interpretatiemogelijkheden uit te sluiten. Aan 
de doctrine vare het over t- laten uit te maken, tot 
hoever de dclegatic-mogelijkheid kan gaan. 

Prof.Hooykaas betoogt, dat het voorstel van 
de meerderheid van de redactiecommissie aansluit op de 
bestaande toestand. Bovendien is zij daarbij zeer voor
zichtig gowe-est. Men kan conform het voorstel van Prof. 
Romme nog iets voorzichtiger zijn en in de toelichting 
niet zeggen die en die uitdrukkingen betekenen dat, 
maar uitdrukkelijk daarbij vermelden, dat alleen de te
genwoordige stand wordt weergegeven. Deze omschrijving 
is evenwel een verzwakking. Toch acht spreker dit verre 
verkieslijk boven het standpunt van de minderheid. 

Prof.Donner brengt naar voren, dat bv..bij ar
tikel 157 in de toelichting op het artikel zelf boven
dien nog kan worden vermeld, dat naar de bedoeling van 
de Grondwetgever delegatie slechts in zeer beperkte 
mate moet worden toegestaan. Bij do afzonderlijke ar
tikelen kan dan de nuancering v/orden aangebracht voor 
de gevallen in de tweede groep van de nota opgenomen. 

Prof .Logomarm voegt aan hetgeen reeds werd 
opgemerkt nog toe,- dat""dc artikelen van de eerste groep 
hoofdzakelijk concrete beslissingen voorschrijven.Het 
voorstel is dus ook in de opvatting van Prof.Oud niet 
zo gevaarlijk. Overigens kan nauwkeurig artikelsgewijzc 
worden nagegaan of het systeem van de redactiecommissie 
op bevredigende wijze is toegepast. 

Prof.Van den Bergh sluit zich bij de vorige 
spreker aan. Be artikelen van de eerste groep zijn 
voor do eigenlijke delegatiemoeilijkheden niet zo be
langrijk. Vau ve^l belang ia, hoever mag men gaan bij 
de tweede groep, Daarover zwijgt het voorstel. Dat wordt 
dus overgelaten aan doctrine en praktijk. 

Prof.Kranenburg merkt naar aanleiding van het-
n Prof.Donner zei op, dat het toch nietüouter een 

interpretatiekwestie is, In de gevallen van de tweede 
groep (geoorloofde delegatie) v/ordt het do wetgever gc-

:"-Celijkor gemaakt dan het nu is om te delegeren. De 
stelling van Prof.Hooykaas, dat de minderheid van do 
redactiecommissie van de Grondwet v/il afwijken acht hij 
gezocht. 

Prof•Logemann stipuleert nog, dat het niet op 
de v/eg van de redactiecommissie lag om .verder te gaan 
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dan de redactionele kwestie. De vraag van de mate van 
geoorloofdheid van delegatie is een materiele kwestie0 
Hij wijst er nog op, dat in de redactiecommissie de-
stelling is aanvaard, dat in de gevallen van de tweede 
groep niet wordt goprejudicoord op de vraag of gedele
geerd zal worden en in welke mate. 

^rof.Oud stelt voor, dat niet een algemene 
uiteenzetting van de dclegaticterminologie wordt gege
ven, maar slechts hij de artikolsgowijzo toelichting in
cidenteel con verklaring zal v/orden gegeven van een wij
ziging. 

Na enige discussie wordt op voorstal van Prof. 
Romm.0 besloten deze vergadering nog niet te stemmen - ook 
niet over do vraag of de vergadering in het algemeen on-
, derschcid wil maken door een bojoaald woordgebruik - maar 
eerst de toelichting op het voorstel van do iêodactiocoin-

l missie af te wachten. 

Is. ^"^lg^QFU-ik, hoofdletters, leestekens 

Op voorstel van Prof .Molenaar wordt "besloten 
G-rondwet met een hoofdletter te spellen. 

Verworpen wordt het voorstel van Mr van dor 
G-ocs van Katers om een onderscheid te maken tussen voor
stel en ontwerp van wet, waarbij voorstel zou worden 
gebruikt voor initiatiefvoorstellen en ontwerp voor 
initiatieven van de Regering (in het Transsproposition 
on projet)„ 

Raad van Ministers wordt gehandhaafd. 
Besloten wordt op voorstel van Prof.Bonner 

"Overheid"mot een hoofdletter te schrijven. 
Verworpen wordt het voorstel Koninklijke met 

een kleine letter op te nemen. 

4-. Voortzetting behandeling rapport redactiecommissie 
-blz.3^ " ' ™ 

Na enige discussie wordt besloten naar -aan
leiding van do brief van de Minister van Binnenlandse 
Zaken dd. 20 September 1952, nr 2651,de kwestie van de 
meerderjarigheidsleeftijd des Konings opnieuw in be
handeling to nemen. Be redactiecommissie zal een in~ 
ïcd donde nota opstellen, waarin de diverse mogolijkhe-
don met de argumenten voor en tegen worden uiteen go-
zct. Bc^plenaire vergadering zal daarna een definitieve 
beslissing nemen met betrekking tot het aan de Regering 
te verstrekken rvivies. 

Tevens wordt aangehouden de vraag of in arti
kel 28 do leeftijd van 18 jaar zal worden gehandhaafd, 
indien elders een hogere leeftijd voor het verwerven 
van de meerderjarigheid wordt geïntroduceerd. 

Be commissie gaat aceoord met de wijzigingen 
in het twoedo lid van de artikelen 28 en 29 overeen
komstig de voorstellen van de redactiecommissie. 

Bo redactionelo wijzigingen in artikel 29a wor
den aanvaard. 

Een uitvoerige discussie ontwikkelt zich hier
na over de omvang van do vrijstelling van belasting in 
artikel 24 van de geldende Grondwet en artikel 29 b vnn 
hot nieuwe voorstel. Prof.Oud meent,öat de ratio van 
de bepaling is, dat de Koning niet verplicht kan worden 
langiftc van zijn inkomen te doenoProf.Donn.r acht ook 
?°fCÏH:£' drit dc bcP-üng aldus wordt opgevat, dat men 
het heffe] belasting over het vermogen des Konings, 
dat voor ubliek doel is bestemd, niet begeert. 
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T> . uitkomst van beider uitgangspunt is niot hetzelfde. 
De" vergadering blijkt vooral belangstelling te hebben 
voor de vraag of de grondbelasting onder do vrijstel
ling valt. Besloten wordt, dat het indertijd aan Sub
commissie I uitgebrachte advies van Prof.Dr B,Schend-
stok zal worden rondgestuurd, waarna in do volgende 
vergadering de discussie kan worden voortgezet. 

De commissie besluit weer bijeen te komen op 
Woensdagavond 12 November 19 52?, des avonds half acht, 
terzelfder plaatse. 

21 October 1952 

vN/2 
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