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STAATSCOMMISSIE HERZIENING GRONDWET
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PLENATRE COMMISSIE

Notulen i

Delegatie— 2
terminologie

Notulen van de 37e vergadering, gehouden op Woensdag
" 12 November 1952 in de De lairessezaal
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Aanwez1g. De Minister van Staat, Mr J.R.H. van Schaik,
Voorzitter, Prof. Mr R Kranenburg, Vice-
Voorzitter, Prof,Mr Dr G. van den Bergh, Prof
Dr A.M. Donner, Prof. Mr J.P.A. Franc;oisy
Prof. Mr J.P. Hooykaas, Mr J.A., Jonkman, Prof.
Dr J.H.A, Logemann, Prof. Mr P.d. Oud, Mej.

My H.J,D. Reyers, Prof. Mr C.P.M., Romme,

Dr A.A.L. Rutgers, Dr J. Schouten, H,W. Tils-
nus, Profs Mr W.C.L. van der Grinten en Mr
J.M. Kan, beide laatsten tevens secretarissen,
Jhr Mr A.J.M. van Nispen tot Pannerden, ad-
junct-secretaris. :

Afwezig: Prof. Dr L.J.M. Beel, Voorzitter, Mr N.Debrot
Jhr Mr M. van der Goes van Naters, Minister
Prof. Dr W.J.A. Kernkamp, Prof. Mr A.N. Mole~-
naar, Mr Dr R.H.  Pos en Mr P.J. Witteman.

De notulen van de vergaderlng van 15 October Worden orn-
gewljzigd goed ekeurd.

Prof. Van den Bergh is over de gekozen oplossing niet
gelukkig. HiJ] heeft daartegen principi€le bezwaren. Ten
onrechte wordt geen onderscheid gemaakt tussen de twee
groepen van bepalingen: die, welke op bestuursbevoegd-
heden betrekking hebben en die van regelende aard. De
eerste groep levert geen moeili jkheden op. Zou in arti-
kel 179 van de Gemeentewet alleen staan, dat de Raad
alle gemeenteambtenaren bencemt en ontslaat, dan zou
iedere delegatie ongeoorloofd zijn. Voor de tweede groer
wordt nu bepaala dat altijd delegatie geoorloofd zal
zijn. Men kan moeilijk iets ander: bepalens: de bevoegld-
heid regels te stellen-houdt in, dat men ook met het ze
ven van algemene bepalingen kan volstaan. Het probleen
is echter wat zozeer essentieel is, dat het niet bij
delegatie aan een ander mag worden overgelaten. Dat te
definiéren is onmogelijk, omdat het slechts geval voor
geval is te bepalen. Het bezwaar van spreker tegen he?
onderhavige voorstel is nu, dat het de indruk wekt he%
delegatie-vraagstuk op te lossen en bij regelende be-
voegdheid onbeperkte delegatie geoorloofd schijnt te ve
klaren. Hij geeft er de voorkeur aan niets te regelen
en de al dan niet geoorloofdheid van delegatie, alsmede
de mate waarin deze mogellgk zal 213n, over te laten aai
de wetenschap.

Prof. Logemanﬁ stelt voorop, dat de redactie-
commissie zich niet tol taak heeft gesteld en dat ook
niet kon om het delegatie-probleem dichter bij een op-
lossing te brengen. 2ij heeft alleen gepoogd duidelijk
tot uitdrukking te brengen hetgeen de Grondwetscommis-
sie wil. Daarbij heeft zij niet verder willen gaan dan
het maken van een terminologisch onderscheid tussen de
gevallen waarin delegatie wel en waerin dat niet geoor--
loofd zal zijn. Het voorstel is niet zo nutteloos als
het Prof,., Van den Bergh' toeschijnt. Er zijn bepalingen.
die tot de tweede groep - volgcns diens onderscheiding --
behoren. (regeiende bevoegdhedén), waarin toch de delega-
tiemogeli jkheid moet worden uitgesloten geacht. Spreker
verwijst naar de nieuwe artikelen 37 en 164. Het gaat
hier niet om bestuursdaden en toch wordt delegatie niet
geoorloofd gerklaard. Het eigenlijke delegatie-vraag-
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stuk is 1nuert1dd in subcommissie II aan de orde ge-
weest. Men heeft toen besloten op dat punt niets te
doen, maar die kwestie staat hier buiten.

Prof. Kranenburg meent, dat het oorspronke-
1lijke voorstel de gifttanden zijn uitgetrokken. In het
{ ene geval is er een praesumptie vé8r, in het andere ge-
E val teaer delegatie. De mogelijkheid blijft open, dat
I bij ngzlglng van de om """ndlghadcn of de rechtsopvat-
tingen de wetgever toch in ae laztste gevallen delegatie
geoorlooxa verblaﬁrt. De oplossing vindt spreker niet
mooi, maar ook nlet gevas rlwgk, zodat hi] zich betrek-
kelijk onve. schillig verklaart. Hij acht het een voor-
uitgang in realiteitszin, dat nu - in tegenstelling
'l met een eeuw geleden - niet wordt verklaard, dat het
i voor alle tijden zus of zo is, maar dat bij de huidige

constellatie het aldus juist wordt geacht. I

Prof. Hooykzas schoot bij het aanhoren van

V: het betoog van Prof. Van den Bergh het gezegde te bin-

I nens le mieux c'est l'enneml du bien. Het betcog komt

er immers op neer, dat men eigenlijk tot in alle finesses
de delegatiemogelijkheden zou moeten regelen, maar nu

, dit niet kan, maar beter helemaal niets moet doen, Er

i zijn nu eenmaal gevallen - niet uitsluitend van bestuur-
1i jke aard - waarin de grondwetgever geen delegatie

i wenst. Spreker herinnert aan artikel 157 in de redactie |
i vé6r 1887 en aan de bepaling over de vaststelling van

de som van het inkomen van de Regent (art. 47). Als

juist is, dat op bestuurlijk gebied geen probleem ligt,
omdat daar de kwestie reeds is geregeld, moet dan niet

de conclusie zijn, dat het van belang is op wetgevend
gebied althans enige verbetering in de svatematlbk te
brengen? Hetgeen thans wordt voorgesteld is zeer gema-
tigd. Spreker meent dan ook, dat de commissie het kan
aanvaarden.

Prof. Van den Bergh geeft toe, dat de voorbeel-‘

den van Prof. Logemann ter bestrijdinzg van zijn stelling |
; juist zijn. Het is wellicht mogelijk nog een enkel ander f
‘ voorbeeld te geven. De vraag is of de doctrine niet tot |
! dezelfde oplossing zou voeren (hetgeen Prof. Logemann
ontkent: "ik heb er hard genoeg voor moeten vechten").
1 Spreker blijft er bezwaar tegen hebben, dat men aan het
' eigenlijke delegatle—vraagotux voorbijgaande een schijn-
! oplossing aanbiedt.
[ Mr Van Schaik merkt naar aanleiding van een
I opmerking van Mej. Revers nog op, dat er in de redactie-
commissie geen meerderheid en minderheid meer is, zoals
bij het aanvankelijke voorstel. Het thans voorgestelde
is het voorstel van de hele redactiecommissie, dat ge-
zien moet worden als een compromis tussen de twee stand-
punten van eertijds. Spreker is wel van gevoelen, dat
door dit voorstel de moeilijkheden nzar de ‘toekomst wor-
den verschoven,maar heeft uiteindelijk toch geen over-
wegende bezwaren meer.,

Bij de hierna gehouden stemnming blijkt, dat
alleen Prof. Van den Bergh en Prof. Kranenburg het voor-
stel niet kunnen aanvaarden. De veertien overige leden
verklaren zich er voor.

b

t2dformules 3., De nota van de redactiecommissie van 3 November 1952
met nadere wijzigingsvoorstellen nopens de eedformules
\ geeft geen aanleiding tot opmerkingen. De voorstellen
worden aanvaard,
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4. De voorstellen met betrekking tot de artikelen 37 en

32 worden aanvaard. De commissie acht de conclusie
juist, dat een bevestiging in de wvoogdij gelijk is te
stellen met een benoeming, zodat daarult volgt, dat
behandeling in de Verenlgde Vergadering moet pla ts
hebben.

Naar aasnleiding van een opmerking van Prof. HRomme wordt

besloten het eerste 1id van artikel 38 aldus te redige-

ren: ' :
"Het Koninklijk gezag wordt mede waarge-
nomen door een Regent ingeval de Koning buiten

, staat geraakt dit gezag uit te oefenen,"

Mr Jonkman acht het niet juist, dat het initiatief tot

het bijeenrcepen van de Verenigde Vergadering in han-

den van de Raad van Ministers wordt gelegd. Het is de
aak van de Voorzitter, die vergadering te convoceren.
’ Prof. QOud meent, dat de Raad van Minister
die bevoegdheid alleen- behobft indien de zitting van
de Staten-~Generaal is geslotbn. Er moet dan de moge-
1lijkheid zijn zonder de Koning éen buitengewone zitting
bijeen te roepen. Het gaat te ver hierin ook een rege-
ling te willen zien ter voorkoming van het theoretische
geval, dat de Voorzitter niet geneigd is de Verenigde

V rgﬂaerln te convoceren.

Besloten wordt, dat de redactiecommissie in
trant van artikel 48 lld 3 een oplossing zal zoeken.
commissie kan zich verenigen met de voorstellen van
redactiecommissie.
voorstel van Prof. Van den Bergh wordt in het eserste
id "wanneer en zodra" gewijzigd in "indien of zodra'.

In het derde 1id worden de woorden "onvermin-
derd de toepassing van het cerste 1id" als overbodig
geschrapt.

De overige wijzigingzsvoorstellen van de re-
dactiecommissie worden zanvaard.

Het voorstel van Prof. Oud om -de gevallen, waarin de

Regent van rechtswege dan wel de benoemde Regent kan

optreden, bijeen te 7cttan stuit bij Prof. Logemann

op bezwaren. Deze geeft aan het huidige systeem, waar-

in geval voor geval wordt oehandela, de wvoorkeur, Dﬂ

commissie besduit niet te wijzigen.
Met verwijzing naar het artikel van Mr X.

Jansma in het Nederlands Juristenblad van 20 December

1947 stelt Prof, Van den Bergh de vragen:

l. of geen regeling moet worden getroffen voor de wijze,
waarop de Koning, die tijdelijk het Koninklijk gezag
heeft neergelegd, dat weer kan =sanvaarden. Zijns in-
ziens moet dit alleen afhankelijk zijn van een daad
des Konings. Onjuist-zou het zijn, dat de wetgever
of de Regent dit zouden kunnen vertragen of belemme-
ren. De wet van 10 October 1947 H. 338 heeft het al-
dus opgelost, dat in artikel 1 het tweede 1lid aldus
is geredigeerds Wij bepalen het tijdstip, waarop Wij
krachtens het eerste 1lid van dit artikel de uitoefe-
ning van het &Onlnklldk gezag neerleggen, alsmede het
tijdstip waarop Wij deze zullen hervatten." Spreker
acht het gewenst een voorziening in de Grondwet te
treffen. Een bepaling in deze trant zou daartoe kun-
nen worden overwogens:

"De Koning kan te allen tijde verkla-
ren, dat de in de wet zZenoemde gevallen, welke
tot het tijdelijk neerleggen van het Koninklijk
gezag aanleiding gaven, hebben opgehouden te be-

HOP-dao
Ht o o o

staan. De Koning hervat na dEZc verklaring onmid-

dellijk het Xonink1ijk gezag.
welies




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, plenair, 1952-11-12

ol

(&7
(¢}]

2. De tweede vraag betref wenseli jkheid van het ope-
nen van de mogelijkheid na afkondiging van een speciale
wet verscheidene malen het Koninklijk gezag neer te
leggen. Spreker betwijfelt of 4dit wel juist is. Eij
acht het in strijd met de hodgheid van het Koninkli jk
gezag. Het is o0k niet bézwaarlijk voor ieder geval
een wet te eisen. In 1947 bereikte de wet - ondanks
bedenkingen - zes dagen na indiening het Stzatsblad.
Spreker stelt voor het tweede 1lid te schrapren.

Prof. Xrenenburg merkt naar a,hlc1d+nb van
de laatste vraag op, dat het in 1947 algemcen als
wenseli jk werd gevoeld, dat de wetgever de bevoegd-
heid heeft te bepalem, dat de Koning meerdere malen
het Koninkli jk gezag kan neerleggen, indien dezelfde
omstandigheden zich voordoen. Men betwijfelde toen
de grondwettelijke geoorloofdheid. Voorgenomen werd
toen bij de eerstkomende grondwetsherziani;g dit punt
vast te leggen. Tot heden is in de grondwetscommissie
aan de juistheid van dit voornemen niet getwijfeld.

Prof. Qud meent, dat de wet dan ook wel ach-
terwege zou kunnen blijven, indien daarna de Koning be-
voegd is naar eigen inzicht het Koninklijk gezag neer
ta leggen of te hervatten. Een dergelijke bepaling
zou in de Grondwet kunnen worden opgenomen,

Dit voorstel vindt bestrijding bij Prof. Van

b | der Grinten. Deze acht het ongewenst, dat de neerleg-

b | . ging van het Koninklijk gezag buiten de Staten-Gene-

| raal om kan plzats hebben. Anderzijds acht nlj het

i gewenst de mogelijkheid open te noudcn, dzt de Steten-

w ‘ Generazl, gelet op de bijzondere constellatie, verkla-
' ren, dat de tijdelijke neerlegging ook meerdere malen

kan plaats hebben zonder d=at weer een wet nodig is.

& S Het is voor de Xoning niet aangenzazm bij herhaling de

bijzondere omstandigheden .in discussie te moeten bren-

gen. Prof. Romme blijkt ook van mening, dat deze wet-
tcllgke waaroorg ware te handhaven.

=

[\

Q.t

1j Hierna ontwikkelt zich een uitvoerige dis-
k| cussie over de vraag of het besluit tot tijdeldjk
i : neerleggen dan wel tot het weer opnemen van het Ko-

ninklijk gezag gecontrasigneerd behoort te worden.
Prof. Kranenburg en Prof, Hooykaas zijn van mening
dat in beilde belangrijke staztsrechtelijke gevallen
éen contraseign is vereist, 21 geven zij toe, dat het
geven van het contraseign veelal uitsluitend formele
betekenis zal hebben/naar de normale toestand (het
weer hervatten van hct Koninklijk gezag) gebonden zou
zijn aan enig formeel voorschrift zoals de eis van het
contraseign. Prof. Romme heeft - indien voldoende
vaststaat, dat steeds een contraseign is vereist - er
weinig bezwaar tegen, dat eventueel de tijdelijke
neerlegging van het Koninkli jk gezag meerdere malen
kan plaats vinden. Prof. Qud zou in de Grondwet willen
opnemen, dat de Koning de uitoefening van hct Konink-
lijk gezag weer op zich kan nemen na mededeling van
de datum van hervatting 2an de Staten-Generaal en de
Regent. Prof. Van den Becrgh wees er.op, dat de her-
vatting niet bij Koninklijk besluit kan plaats vinden,
omdat de Koning dan daartoe nog.niet de mecht heeft.
‘Hij stelde daarom voor, dat de Koning kan volstaan
met het afleggen van ecn verklaring. Prof. Logemann
vindt het nodig uitdrukkelijk te vermeldcn, dat geen
.contraseign vereist zal zijn bij de hervatting van de
Koninkli jke¢ waardigheid, indien men dat althans wenst,
Prof. Kranenburg V1ndt4hct bezwzarlijk incidenteel
iets over het contrasigneren te regelen. Hij verwacht,

_ =l
/Prof. Donner heeft er bezwaar tegen, dat het terug-
keren
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dat dan vele andere punten daarbij aan de orde komen.
Prof. Oud bleek van mening, dat het doen van afstand van
de Xroon een zuiver peérsoonlijke daad is en daarvoor dus
ook geen contraseign kan worden verlangd. Men kan de Ko-
ning niet dwingen aan te'bli*vun. Het geval van tijdelijk
neerleggen is anders - da moet verzet van de ministers
moge113k zijn. De handtckcn*ngcn onder de abdicatie van
Koningin Wilhelmina behoeven geen contraseign te zijn.
Vele ledbn achten de kwestie van het contraseign bij af-
stand van de troon twijfelachtig. Prof. Van den Bergh
deelt mede, dat otruycken geen contraseign nodig achtte.
Prof. Donne: is die mening ook toegedaan. Prof. Hoogkaas
vermeldt nog de afstand van de Duitse Keizer Wilhelm II
te Doorn, van Nicolaas IT van Rusland en van Edward VIII
van Engeland onder Baldwin. In die gevallen werd zonder
contraseign afstand gedaan, behalve door Nicolaas ITj
vij Edward VIII liet men enkelec leden van het Koninklijk
is meetekenen. Mr Jonkman oppert de MOgcllehle dat
Regent de verplichting wordt opgelegd, de Koning weer
zijn plaats te doen treden, zodat de Regent dan het
“avt moet tekenen. De heer Tilanus vraagt of "tijde--
niet -de betekenis heeft van sen bepaalde periode,
de hervatting door het verstrijken van de ti.jd tot
nd komt. rrof Van der Grinten antwoordt, dat het wel
betekenis kdn, msar niet behoeft te ﬂbbbun en dat
i
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uitleg van de heer Tilenus ook niet in het verleden
wingend is aanvaard. "Tijdelijk" staat hier tegen=-

r "definitief",

Op voorstel van Mej. Revers wordt besloten,

aanleiding van het besprokene de redactiecom-
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dat naar
missie de beide punten van Prof. Van den Bergh nog eens
zal bezien.

De commissie aanvaoardt het voorstel van Prof.
Logemann, det over nicuwe materitle onderwerpen niet di-
rect ecn beslissing zal worden genomen, maar dege zullen
Woricn aangehouden tot cen volgende vergadering.

Hetgeen de redactiecommissie ter zake opmerkt geeft geen
Daulelding tot opmerkingen.
Het in het rapport van de redactiecommissie gestelde wordt
aanvaard.
Hierover wordt geen discussie gevoerd. Aanvaard.
Prof. Van den Bergh zet uiteen, dat de woorden "de troon-
opvolger 1is zafwezig" en "de troonopvolging is onzeker"
toi velerlel moeilijkheden aanleiding kunnen geven. Na
enige discussies blijkt, dat hij wel mee kan gzan met de
tweede redactie, welke de redactiecommissie voor een al-
omvattende forrnule voorstelde:
"Het Xoninklijk gezag wordt in alle geval-

'ep, waarin noch de troonopvolger noch de Rbgent

kan optreden, waargsnomen Qoor de Raad van State.

Hij acht het dan echter nodig daarnaast een re-
geling te treffen ter voorziening in het ?Lgrntcch“p in
twee te onderscheiden DcVSllrn van artikel 16. Er is het
geval, dat de Koning bij zijn overlijden geen kinderen
heeft, maar zijn vrouw in gezegende omatﬂndlghcden ver-
keert., Wordt het kind dood gaboren, dan wordt het geacht
nimme e hebben bestaan; dan eerst staat vast, dat bij-

voorbeeld een broer van_qa laatatovcrlcden honlng opvolg—

oF: e
, eotreds Het a dere gcv:l is, dat de
Koning pij zijn overlijden minderjarige dochters heeft
en zijn vrouw in verwachting is. Het is dan onzeker wie
fordt een zoon g 11 i
. %
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Prof. Van der Grinten meent, dat de gevallen
van artikel 16, door Prof. Van-den Bergh genoemd, geen
bezwaar vormen tgbur de algemene formule van de redac-
tiecommissie. In alle gevallen, waarin geen Regent kan
optreden moet de Raad van State het Koninklijk gezag
waarnemen — een regentschapsvoorziening bevorderen en
daarna terugtreden voor de Regent.

Prof. Donner ondersteunt het voorstel van Prof. |
Van den Bergh om een voorziening voor een regentschap te
treffen voor het geval van artikel 156, dat eerst bij de
bevalling zekerheid wordt verkregen of een Regent behoort
op te treden of niet (de Koning heeft bij zijn overlij-
den nog geen kind drcn), omdat anders te lang de Rzad van
State het Koninklijk gezag zal moeten waarnemen,

Besloten wordt een definitiev

beslissing aan
te houden, totdat de redactiecommissie nad

ér z:l hebben
gerapporteerd.
cart. 47 Het wijzigingsvoorstel ontmoet geen bedemkingen.
art., 48 Prof. Romme acht de toelichting, dat de Raad van State

in dit geval niet wordt gehoord, omdat dit een nodeloze
vertraging zou geven, niet gelukkig. Hij zou zich met
inschakeling van de Razd .van State cok wel kunnen ver-
enigen. Tesloten wordt ter toelichting te vermelden, dat
dit geval anders ligt dan artikel 38. '

. Bij de verdere discussie blijkt, dat de menin-
gen over 91 dan nlcu inschakelen van de Raad van State
in het geval van artikel 48 verdeeld zijn. Prof, Hoo
kaas en Mej. Revcrs zijn voor inschzkeling, omdat het
hier om belangrijke beslissingen gaat, lMej. Ievers wijst
er op, dat het amendement alleen geldt voor de gevallen
dat de Raad van State niet zelf het Koninklijk gezag
waarneemt. Mr Van Schaik, lettende op de mOgdllehEId
van politieke drijfveren, zou ook-in dit geval de Raad
van State wel ingeschakeld willen zien. Mr Rutgers wijst
op de mogelijkheid, dat de Rzad van State ook zdviezen
van leden van het Koninklijk Huis ter zake ontvangt. Hij
meent, dat de Raad van State ware in te schakelen, omdat
dat college als college van ouderen minder vatbzar is
voor de politieke hartstochten en de waan ven de dage
Prof. Oud meent, dat men bij dit artikel niet heeft ge-—
dacht uan pOlltlEKe conflicten.. In het geval van art. 38
gaat men van een normale naar een abnormale toestand over.
Hij heeft er geen bezwaar tegen dan de Raad van State te
horen. In het gevel van art. 48 vindt hij het logisch,
dat het niet gebeurt - het gaat dan immers om de terugkeer
naar het normale. Prof. Logemann is tegen het horen van
de Razad van State in het gcval van art. 48. Hij vraagt
zich af of het wel goede zin heeft in het geval van
artikel 38 de Raad van State te horen., De Raad is ter
zake niet voldoende geInformeerd en welk tegenwicht kan
hij vormen tegen politieke drijfveren° Bij stemming over
de vraag, of de Raad van State in het geval van artikel
48 gehoord zal worden, staken de stemmen (8 - 8). Voor
horen waren Prof. Romme, Prof. Frangois, Prof. Hooykaas,
Dr Rutgers, Dr Schouten, Mr Jonkman, Mej. Revers en
Mr van Schaik,

De voorzitter sluit hierna de vergadering. De

- volgende vergadering zal plaats hebben op Woensdagavond

26 November zelfde plaats en tijd.

18 November 1852
vN/3
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