
PLENAIRS COMMISSIE 

Notulen van de 38e vergadering, gehouden op Woensdag 

Aanwezigs De Minister van Staat, Mr J.R.H, van Schalk, 
Voorzitter, Prof. .Mr R. Kranenburg, Vice-
Voorzitter, Prof, Mr Dr G. van den Bergh, Prof. 
Dr A.M, Donner, Prof, Mr J.P.A. Francois, Prof. 
Mr'J.P. Hooykaas, Mr J.A. Jonkman, Prof. Dr 
J.H.A. Logem'ann, Prof. Mr A.N. Molenaar, Mej. 
Mr H.J.D. Revers, Prof, Mr C.P1M. Romme, Dr 
A.A.L. Ruigers, Dr J, Schouten, H.W. Tilanus, 
Mr P.J. Witteman, Prof, Mr W.C.L. van der 
Grinten en Mr J.M."Kan, heide laatste tevens 
secretarissen. Jhr Mr A.J.M, van Nispen tot 
Pannerden, adjunct-secretaris. 

Afwezig: Prof. Dr L.J.M. Beel, Voorzitter, Mr N. Dehrot, 
Jhr Mr M, van der Goes van Naters, Minister 
Prof. Dr W.J.A. Kernkamp, Prof. Mr P.J. Oud en 
Mr Dr R.E.Pos. 

Notulen 1. Op verzoek van Prof. Van den Bergh wordt in de notulen 
van 12 November jl. het gestelde onderaan bladzijde 5 
aldus gewijzigd. Geschrapt wordt de zin "Wordt het levend 
geboren, dan moet een Regent optreden." De volgende zin 
wordt gelezens "Zolang het kind nog niet is geboren, 
moet er zijns inziens een Regent worden benoemd. Er is 
dan naar zijn gevoelen geen "onzekerheid" in de zin van 
de Grondwet." De laatste zin op bladzijde 5 wordts "Dit 
is een geval van "onzekerheid" waarbij zijns inziens de 
Raad van State moet optreden, althans zoals de Grondwet 
thans luidt." 

Hierna worden de notulen goedgekeurd. 

Belasting- 2. De commissie kan er zich mede verenigen, dat de omschrij-
vrijdcm ving van de belastingvrijdom in artikel 24 ("•• vrij van 

alle personele lasten") ongewijzigd blijft. 
De Redactiecommissie legde de plenaire verga

dering verder de vraag v)or of in de toelichting vermeld 
zou moeten worden, dat de Grondwetscommissie de inter
pretatie, krachtens welke de successiebelasting onder de 
immuniteit.wordt gerekend, juist acht. Prof. Kranenburg 
wijst er op, dat twee risico's tegen elkaar afgewogen 
dienen te worden. Vermeldt men iets in de toelichting, 
dan lokt men een - wellicht ongewenste - discussie uit. 

• Vermeldt men niets, dan wordt aan de Minister van Finan
ciën de keuze overgelaten de interpretatie van Minister 
Lieftinck, dan wel de historische interpretatie te volgen, 
welke•laatste, terugvoert naar de verklaring van de Re
gering in 1848 en de toepassing van het artikel in de 
zin, dat de successiebelasting niet onder de vrijstel
ling valt. Hij acht de laatste oplossing wel bezwaarlijk. 
Prof. Hooykaas is het hiermede eens. Hij vraagt zich af 
of in de toelichting niet kan worden opgenomen, dat de 
Minister van Financiën heeft medegedeeld, dat naar zijn 
opvatting de in de toelichting te vermelden belastingen 
onder d£ vrijstelling vallen en dat de Grondwetscommis
sie, gezien deze opvatting, tot de conclusie is gekomen, 
dat het niet nodig is het artikel te wijzigen. Het voor
deel van deze omschrijving in de toelichting is, dat niet 
ipsis verbis de nadruk op de successiebelasting wordt 
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gelegd. Mr Van Schalk zou liever een gedachtenwisseling 
over de belastingvrij do::; -villen ontgaan.* Nu Minister 
Lieftinck op belasting-theoretische gronden tot de con
clusie is gekomen, dat de successiebelasting door hen 
die de vrijdom genieten niet meer zal behoeven te worden 
betaald en dit standpunt ook schriftelijk is medegedeeld 
aan de thesaurier van H.M. de Koningin, acht hij deze 
interpretatie voldoende verankerd om te adviseren tot 
quieta non movere. De vergadering sluit zich bij deze 
conclusie aan, Wel zal de kring van personen, die van 
de vrijstelling kunnen' genieten, overeenkomstig het 
voorgestelde artikel 29 b, wijziging dienen te ondergaan. 

Naar aanleiding van een vraag van Prof. Romme wordt vast
gesteld, dat in het eindrapport het advies van de com
missie .over de verhoging van de leeftijd, waarop de Ko
ning de troon kan bestijgen, zal worden opgenomen. Prof. 
Romme en Prof. Molenaar blijven het minder juist vinden, 
dat de commissie advies uitbrengt over een onderwerp, dat 
tengevolge van een aanhangig wetsontwerp bij de Staten-
Generaal in discussie is. 

Dr Schouten gevoelt niet de behoefte te herha
len, waarom hij tegen verhoging van de leeftijd is. Hij 
•acht de voorgestelde verhoging in hoge mate onwenselijk 
en onjuiste.Eij stelt het op prijs de daartoe aangevoerde 
gronden anders weer te geven, dan in het rapport van de 
redactiecommissie gebeurt. 

Prof. Donner acht het weinig elegant, indien 
Prinses Beatrix, nadat zij op 31 Januari 1956 achttien 
jaar zal zijn geworden, enige tijd later na de tweede 
lezing van de algehele grondwetsherziening onder de toe
passing van de bepaling, dat zij eerst op 21 jaar de 
troon kan bestijgen, zou worden gebracht. Zijns inziens 
is het dan juister een additionele bepaling op te nemen, 
waarin wordt vastgelegd, dat de wijziging niet voor Prin
ses Beatrix zal gelden. Prof. Van den Bergh is het met 
dit betoog niet eens. De leeftijd van 18 jaar is te laag. 
Zou het artikel, zolang het nog niet is gewijzigd, toe[ 
sing vinden, dan is dat te betreuren, doch dit is onver
mijdelijk. Wi-j moeten hopen dat de grondwetsherziening 
deze mogelijkheid inhaalt. Prof. Kranenburg wijst er op, 
dat het hier een bepaling van objectief recht betreft. 
Er is geen sprake van een verkregen subjectief recht. 
De meerderjarigheid wordt ook eerst verkregen, als het 
artikel toepassing vindt. Prof. Donner spitst zijn be
toog toe door te vragen wat rechtens zal zijn, indien de 
wijziging in werking treedt, als Prinses Beatrix reeds 
Koningin is geworden. Over een subjectief recht heeft 
hij niet gesproken» Prof. Van der Grinten reageert hierop 
met de opmerking? dan kondigt men het desbetreffende wets
ontwerp niet af. Prof. Molenaar blijft het ongelukkig 
vinden, indien om die reden tussen eerste en tweede le
zing ,het wetsontwerp moet worden ingetrokken, dat er van 
uitgaat^ dat Prinses Beatrix eigenlijk eerst met 21 jaar 
Koningin had behoren te worden. Mr Van Schaik acht het 
niet juist zich te zeer in de casuistiek te verdiepen. 
Eij gaat over naar het voor-stel van de redactiecommissie 
om de mogelijkheid van een regentschapsraad te openen. 

Tevoren wijst de heer Tilarms op een ander no-
vums .het wetsontwerp van de Regering, dat afwijkt van 
het advies van;de grondwetscommissie. Kij verklaart zich 
- bijgevallen door Mej, Revers - in aansluiting op het 
gestelde door de redactiecommissie; tegenstander van het 
openen van de mogelijkheid bij speciale wet alsnog de 
troon-bestij.gingsleeftijd voor één geval tot 18 jaar te 
verlagen. 
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Prof. Romme wijst op het derde novum; de van 
rechtsv/ege werkende uitzondering op de meerderjarigheids-
grens van 21 jaar, overwogen op het Ministerie van Bin
nenlandse Zaken, Hij vraagt, welke andere gronden tegen-
dit voorstel zijn aangevoerd dan het geven van een wa
pen in de hand van tegenstanders van de verhoging van de 
leeftijdsgrens op 21 jaar. Mr Van Schaik antwoordt, dat 
men ook afgezien hiervan niet voldoende redenen voor 
deze uitzondering zag. Prof, Van der Grinten voegt er aan 
toe, dat hierdoor de zekerheid zou komen te ontbreken, 
dat tot 21 jaar aan de voltooiing van de opvoeding zal 
kunnen worden gewerkt. Prof, Romme s Dit heeft men zwaar
der laten wegen dan de argumenten aan de andere kant? 

Met betrekking tot het voorstel van een regent-
schapsraad wordt over twee punten gediscussieerd? moet, 
indien geen lid van het Koninklijk Huis tot Regent wordt 
benoemd, de keuze van een regentschapsraad niet impera
tief worden gesteld? Is het ook v/el nodig uitdrukkelijk 
te bepalen, dat een lid van het Koninklijk Huis geen lid 
van de regentschapsraad kan zijn? 

De Heer Tilanus en Prof. Romme verklaren zich 
voor een imperatieve bepaling* Prof. Romme wijst op de 
scheve verhouding in het geval een lid van het Koninklijk 
Huis niet tot Regent wordt benoemd, maar wel een Regent 
buiten dat Kuis wordt gekozen. Is er een geschikt persoon 
buiten het Koninklijk Kuis, dan is hij ook geschikt als 
lid van een driemanschap. Spreker begrijpt volkomen de 
argumenten, hiertegen aangevoerdt dat men goed doet de 
wetgever zoveel mogelijk vrijheid te laten om naar bevind 
van zaken de beste oplossing te kiezen, maar als hij een 
keuze moet doen na afweging van deze voordelen tegenover 
het risico, dat op onjuiste wijze van die vrijheid ge
bruik kan worden gemaakt, dan is hij in dit geval geneigd 
de wetgever maar iets minder vrijheid te geven» Prof. 
Kranenburg, Prof. Van der Grinten, Prof. Hooykaas en 
Prof. Donner spraken zich tegen een imperatieve bepaling 
uit en wel op de^e gronden: Waarom zou men de wetgever 
nodeloos binden? Het is toch best mogelijk, dat iemand, 
niet-lid van het Koninklijk Huis, algemeen geschikt wordt 
geacht Regent te zijn? Denk bv. aan een hoge functiona
ris, die ai vele jaren buiten de politiek staat. Men be
denke daarbi'j, dat de kans, dat er zo'n Regent wordt be
noemd, in de Nederlandse verhoudingen toch niet groot is, 
zodat deze weg niet gauw wordt ingeslagen. Doet men het 
wel, dan mag men veilig varen op de aanwezige algemene 
instemming. Overigens is een regentschapsraad een weinig 
aantrekkelijke bestuursvorm. Het is aannemelijk, dat 
zo'n college moeizaam functioneert. Het kan ook wel eens 
moeilijk blijken zo'n college te formeren. Ten slotte 
lette men er op, dat uit zijn aard de meest natuurlijke 
waarneming van het Koninklijk gezag de waarneming door 
één persoon is. 

Mr Van Schaik acht het niet in alle gevallen 
juist de mogelijkheid uit te sluiten, dat een lid van het 
Koninklijk Huis lid van een regentschapsraad kan zijn. 
Hij noemt het voorbeeld, dat het lid afstand van de troon 
heeft gedaan - geen Regent kan of wil zijn - maar wel als 
lid van een regentschapsraad zijn diensten aan het land 
zou kunnen en willen bewijzen. Prof. Hooykaas noemt het 
geval, dat een lid van het Koninklijk Kuis enigszins van 
de Nederlandse gemeenschap is vervreemd. In dat geval 
kan het wenselijk_zijn hem te doen assisteren door twee na-
tionalen. Prof. rtomme daarentegen begrijpt wel de motie
ven van hen, die willen voorkomen, dat het lid van het 
Koninklijk Huis van twee "paranimphen" wordt voorzien. 
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Prof. Donner wijst op het gevaar, dat het openen van de 
mogelijkheid zal betekenen toepassing, waar anders zou 
zijn overgegaan tot aanwijzing van dat lid van het Ko
ninklijk Huis tot Regent. 

Lr Schouten is "bij het beluisteren van de dis
cussie gaan gevoelen verruiming van de mogelijkheden 
voor de wetgever niet te openen. Hoe meer mogelijkheden, 
hoe meer kans op diepgaand meningsverschil. Dit voorstel 
- om het artikel materieel ongewijzigd te laten - in ' 
stemming gebracht, werd verworpen met 2 tegen 15 stemmen 
(vóór- Dr Rutgers en Dr Schouten). 

Vervolgens wordt het voorstel van Prof. Romme 
in stemming gebracht om een regentschapsraad imperatief 
voor te schrijven, en tevens te bepalen, dat een lid 
van het Koninklijk Huis daarin kan worden benoemd. Het 
wordt verworpen met 3 tegen 14 stemmen (vóór de heren 
Romme, Rutgers en Tilanus)* 

In stemming wordt dan gebracht de vraag of de 
regentschapsraad imperatief zal worden voorgeschreven. 
Dit voorstel'vordt verworpen met 1 stem vóór (Prof. Romme). 
De facultatieve bepaling zal dus worden aangehouden. 

Ten slotte wordt gestemd over de vraag of ook 
een lid van het Koninklijk Pluis in de regentschapsraad 
zal kunnen worden benoemd, Deze vraag wordt bevestigend 
beantwoord met II vóór en 6 tegen (tegen warens Prof. 
Van der Grinten, Mr Kan, Prof- Romme, Dr Schouten, Prof. 
Donner, Prof. Logemann). 

Vervolgens wijst Prof,. Ho o y ka as er op, dat de 
aanhef van het concept-artikel ("Indien niet een lid van 
het Koninklijk Kuis tot Regent wordt benoemd, ..") over
bodig is. Mr Kan geeft dit toe, maar verklaart deze woor
den te hebben opgenomen als een suggestie voor de wet
gever om als het meest voor de hand liggend de keuze van 
een Regent uit het Koninklijk Kuis te doen. Prof. Hooy-
kaas zou dit dan desgewenst duidelijker willen zeggen 
bv.% "Bij voorkeur worde een lid van het Koninklijk Kuis 
tot Regent benoemd". Men kan ook in de toelichting deze 
aanwijzing geven. Prof. Van den Dergh heeft er bezwaar 
tegen, dit zo scherp te zeggen, omdat het dan vrijwel 
onmogelijk wordt een lid van het Koninklijk Kuis niet 
tot Regent te benoemen, het voorstel van Prof. Hooykaas, 
in stemming gebracht, om te lezen: "In stede van een 
Recent kan een regentschapsraad worden benoemd", wordt 
aangenomen met 13 tegen 4 stemmen (tegen de Heren Witte-
man, Fran90is, Molenaar en Kranenburg). 

Op voorstel van Mr Kan wordt besloten in de 
toelichting iets op te nemen over de wenselijkheid zo 
mogelijk een lid van het Koninklijk Huis tot Regent aan 
te wijzen. 

De vergadering kan er zich- mede verenigen, dat 
het nieuwe artikel 51 a aan het slot van de afdeling van 
het regentschap wordt geplaatst, nadat Prof. Van der Grin
ten daarvoor heeft aangevoerd, dat aldus tot uitdrukking 
wordt gebracht, dat het optreden van een Regent het nor
male is en het functienneren van een regentschapsraad 
slechts een subsidiaire mogelijkheid is. Mr Kan voegde 
hieraan toe, dat ook om redenen van wetgevingstechniek 
hiertoe behoort te worden overgegaan, omdat anders vele 
wijzigingen noodzakelijk zijn. Nu kan men aan het slot 
zetten, dat de bepalingen voor de Regent van overeenkom
stige toepassing zijn voor de regentschapsraad. 

De vergadering verklaart zich accoord met het 
tweede lid van artikel 51 a. 

Vervolgens wordt het hele voorstel in stemming 
gebracht en aangenomen met 15 tegen 2 stemmen (tegen 
Dr Rutgers en Dr Schouten). 
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Ten slotte aanvaardt de commissie zonder dis
cussie het nadere voorstel van de redactiecommissie om 
in de artikelen 28 en 29 geen wijziging te brengen in 
de leeftijdsgrens. 

De vergadering kan zich verenigen met de door het presi
dium voorgestelde nieuwe-werkwijze. De gedachtenwisse-
ling vangt aan bij.de afdeling van de macht des Konings. 

'Naar aanleiding van een vraag van Mr Jonkman 
over de verantwoordelijkheid van staatssecretarissen, 
wordt besloten hierop terug te komen bij art. 79 d. 

Prof. Van den 3ergh is niet voor wijziging 
van !M s lands bestuur" in "d"e regering". Prof. Donner 
verklaart dit te hebben voorgesteld, omdat "bestuur" 
te veel ziet naar het ambtelijk apparaat en de bewoor
dingen "hoofd van de Regering" dan tevens verduidelijken, 
dat de Regering bestaat uit de Koning met de Ministers. 
Prof. Logemann bestrijdt dit voorstel. Wil men artikel 
56 redactioneel verbeteren, dan moet men niet de taak 
van de Regering vervangen door de aanduiding van het or
gaan. Een dergelijke bepaling zou in art. 55 thuis horen. 
Evenmin is het juist een woord te kiezen, dat zowel or
gaan als functie kan betekenen. Dit is nog te meer mis
leidend, omdat voor de landsregelingen van de West een 
gelijkluidende bepaling is gebruikt in de andere zin dan 
hier wordt bedoeld'; namelijk dat de Gouverneur het hoofd 
is van het Regeringsorgaan. Men lette" er wel op, dat met 
"Koning" in deze gehele afdeling, behalve in art. 55 > 
de constitutionele Koning wordt bedoeld. Vervangt men 
dan Koning door Regering, dan zou de bepaling er op neer
komen, dat de Regering het hoofd van de Regering is, of 
dat de Regering regeert. Het voorstel van Prof. Donner, 
hierna in stemming gebracht, werd verworpen met 5 tegen 
11 stemmen (vóór de heren Rutgers, Schouten, Donner, 
Jonkman en Tilanus). 

De toelichting van artikel 56 stuit op beden
kingen en wordt naar de redactiecommissie terug verwezen. 
Prof. Hooykaas heeft bezwaar tegen de passage "zag er 
een uitvloeisel in van de verouderde triasleer". Ver
ouderd is zijns inziens alleen de triasleer van Montes-
quieu, niet die van Aristoteles. Prof. Logemann acht niet 
juist aan het slot van de toelichting van art. 56 "..ruim
te te laten voor de opvatting, dat de Koning een eigen 
zelfstandige bevoegdheid toekomt". Een herleving van de 
zogenaamde praerogatieven-leer zou hij niet juist vinden. 
Prof. Donner meent, dat in die laatste alinea van de toe
lichting een tegenspraak schuilt. Eerst wordt gezegd, dat 
bij 's lands bestuur alleen is gedacht aan het centrale 
gezag, maar later komt de autonome bevoegdheid van de 
"lagere" organen toch weer om de hoek kijken. Prof, Kra
nenburg meent, dat de bedenkingen tegen de toelichting 
met juist zijn. Eij zet zijn mening kort uiteen. Hij 
kan zich overigens verenigen met terugzending naar de 
redactiecommissie. 

Prof. Van den Bergh herinnert aan de vele vragen, die dit 
beroemde artikel heeft opgev/orpen. Hij zal die niet in 
discussie brengen, ook niet de vraag of naast "straffen" 
niet "politiedwang" vermeld zou moeten worden. Van belang 
acht hij wel er op te wijzen, dat de doctrine en de prak
tijk het tweede lid zo verstaan, dat een lex specialis 
nodig is voor het opnemen van strafbedreiging in algemene 
maatregelen van'bestuur. Een algemene machtigingswet ge
lijk die van 6 Maart 1818 3tb. 12 heeft men willen uit
sluiten. Dit is op onvolkomen wijze gebeurd. Zo!n alge-
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mene machtigingswet zou volgens de letter van de bepa
ling ook thans nog mogelijk zijn. Spreker stelt daarom 
voor de eerste zin van het tweede lid' aldus aan te vul
lens "Bepalingen, door straffen te handhaven, worden in 
die maatregelen niet gemaakt dan krachtens de wet tot 
welker uitvoering die maatregelen strekken". Eventueel 
kan men de volgende zin laten aanvangen met "Die wet ..." 
in plaats van "De wet . ..". Bij de discussie laat spre
ker dit laatste voorstel vallen. Voor zijn eerste voor
stel vindt hij steun bij Prof, Logemann, die het gewenst 
acht, dat de Grondwetgever zo duidelijk mogelijk is. 

Prof."Kranenburg meent, dat Prof. Van den Bergh 
zich nodeloze zorgen maakt, In 1887 is het tweede lid op
genomen (de eerste zin van het thans voorgestelde nieuwe 
tweede lid). Daardoor is de pas afgesneden aan algemene 
maatregelen van bestuur met strafbedreiging zonder wet
telijke machtiging. Ook al zou er nu een algemene mach
tigingswet koren, dan zou nog voor elk geval een speciale 
verlening van de bevoegdheid tot strafbedreiging nodig 
zijn. Prof. Van den Bergh verwondert zich over dit be
toog, omdat Buys reeds in zijn derde deel heeft opgemerkt, 
dat een wet gelijk die van 1818 volgens de bewoordingen 
van het nieuwe tweede lid mogelijk zou zijn. Struycken 
kwam tot dezelfde conclusie. Waarom zou men niet uitslui
ten de mogelijkheid, dat de wetgever weliswaar in strijd 
met de bedoeling, maar niet in strijd met de letter een 
lex generalis geeft? Mr Van Schaik wijst er op, dat de 
bedoeling van de grondwetgever van 1887 voor de toekom
stige wetgever ook niet bindend is. Prof. Molenaar meent, 
dat de Staten-G-eneraal niet licht tot zo'n lex generalis 
zullen besluiten, maar anderzijds moet de mogelijkheid 
voor uitzonderlijke omstandigheden wel open blijven. Nu 
de praktijk ten aanzien van dit punt geen moeilijkheden 
heeft opgeleverd, acht hij niet voldoende gronden aanwe
zig voor wijziging. Prof. Donner heeft er bezwaar tegen 
rauwelijks tot wijziging te besluiten. Hij kan de conse
quenties niet geheel overzien. In het verleden is het no
dig gebleken met ruime machtigingen te komen, zo bv. bij 
de crisiswetgeving. Ook in de toekomst zullen die situa
ties kunnen voorkomen. Overigens meent hij, dat de for
mule van Prof. Van den Bergh niet aan het doel beant
woordt. Prof. Hooykaas sluit zich aan bij de Professoren 
Molenaar en Kranenburg. Ket gevaar voor een algemene 
machtigingswet als die van 1818 bestaat niet. De Eoge 
Haad heeft in 1879 uitgemaakt, dat de Koning niet dan 
krachtens v/ettelijke machtiging bevoegd is algemene maat
regelen van bestuur uit te vaardigen. Zou men een wet 
a la 1818 willen, dan moet men tevens de Koning machtigen 
algemene maatregelen van bestuur uit te vaardigen. Men 
kan dan verdedigen, dat de daarna afgekondigde algemene 
maatregelen van bestuur ter uitvoering van die wet zijn 
gegeven^ Prof, Logemann acht herleving van het arrest 
van 1879 al daarom niet mogelijk, omdat er vele en be
langrijke algemene maatregelen van bestuur (zonder straf
bedreiging) zijn, die niet op een wettelijke machtiging 
berusten. Buys heeft dit reeds ter bestrijding van het 
arrest van 1879 aangevoerd» Prof. Van d en Bergh acht 
hetgeen Prof. Hooykaas opmerkte niet juist. Ket arrest 
van 1879 is gewezen, toen het •$$£§&£ lid van artikel 57 
nog niet bestond. In 1879 werd iedere zelfstandige be
voegdheid des Konings tot het gevQn van algemene maat
regeien van bestuur - behoudens in een uitzonderlijk geval-
ontkend. Dit heeft men in 1887 niet overgenomen. Hij 
geeft enige voorbeelden van belangrijke algemene maat
regelen van bestuur volgens het eerste lid van art. 57. 
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In 1887 heeft men alleen de strafbedreiging aan een wet
telijke machtiging gebonden. Zou er een generale wet ko
men, dan wordt aan de letter van het tweede lid van art. 
57 voldaan. Men heeft dan de situatie van na de v/et van 

• 18.18. Hij vindt.het ver gezocht na de wijziging, door hem 
voorges leid, nog aan te nemen, dat ook dan nog een lex 
generalis mogelijk- zal zijn. Prof. Hooykaas herhaalt, dat 
een v/et a la 1818 geen uitwerking- kan hebben, indien de 
Koning niet tevens de- bevoegileid wordt verleend algemene 
maatregelen van bestuur uit te vaardigen. Zonder dat kan. 
•de Koning-, gelet op het. arrest van 1879, toch nog niets 
doen.'De redactie van.Prof. Van den Bergh zegt overigens 
niets over een lex specialis en kan dat ook niet. Men zou 
o.a. vastlopen bij de wet inzake economische delicten. 
Spreker bepleit het behoud van enige armslag. Prof. Don-r 
ner valt de vorige spreker bij. Hij vraagt wat nog uit-"" 
voering is en waar de grens ligt tussen een algemene 
machtigingswet en speciale '.vetten met ruime machtiging. 
Hij vindt de term uitvoering in-deze niet gelukkig. De 
uitvoeringsmaatregelen kunnen zeer wel ter uitvoering van 
een andere v/et dan de machtigingswet v/orden gegeven» Hij 
is huiverig voor een stringente bepaling. In 1887 heeft 
men deze kwestie toch ock onder ogen gezien. '.Vaarom is 
men toen niet verder gegaan? Prof. Kranenburg stelt voor
op, dat In 1887 het ceginsel van de rechtstaat werd vast
gelegd. De Koning sou alleen uitvoerende macht hebben. 
Voor wetgeving zou de hulp van.de Staten-Generaal nodig 
zijn. Met de.mogelijkheid van delegatie werd gerekend. 
Maar zouden zelfstandige algemene maatregelen van bestuur 
worden uitgevaardigd, dan sou de strafbedreiging weer op 
een wettelijke machtiging dienen te berusten. Zou de wet
gever nu tegen de bedoeling van 1887 in willen gaan? Een 
wet in de trant van die van 1815 zou daarbij in strijd 
komen met het beginsel.van de delegatie: de wetgever mag 
niet volledig delegeren. "Val kan het stellen van nadere 
bepalingen aan de Kroon worden overgelaten. De aanvul
ling van Prof. Van den Bergh zegt zijns inziens niet 
veel. Komt er een algemene machtigingswet, dan zegt men, 
dat de uitvoeringsmaatregelen er zijn ter uitvoering van 
die wet. :ien komx er niets eerder mee. Een vraag op zich is 

het of het v/el juist is te spreken van uitvoering. Formeel 
moge dat zo zijn, in feite gaat het hier om regelende 
bevoegdheid van een gedelegeerd wetgever. Prof. Logemann 
merkt op, dat de bedenkingen van Prof. Donner eveneens 
reeds gelden tegen het hu: ;•: ge artikel. Hij acht het niet 
juist zich bij de feitelijke ontwikkeling neer te leggen. 
Ruime machtigingsbepalingen kunnen het artikel uithollen 
en voeren tot een toestand van 1818, Overigens stellen 
de wetten met ruime machtiging nog een grens en een al
gemene machtigingswet niet meer. De vraag moge gesteld 
worden of men in de praktijk al niet te ver is gegaan. 
Het is de taak van de Grondwetgever de wetgever waar no
dig aan banden te leggen. Het voorstel van Prof. Van den 
Bergh belet een wet a la 1318* 

Het voorstel van Prof- Van den Bergh,hierna in 
stemming gebracht, werd verworpen mex 5 tegen 12 stemmen 
(vóór v/aren Prof, Homme, Mej. bevers, Prof. Van den Bergh, 
Prof. Loger.ann en Mr Van Schalk). 

Art. 65 Naar aanleiding van een vraag van Mr Van Schaik wordt 
geconstateerd. dat geen delegatie gezien moet worden in 
een wettelijke bepaling, volgens welke de glijdende 
loonschaal voor leden van bepaalde colleges zal worden 
toegepast, indien die schaal afhankelijk wordt gesteld 
van een indexcijfer. Niet geoorloofd zou zijn een ver
wijzing naar een loonschaal, die door de uitvoerende 

• - macht wordt vastgesteld-
-8-
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Prof. Van den Bergh meerit, dat deze artikelen alleen om 
historische redenen in de G-rondwet voorkomen. In de meeste 
Grondwetten staan ze niet. Hij stelt overigens geen 
schrapping voor. Prof. Hooykaas is tegen schrapping van 
artikel 69. In sommige staten gelden op dit punt nog straf
fere "bepalingen (Zwitserland, Verenigde Staten). Het ver
lenen van een ridderorde wordt soms gezien als een middel 
om iemand te "beïnvloeden. Hij herinnert aan de belangstel
ling voor de verlening van de Duitse adelaar. Spreker acht 
het wenselijk de mogelijkheid, dat de Regering het bij
zonder verlof niet verleent, te behouden. Besloten wordt 
niets te wijzigen. 

De commissie gaat zonder discussie met het voorgestelde 
accoord-. 

Besloten wordt niet de opvatting, neergelegd in de Ambte
narenwet te volgen, dat het Rijk niet tot de openbare 
lichamen wordt gerekend. Besloten wordt het artikel terug-
te verwijzen naar de redactiecommissie met de suggestie 
te lezens Geschillen tussen openbare lichamen andere dan 
het Land, waarvan „«• 

De volgende vergadering wordt op Woensdagavond 
(zelfde plaats en tijd) 10 December vastgesteld. 

1-12-1952 
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