
STAATSCOMMISSIE 
HERZIENING GRONDWET 

PLENAIRE COMMISSIE ' . 

Notulen van de 39-e vergadering, gehouden op Woensdag 
10 December 1952 in de De Lairessezaal 

A a n w e z i g s De Minister van Staat, Mr J.R.H.van 
Schaik, Voorzitter, Prof.Mr R.Kranen-

• burg, Vice-Voorzitter, Prof.Mr Dr 
G-.van den Bergh, Prof .Dr A.M.Donner, 
Prof.Mr J.P.A.Francois, Mr J.A.Jonkman, 
Prof.Dr J.H.A.Logemann, Prof .Mr A.N. 
Molenaar, Mejjir H.J. D. Revers ,* Prof .Mr 
C.P.M. Romme, Dr J» Schout en, H.W.Iilanus , 
Prof .Mr 'W.C.L.van der Grinten en Mr 
J.M.Kan, beide laatsten tevens secreta-

• rissen. Mej.Mr H.S.Bok, adjunct-secre
taresse o 

A f w e z i g zijnsProf.Dr L.J.M.Beel, Voorzitter, Mr N. 
Debrot, Jhr Mr M.van der Goes van Na-
ters, Prof.Mr J.P.Hooykaas f Minister Prof. 
Dr. W.J.A.Kernkamp, Prof.Mr P.J.Oud, 
Mr Dr R.H.Pos, Dr A.A.L.Rutgers en Mr 
P.J.Witteman. 

Notulen van de Op verzoek van Prof.^an den Bergh wordt op 
iring £ag.(5 van de notulen van de vorige vergadering in de ze-

d. 2 Pfov.1j?*)2 vencTe regel van onderen "tweede lid van artikel 57" gewij
zigd in "eerste lid van artikel 57". 

. De notulen worden daarna gearresteerd. 

Concept eindrapport Hierna wordt overgega'an tot bespreking van de 
7^r^-nr\^ ^ -f H P", T « g o o r s t ellen tot wijziging van de 7e afdeling van Hoofd-
HöoTisïïïirn" s t u k ZI d e r Grondwet-
r-u-, g—yg )-,r | • Prof .Romme brengt de positie van de staatssecre-

* ^ tarissen ter sprake, er op wijzende, dat artikel 55 in 
het bestaande systeem wel op deze functionarissen van toe
passing is en de redactiecommissie voorstelt in artikel 
55 alleen de ministers te noemen en het artikel niet op de 
staatssecretarissen van toepassing te verklaren. Door de
ze wijziging zal een bepaling over de rechtstreekse ver
antwoordelijkheid van de staatssecretarissen aan de Sta-
ten-Generaal komen te ontbreken. Spreker acht dit niet 

- juist; hij is van oordeel, dat de staatssecretarissen wel 
degelijk een originaire verantwoordelijkheid tegenover 
het parlement hebben. 

Prof.Molenaar vraagt, of de woorden "onver
minderd de verantwoordelijkheid van de Minister" in arti
kel 79 d, lid 2, inhouden, dat een motie van afkeuring 
van de Kamer niet uitsluitend de staatssecretaris kan tref
fen, maar steeds ook betrekking zal hebben op de minster. 

Prof.Kranenburg acht gevallen denkbaar, waarin 
de Kamer haar afkeuring uitspreekt over de wijze, waarop 
een staatssecretaris zijn taak vervult. Dan zal alleen de 

• staatssecretaris voor de motie ~ran de Kamer hebben te 
wijken. 

Is de minister hé; te dezen niet met de Kamer 
eens^ dan is er, aldus Prof.Romme, toch een conflict tus
sen Kamer en minister. De Voorzitter wijst er op, dat men 
bij de parlementaire verantwoordelijkheid alleen aan het 
zakelijk beleid moet denken en niet aan de vormen, welke 
de staatssecretaris in acht neemt. 
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Mr Jonkman ziet in de aangebrachte wijziging een aan
passing aan het systeem van de wet houdende nadere voorzie
ningen in verband met ie ir.voering van de ambten van ministers 
zonder portefeuille en van staatssecretarissen. Uit het feit, 
dat daar gesproken v/ordt van "onze" ministers, en een minister 
spreekt van "^ijn"staatssecretaris, olijkt, dat laatstgenoemde 
functie een afgeleide positie heeft. Hierbij sluit aan, dat 
de staatssecretarissen evenmin is toege het stemrecht in 
de Ministerraad, zodat .zij ook niet verantwoor : .: kan v/or
den gesteld voor de kabinetspolitiek» -Spreker vraagt zich a . 
of hiermede wel overeenstemt de "bevoegdheid van de staatsse
cretarissen* zelfstandig te kunnen contrasigneren. 

Op deze-"bevoegdheid is ook door Prof. Van d er. iergh 
de aandacht gevestigd. 'Hij acht het een verbetering," 
staatssecretarissen niet worden genoemd in artikel 55 en dat 
hun verantwoordelijkheid wordt geregeld in artikel 79 d, lid 2. 
Z.i. heeft echter-de praktijk van het zelfstandig contrasigne
ren door staatssecretarissen de logica aan deze bepalingen ont-
nomen. Spreker zou liever de ontstane praktijk te dezen niet 
willen legaliseren. 

Prof. Kranenburg zou het te dogmatisch vinden, de 
staatssecretarissen ook in artikel 55 te roeren. Dit artikel 
geeft kort en krachtig de grondregel van ons staatsbestuur: on
schendbaarheid van de Koning, verantwoordelijkheid van de mi
nisters. Door daarnaast de verantwoordelijkheid van de staats
secretarissen in een-apart artikel te regelen (79 d), houdt het 
voorstel van de-redactiecommissie z.i. geen wijziging van het 
bestaande systeem in. 

Prof. logemann is van oordeel, dat de redactiecom
missie wel degelijk een wijziging van de bestaande grondwetstek 
heeft beoogd om duidelijk aan te geven^ dat de staatssecreta-

. , ,- rissen geen verantwoordelijkheid dragen voor de regeringspoli-/ -H ï ii e o o e ~i"i / v o T>r t s **" -̂ ̂J .-tiek./Zij kunnen/slechts optreden overeenkomstig de aanwijzin-vooreerst ";*pp~n t» Ü ' - /•—° u 

l± :" . " '^.^gen van hun minister; iaa*x*gEXHK3i±Kxka2axx^^x/Yêrantwoordelijk-
sxem in ae «•beid fi^XHXK±&v;oor een deel van het aan de'^rof vertrouwde de-
/Dinnen aie a~|}artement ovejpSragen. Een staatssecretaris kan van oordeel 
Ijjamgemj waar— z±^9 â-t j^j ^e verantwoordelijkheid voor de uitvoering van 
voor ae minis-^e gegeven aanwijzingen niet kan dragen; hij zal dan moeten 
^e?-Ze^a yoorïïeengaan.. Heeft hij de taak eenmaal aanvaard, dan zal hij 
ae-lijK is, is d i e m o e t e n uitvoeren/niet volgens eigen zienswijze, maar over-
nun ae eenkomstig de aanwijzingen van de minister. Anderzijds kan hij 
w,^n+

ZvT^r??e,^5icil daarop tegenover de Kamer niet beroepen,VZc heeft de 
j/want _i 13 ^ee±§^aa^.gsecre^ar;j_s e e n tweederangs verantwoordeTijkheid. Spreker 
ze aanvaard, aarzelt over de vraag, of aan de staatssecretaris de bevoegd

heid tot zelfstandig contrasigneren kan worden gegeven. Uit 
praktische overwegingen zou.hij hiertoe willen overgaan. Er 
vallen immers binnen de aan de staatssecretaris toegekende 
taak veel Koninklijke 'toesluiten, die praktisch de ministeriële 
verantwoordelijkheid niet raken. 

Voorts vraagt spreker zich af, of de woorden "in 
alle gevallen, waarin deze dit no'dig acht" in het 2e lid van 
artikel 79 d te rijmen vallen met de algem.omschrijving van 
de wSsMSSÊSSÉM werkkring der staatssecretarissen, die in gebruik is 

Prof. Van.der G-rinten merkt op, dat de woorden "in 
alle gevallen, waarin 'deze dit ,:odig acht" doelen op inciden
tele gevallen buiten de. -eigenlijke taak van de staatssecreta
ris . 

.Spreker is het eens met Prof. Kranenburg, dat de 
redactiecommissie geen wijziging van systeem heeft beoogd. 
De staatssecretarissen hebben een afgeleide taak van die van 
de minister, maar zij hebber voor de uitvoering daarvan een 
originaire verantwoordelijkheid tegenover het parlement; anders 
zou men evengoed een ..hoofdambtenaar met dit werk kunnen belas
ten. Spreker acht het v/el mogelijk, dat een motie van afkeuring 
alleen de staatssecretaris treft, De Kamer kan het bv. niet 
eens zijn met de gevoerde middenstandspolitiek. Het is niet 
juist de minister het vertrouwen op te zeggen voor een con
flict, dat slechts een onderdeel van zijn departement betreft. 
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Ten einde de rechtstreekse verantwoordelijkheid van _ 
de staatssecretarissen duidelijker te doen uitkomen, stelt hij 
voor de laatste volzin van het 2e -lid van artikel 79 d als 3e 
lid van dit artikel op te. nemen en als volgt te lezens 

"De staatssecretaris is voor zijn optreden ver
antwoordelijk, onverminderd de verantwoordelijkheid van 
de minister." 

De bevoegdheid tot zelfstandig contrasigneren van 
besluiten, die liggen "binnen de taak van de staatssecretaris, 
acht spreker wenselijk, omdat de staatssecretaris hiervoor 
juist primair verantwoordelijk is tegenover het parlement. 

In de toelichting is gesproken van "afgeleide ver
antwoordelijkheid", aangezien de staatssecretaris steeds als 
plaatsvervanger van de minister optreedt. 

Prof, Kranenburg acht het woord "afgeleide" niet ge
lukkig gekozen. 

Prof. Logemann is van mening, dat de heren Kranen
burg en Van der Grinten niet voldoende betekenis toekennen 
aan de woorden "onverminderd•de verantwoordelijkheid van de 
minister". 

De vraag, waar het op aan komt is, aldus Prof. Romme, 
of de staatssecretaris tot de regering behoort. Tot nu toe 
paraisseert hij wel als zodanig in allerhande staatsstukken* 

Wordt het voorstel van de redactiecommissie gevolgd, 
dan zal dit scherp moeten worden gemotiveerd. De staatssecre
taris mag niet worden gedegradeerd tot een tweederangsfiguur, 
hij mag zich niet kunnen verschuilen achter de aanwijzingen 
van de minister. Spreker vraagt, welke betekenis moet worden 
toegekend aan een door een staatssecretaris getekende brief, 
wanneer deze functionaris niet de bevoegdheid heeft zelfstan
dig besluiten te contrasigneren. 

Z.i, zou men de oorzaak van het verschil in opvat
ting kunnen wegnemen door een wijziging van de aanhef van ar
tikel 79 d, lid 2. Hij geeft de hierna volgende suggesties 

"Waar de staatssecretaris optreedt, doet hij 
dit in plaats van de minister, hoofd van het departement. 
Zulks geschiedt in de gevallen, waarin de minister dit 
nodig oordeelt en met inachtneming van zijn aanwijzinden." 

Besloten wordt, dat de redactiecommissie de redactie 
van artikel 79 & en de daarop gegeven toelichting nog eens 
nader zal bekijken, met inachtneming van de volgende conclusies 

De staatssecretaris heeft een afgeleide taak, maar 
een originaire verantwoordelijkheid voor de uitvoering daar
van tegenover het parlement. Daarnaast kan de Kamer uiteraard 
een minister, die als hoofd van het departement de volledige 
verantwoordelijkheid heeft, ook voor het door de staatssecre
taris gevoerde beleid ter verantwoording roepen. 

Prof. Van den Bergh doet geen voorstel, de staats
secretarissen de bevoegdheid tot het zelfstandig contrasigne
ren te ontnemen, maar verzoekt de redactiecommissie er bij het 
redigeren van de toelichting op te letten, dat daarin geen pas
sages worden opgenomen, die in tegenspraak zijn met dit ge
bruik. 

Prof, Molenaar, zou in de toelichting gaarne met zo
veel woorden uitgedrukt willen zien, dat de staatssecretaris 
nocit als minister a.i. kan optreden. 

Naar aanleiding van het gestelde in de tweede alinea 
van de algemene toelichting op deze afdeling vraagt Mr Jonkman 
of het schrappen van de bepaling betreffende de wettelijke re
geling van de ministeriële verantwoordelijkheid aanleiding 
geeft tot het intrekken van de wet op de ministeriële verant** 
woordelijkheid. 

Prof. Kranenburg antwoordt, dat dit geenszins het 
geval is. Ket wegvallen van de verplichting tot het maken van 
een wettelijke regeling brengt niet mee, dat-de wetgever ook 
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de bevoegdheid daartoe zou worden ontnomen. De betreffende 
grondwetsbepaling wekt verwachtingen, die niet vervuld kun-
nen worden. 

De commissie neemt niet over de suggestie van Mr 
Jonkman, de bepaling te handhaven enkel voor de strafrechte
lijke ministeriële verantwoordelijkheid. Zij is van oordeel, 
• dat het niet juist is hierover in de Grondwet te spreken, ter
wijl'de politieke verantwoordelijkheid, die veel belangrijker 
is, niet 'genoemd wordt. 

Achtste Afd. • Prof. Roman heeft er bezwaar tegen, dat in artikel 
Kfdst. II 76 wordt gesproken van de "inrichting" van de Raad van State. 
("blz. 36/37 )Hi j is van oordeel, dat bij openbare lichamen moet worden ge

sproken van inrichting, bij organen van samenstelling. 
Mej. Revers zou samenstelling en inrichting beide 

willen noemen; eerst de samenstelling en daarna de inrichting. 
Prof. Kranenburg merkt op, dat de keuze van het 

woord "inrichting" een gevolg is van de besluiten van de com
missie met betrekking tot andere, overeenkomstige artikelen. 

Elk orgaan, dat in de Grondwet genoemd wordt, heeft 
zijn eigen organisatie. Hierop doelt het woord "inrichting", 
aldus Prof. Van der Grinten. Prof. Donner wijst er op, dat de 
samenstelling van de Raad van State in het 2e lid van artikel 
76 is uitgewerkte Prof. Logemann heeft de keuze van het woord 
aanvaard als een versobering van taalgebruik met het oog op de 
verwarring,. die, zoals ook nu weei blijkt, ontstaat door de 
verschillende betekenissen, die'aan beide woorden worden ge
hecht. 

Prof. Romme stelt voor in artikel 76 te lezens 
"..., welks inrichting, samenstelling en bevoegdheid •••"• 

Dit voorstel wordt aangenomen met 8 tegen 6 stemmen. 
Vóór stemmen Mej'. Revers en-de.Heren Jonkman-, Kan, Molenaar, 
Romme, Schouten, Tilanus en de Voorzitter,en Prof. Logdmazm* 

Prof. Van den Bergh wijst er op, dat in het tweede 
lid van artikel 77 het woord "besluiten" niet is gebruikt over
eenkomstig de betekenis, die het in het huidige spraakgebruik 
heeft. De redactie stamt uit een tijd, waarin men wetten ook 
nog aanduidde met het woord besluiten, Dit is nu niet meer het 
geval. In het derde lid van dit artikel heeft het woord "be
sluit" wel de tegenwoordig gangbare betekenis. 

Prof. Van der Grinten stelt voor in het tweede lid 
wetten en algemene maatregelen van bestuur te noemen, doch 
Prof. Donner vreest hierdoor verwarring, omdat ook over Konink
lijke besluiten, die geen algemene maatregelen van bestuur zijn, 
de Raad van State kan worden gehoord. 

Prof. Van den Bergh stelt voor het derde lid als 
tweede lid 'van het artikel op te nemen en het tweede lid, 
enigszins anders geredigeerd, aan het slot te plaatsen, 

De.redactiecommissie zal hierover haar gedachten nog 
eens laten gaan. 

Op verzoek van de Voorzitter zal de redactiecommis
sie eveneens nog eens bekijken de tweede alinea van de toelich
ting op artikel 78. In de huidige vorm strookt deze passage 
niet met het door de Commissie -genomen besluit ever de de
legatie . 

Algo toel. 3 1. Prof* Van den Bergh deelt mede, dat hij niet meer 
op Kfdstc op zijn eigen opvatting betreffende het tweekamerstelsel zal 
III, blz, terugkomen. Zich stellend op het standpunt, door de commissie 
42 e„v. ingenomen, heeft hij bezwaar tegen' de redactie van de tweede 

. volledige alinea op blz. 43 van het concept-eindrapport9 De 
drie daar als verschillend aangevoerde argumenten zijn in wezen 
één; zij komen neer op een zeker wantrouwen in de democratie, 
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de vrees, dat wat de meerderheid van het volk wil niet in over
eenstemming is met het algemeen "belang. Spreker mist. in de 
toelichting het standpunt, door velen-nu nog aangehangen, dat 
de Eerste Kamer een middel is om de volkswil • beter tot uiting-
te doen komen (c.f. de theorie van Krabbe)." 

Prof. Kranenburg merkt op, dat de "bolwerktheorie" 
toch niet met de leer van de "waan van de dag" en van de 
"rem tegen overijling" over één kam valt te scheren. De theo
rie van "checks and balances" heeft iets gemeen met de bol
werktheorie. Het is geenszins wantrouwen in de democratie, op 
grond waarvan met het tweekamerstelsel hèndhaaft. 

De Heren Donner en Molenaar zijn van oordeel, dat 
de theorie van de toetsing van de volkswil op- gelukkige wijze 
in de volgende alinea's van de toelichting is ontwikkeld. 
Eerstgenoemde merkt pp, dat de volkswil nooit zuiver in het 
parlement is te vangen en dat dit steeds moeilijker zal wor
den bij verdere doorvoering van de partij-organisaties. 

Prof. Van den Bergh stelt voor, de theorie van 
Krabbe in de toelichting te vermelden. Dr Schouten heeft hier
tegen bezwaar, omdat hij vreest, dat het weer aanleiding zal 
geven ook tegenargumenten daartegen op te nemen. 

Aangezien de theorie van Krabbe in haar extreme 
vorm er toe leidt, dat de taak van de Eerste Kamer wordt be
perkt tot die gevallen, waarin zij de uitspraak van de Tweede 
Kamer aan de - inderdaad bekende - volkswil kan toetsen, en 
in alle andere gevallen een referendum zal moeten worden toe
gepast, acht de commissie het beter zich niet al te zeer aan 
deze theorie te oinden. Zij ware alleen op te nemen in het 
historisch overzicht, Op verzoek van de Voorzitter zal Prof. 
Van den Bergh een redactie hiervoor ontwerpen. 

§§ 2 t/m 5 Naar aanleiding van het gestelde sub A van § 2 mer-
IjSon ken de Heren Penner, /Schouten en Tilanus op, dat zij zich 

niet met het door de commissie, ingenomen standpunt kunnen ver
enigen en mogelijk t.z.t. met een minderheidsnota ter zake 
*ullen komen. Met betrekking tot 8 4 maakt Prof. Logemann 
dezelfde reserven en Dr Schouten geeft van een afwijkend 
standpunt kennis ten opzichte van § 5» 

Dit brengt Prof. Molenaar er toe, de wens te uiten, 
dat de leden voor het opstellen van minderheidsnota's geruime 
tijd gelegenheid zullen hebben. Z.i. zullen deze nota!s ook 
in de vergaderingen der commissie ter tafel moeten komen. 

De V-orzitter wijst er op, dat de leden reeds thans 
zich op eventuele minderheidsnota's kunnen bezinnen met be
trekking tot die gedeelten, ten aanzien waarvan de commissie 
haar eindconclusie heeft vastgesteld. Spreker heeft er geen 
bezwaar tegen de minderheidsnota's t.z.t. op de agenda te 
plaatsen. 

'De commissie verklaart thans echter, er geen be
zwaar tegen te hebben een aanduiding van het minderheids
standpunt ten aanzien van bovenstaande onderwerpen in het 
rapport op te nemen- De redactiecommissie zal proberen hier
voor een formulering te ontwerpen. 

§ 6 Prof. Molenaar vraagt of de commissie haar voorstel
len tot verhoging van het ledental der Eerste en Tweede Kamer 
handhaaft. 

De Voorzitter is van mening, dat de commissie inder
daad bij haar standpunt moet blijven. Hoogstens zal men kun
nen zeggen, dat de verwerping door. de Eerste Kamer van het 
voorstel tot verhoging van haar ledental de commissie geen 
aanleiding geeft op haar voorstellen terug te komen. Een 
andere opvatting zou spreker zelfs bedenkelijk achten. 

Prof. Van der Grinten ziet in het votum van de 
Eerste Kamer zozeer een novum, dat hij wel degelijk een nieuwe 
behandeling van dit onderwerp in de commissie noodzakelijk 
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acht. Prof. Donner sluit zich "bij de vorige spreker aan, onder 
opmerking, dat indertijd de stemmen in de commi33ie over dit 
onderwerp verdeeld war'... i üxt het zeer -1 mogelijk* dat 
het standpunt van enkele leden is gewijzigd, nu de Eerste Ka
mer zelf blijk heeft gegeven bj uitbreiding van haar ledental 
geen prijs te stellen. 

De Heren Jan der. If-srrh en Mzlenaar zijn van oordeel, 
dat men niet zo maar mag ;luderen, dat ïe Eer3te Kamer deze 
uitbreiding niet wil. Daarbij zou men alle nevenomstandigheden, 
welke tot het besluit hebben geleid, in aanmerking moeten ne
men. Prof. Kranenburg wijst er op, dat het ledental van de 
Eerste Kamer in nauw verband staat met dat van de Tweede Kamer. 
In de gedachtengang van Prof. Van der Grinten zou de commissie 
dus beide onderwerpen opnieuw moeten bezien. 

De Heer IIJanus meent, dat de commissie niet kan 
doen alsof er niets gebeurd is, Hij zou in de toelichting iets 
hierover willen zeggen. 

Mr Jonkman zou graag een principieel besluit genomen 
willen zien ten opzichte van de vraag of de commissie zich 
houdt aan het interimrapport bf, met inachtneming van hetgeen 
sindsdien is geschied, de stof over de gehele linie nader zal 
bezien. Kiest men het tweede systeem, dan verzoekt spreker de 
verschillende punten uitdrukkelijk cp de agenda te vermelden, 
opdat de leden zich er op kunnen bezinnen. Prof. ." .. -1. _•-.:.-
ten preciseert dit nader door de vraag aldus te stellen, be-
staat er een mogelijkheid voor de commissie bepaalde punten 
opnieuw in behandeling te nemen, doordat zie-', nova hebben 
voorgedaan? Mogelijk is ook, dat men het standpunt inneemt 
slechts in verband met zeer 'bijzondere omstandigheden tot een 
nieuwe behandeling over te gaan. 

Wanneer het zo v/ordt gesteld, dan zou de commissie, 
aldus de Voorzitter, ook kunnen terugkomen op onderdelen van 
het interimrapport, v/elke nog niet in de Staten-Generaal be
handeld zijn. 

De Heer Tilanus herinnert er aan, dat de Regering de 
commissie heeft gevraagd de procedure van de Grondwetswijziging 
en de troonbestijgingsleeftijd nog eens in behandeling te wil
len nemen met inachtneming var. hetgee Qt in de Sta
ten-Generaal is gezegd. 

Prof. Molenaar acht dit verzoek van de Regering ge
heel onjuist. Het is de Regering, die, nadat de commissie haar 
voorstellen heeft geformuleerd, haar standpunt moet bepalen 
'met inachtneming van al hetgeen ter zake relevant ia. 

De Voorzitter is van oordeel, ïat er niet voldoende 
aanleiding bestaat op het voorstel tot uitbreiding van het aan
tal leden der Eerste Kamer terug te komen. 'Vanneer zich met be
trekking tot een of ander onderwerp bv. een internationaal 
novum zou voordoen, dan zal de commissie z.i. haar standpunt 
opnieuw hebben te bepalen. 

Besloten wordt geen wijziging te brengen in het, in 
het interimrapport opgenomen, voorstel tot verhoging van het 
aantal leden der Eerste Kamer, noch in de daarop betrekking 
hebbende passage in het concept-eindrapport. 

Dr Schouten heeft bezwaar tegen de slotzin van deze 
paragraaf. Spreker vreest, dat hierin aanleiding wordt gezien 
de vergoeding voor de zgn. "overige kosten" niet op een vast 
bedrag te bepalen. 

De commissie besluit bedoelde.zin te schrappen. Prof. 
Molenaar vestigt er de aandacht op, dat de behandeling van 
§ 9 mogelijk repercussies kan inhouden met betrekking tot § 7e 
Is dit het geval, dan behoudt hij zich het recht voor daarna 
op deze 8 terug te komen. Hij brengt verder de voetnoot van 
blz. 47 ter sprake. 
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De commissie is van oordeel, dat het zeker gewenst 
is aan de voorzitter van de Eerste Kamer ter tegemoetkoming 
in de door deze functionaris te maken representatiekosten een 
vergoeding toe te kennen. De redactiecommissie zal hiervoor 
een bepaling ontwerpen. 

Leze paragraaf geeft geen aanleiding tot opmerkingen. 

Overeenkomstig het besluit tot schrapping van de 
slotzin van § 7 vervalt eveneens in § 9 de daarmede overeen
komende tussenzin in de derde volledige alinea op-blz. 48. 

Hierna komen aan de orde de brief van de Minister 
van Binnenlandse Zaken dd. 29 Februari 1952, waarin aan de 
commissie wordt voorgelegd de in de Tweede Kamer gestelde vraag, 
of aan de leden van het seniorenconvent een speciale vergoeding 
ware toe te kennen en de brief van de voorzitter van de Tweede 
Kamer dd, 27 Mei, waarin deze verzoekt de bepaling betreffende 
de intrekking van de schadeloosstelling voor leden der Tweede 
•Warner, die gedurende een gehele zitting afwezig zijn gebleven, 
te schrappen. 

De toekenning van de speciale toelage aan leden van 
het seniorenconvent acht geen der aanwezigen gewenst. 

Prof. Molenaar wijst er op, dat ook andere leden door 
bijzondere hun opgelegde verplichtingen zwaarder belast zijn 
dan normaal het geval is en de Voorzitter herinnert er aan, 
dat de extra belasting van de leden van het seniorenconvent 
niet een gevolg is van het feit, dat zij lid zijn van dit con
vent, doch dat zij door hun fracties als voorzitter zijn geko
zen. 

De commissie besluit>. geen voorstel ter zake te doen. 
De suggestie, vervat in de brief van de voorzitter 

van de Tweede Kamer vindt een gunstiger onthaal. De door deze 
gewraakte bepaling (art„ 92 lid 2) heeft in enkele gevallen van 
ernstige ziekte tot grote onaangenaamheden aanleiding gegeven. 
Moeilijkheden zijn ook te vrezen wanneer Kamerleden qualitate 
qua voor lange tijd in het buitenland moeten.vertoeven en een 
zitting bv. door Kamerontbinding slechts kort duurt. 

Prof. Van den Sergh merkt nog op, dat de bepaling 
toch slechts formele betekenis heeft, aangezien iemand, die 
steeds zijn plicht heeft verzaakt, zich de uitkering van de 
schadeloosstelling kan verzeker.en door slechts eenmaal een 
presentielijst te tekenen* 

De Voorzitter wijst er op, dat een Kamerlid wordt 
gepresumeerd geen schade te hebben geleden, wanneer hij nimmer 
in een vergadering der Kamer aanwezig is geweest. Zo iemand 
kan echter wel veel voorbereidend werk hebben gedaan, in ver
band waarmede toekenning van de schadeloosstelling zeker ge
motiveerd kan zijn. 

De bepaling is,' aldus Prof. Kranenburg, een gevolg 
van de oude voorstelling, dat de schadeloosstelling zuiver is 
een vergoeding van geleden schade* Tegenwoordig is de situatie 
zo, dat veel Kamerleden van de schadeloosstelling moeten leven. 

De redactiecommissie zal in het licht van bovenstaan
de discussie nagaan, hoe de betreffende bepaling gewijzigd moet 
worden. Inhouding van de schadeloosstelling zal wel moeten 
blijven plaats hebben voor leden, die ingevolge het ÏÏeglement 
van Orde der Kamer van het bijwonen van haar vergaderingen 
zijn uitgesloten, 

Op voorstel van Prof. Van den Bergli wordt in de 8e 
regel van de 5e alinea dezer paragraaf na "stemoverdracht" 
ingevoegd "vrijwel". Spreker deelt mede, dat de mogelijkheid 
van stemoverdracht zich in Frankrijk heeft ontwikkeld geheel 
buiten de Grondwet en het Reglement van Orde van het parle
ment om. Thans is in dit Reglement van Orde een bepaling opge
nomen, dat een Kamerlid zijn sten kan overdragen aan een col
lega of schriftelijk bij het bureau van de Kamer kan deponeren. 
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Er is. één uitzondering gemaakt en wel voor een eventuele ateio-
uiing naar aanleiding van het onderzoek der geloofsbrieven. 

De verdere behandeling van.S 10 wordt aangehouden» 

De Voorzitter sluit hierna de vergadering. Besloten 
wordt de eerstvolgende bijeenkomst te doen plaats hebben op 
Woensdag 7*Januari a.s., wederom in de De Lairessezaal, des 
avonds te 19.30 uur. 

23-12-52 

B/3 
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