
ggAAggCOMMIS gig ̂HERZIENING GRONDWET 

PLENAIRE COMMISSIE 

Notulen van de 40e vergadering, gehouden op Woensdag 
7 Januari 1953 in de De Lairessezaal 

Aanwezigs De Minister van Staat, Mr J.R.H, van Schaik, 
voorzitter, Prof, Mr Dr G. van den Bergh, 
Prof. Dr A.M. Donner, Prof. Mr J.P. Hooykaas, 
Mr J.A, Jonkman, Prof. Dr J.H.A. Logemann, 
Prof. Mr P.J. Oud, Mej. Mr H.J.D. Revers, 
Dr J. Schouten, H.W. Tilanus, Mr P.J. Witte-
man, Prof., Mr W.C.L, van der Grinten en 
Mr J.M. Kan, beide laatsten tevens secreta
rissen, alsmede Jhr Mr A.J.M, van Nispen tot 
Pannerden en Mr W. Duk, adjuncc-secretaris-
sen. 

Afwezig: Prof. Dr L.J.M«Beel, voorzitter, Prof. Mr 
R. Kranenburg, vice-voorzitter, Mr N. Debrot, 
Prof. Mr J.P.A. Prancois, Jhr Mr M» van der 
Goes van Naters, Minister Prof. Dr W.J.A. 
Kernkamp, Prof. Mr A.N. Molenaar, Mr Dr R.H. 
Pos, Prof. Mr C.P.M. Romme en Dr A.A.L.Rut-
gers. 

In zijn woord van welkom biedt de Voorzitter 
zijn goede wensen voor het jaar 1953 aan de leden der 
commissie aan en spreekt hij de hoop uit, dat men met 
evenveel energie en in even goede harmonie als tot dus
verre zal blijven samenwerken. 

Notulen 39e verg. Op verzoek van Prof. Logemann worden in de 
dd. 19-12-1952 notulen van de vorige vergadering de volgende wijzigin

gen aangebrachti 
Ie, De 4e alinea van blz. 2 wordt als volgt gelezens 

M Prof. Logemann is van oordeel, dat de redac
tiecommissie wel degelijk een wijziging van de bestaan-
"de grondwetstekst heeft beoogd om duidelijk aan te ge-
"ven, dat de staatssecretarissen geen verantwoordelijk
heid dragen voor de regeringspolitiek. Zij hebben 
"vooreerst geen stem in de ministerraad. Zij kunnen 
"voorts slechts optreden overeenkomstig de aanwijzin
gen van hun minister,0 binnen die aanwijzingen, waar
door de minister verantwoordelijk is, is hun de ver
antwoordelijkheid voor een deel van het aan de minis-
"ter toevertrouwde departement overgedragen. Een staats
secretaris kan van oordeel zijn, dat hij de verantwoor
delijkheid voor de uitvoering van de gegeven a.anwij-
"zingen niet kan dragen, hij zal dan moeten heengaan. 
"Heeft hij de taak eenmaal aanvaard, dan zal hij die 
"moeten uitvoeren, in zoverre, niet volgens eigen ziens-
"wijze, maar overeenkomstig de aanwijzingen van de mi-
"nister. Anderzijds kan hij zich daarop tegenover de 
"Kamer niet beroepen, want hij heeft ze aanvaard. Zo 
"heeft de staatssecretaris ...." enz. 

2e. Het slot van de 5e alinea van blz. 2 wordt gelezen: 
"..•te rijmen vallen met de algemene omschrijving van 
de werkkring der staatssecretarissen, die in gebruik is.! 

3e. op blz. 4, 7e volle alinèfc , '."ordt de naam van Prof. 
Logemann opgenomen onder de namen der leden die voor 
het daarin bedoelde voors :el van Prof. Romme tot wij
ziging van artikel 76 hebben gest-emd. 
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Naar aanleiding van hetgeen is genotuleerd 
omtrent de discussie over het gestelde sub A van e 2 
van het conceptrapport (blz. 5 der notulen) verzoekt 
de Keer Jonkman aantekening, dat ook hij behoort tot^ 
de leden die zich niet kunnen verenigen met het in dit 
onderdeel van het conceptrapport door de oommissie in
genomen standpunt en zich de vrijheid voorbehouden te 
dezer zake t.z.t. een minderheidsnota in te dienen. Er 
wordt nog eens bevestigd, dat s^&s entendu is, dat deze 
vrijheid voor het gehele rapport geldt. 

Pensioenen- der De brief van de Minister van Binnenlandse Za-
Kamerleden ken, dd. 16 December 1952, Afdeling Wetgeving en Juri

dische Zaken, No, K. 3657, waarin de commissie wordt 
uitgenodigd in het kader van de algehele herziening van 
de Grondwet aandacht te wijden aan de regeling der pen-
sieoen.van de leden der Tweede Kamer, zal de plenaire 
commissie t.z.t. nader bezien in het licht van een door 
de redactie-commissie op te stellen nota over deze ma
terie. 

* 

Hierna worden de discussies over het concept
eindrapport voortgezet. Aan de orde is § IC van de toe-
lichting op Hoofdstuk III, 

lichting Mr Jonkman vraagt zich af waarom in deze pa-
(Stemoverdracht.ragraaf zo betrekkelijk uitvoerig is ingegaan op de 
?lvv.Kamer- debatten, welke over de onderhavige kwestie in de Twee-
leden) de Kamer zijn gehouden bij de behandeling van de inte

rim-voorstellen. Hij wijst er op, dat elders, met name 
in § 8 (betreffende het aantal leden der Tweede Kamer), 
eenvoudig is volstaan met een verwijzing naar het in-
terimrapport. 

Prof. Van der Grinten merkt hiertegenover op, 
dat de kwestie van de stemoverdracht, in tegenstelling 
tot die van het aantal Kamerleden, in het interimrap
port geen bespreking hee.ft gevonden, zodat een verge
lijking te dezen niet opgaat. Spreker gevoelt er intus
sen wel voor de opzet van § 10 zodanig te wijzigen, dat 
niet wordt aangeknoopt aan het amendement-Andriessen. 
Wat dat amendement betreft zou er mede volstaan kunnen 
worden daarvan in een noot melding te maken, 

Besloten wordt, dat de redactie-commissie de 
tekst van § 10 overeenkomstig de suggestie van Prof, 
Van der Grinten zal herzien. 

Prof. Van d en Bergh zou aan het gedeelte, dat 
handelt over het plaatsvervangend lidmaatschap der Sta-
ten-Generaal, nog de opmerking toegevoegd willen zien, 
dat plaatsvervanging in feite thans reeds mogelijk is. 
Een lid, dat bv. door ziekte of verblijf buitenslands 
verhinderd is aan de werkzaamheden der Kamer deel te 
nemen, kan- immers aftreden, waarbij met de opvolger de 
afspraak kan worden gemaakt, dat deze op zijn beurt 
zal aftreden, zodra zijn voorganger weer in staat is 
het parlementaire werk te hervatten, In de praktijk 
is het ook wel eens voorgekomen, dat een dergelijke 
afspraak werd gemaakt. 

Prof. Oud_ meent., dat aan hét'door de vorige 
spreker bedoelde geval evenzeer een argument vóór in
voering van de figuur van plaatsvervangend kamerlid
maatschap kan worden ontleend; hij gevoelt dan ook 
niet voor de op dit punt voorgestelde aanvulling van 
§ 10. 

Besloten wordt het desbetreffende gedeelte 
van het concept-rapport ongewijzigd te laten. 
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§ 11. Bepaling om- De paragrafen 11 en 12 van de toelichting op 
'trent politieke Hoofdstuk III geven de vergadering geen aanleiding tot 
partijen. "het maken van opmerkingen. 
3 12. Schorsing van 
het actief kies
recht voor mili-
tairen. . , 

§ 13./Rangschik- Naar aanleiding van hetgeen in o 13 wordt ge-
king der bepa- zegd over de rangschikking der "b epalingen, brengt Prof. 
lingen Van den Bergh de kwestie ter sprake in welke vorm t.z.t-. 

de voorstellen tot wijziging der Grondwet moeten worden 
gegoten. Spreker is van mening dat de commissie aan deze 
kwestie niet voorbij kan gaan. 

Prof. Oud ziet op 'basis van het ontwerp der 
commissie voorshands geen andere mogelijkheid dan de 

. indiening van één voorstel, strekkende tot vervanging 
van de 'bestaande Grondwet door een geheel nieuwe Grond
wet, Wanneer men het ontwerp gaat splitsen in een com
plex partiële wijzigingsvoorstellen, stuit men zijns 
inziens op onoplosbare moeilijkheden. Spreker gelooft 
intussen niet, dat een voorstel uit één stuk een reële 
kans maakt om te worden aangenomen. Persoonlijk is hij 
trouwens geen voorstander van een geheel nieuwe rang
schikking der bepalingen. Uit een oogpunt van systema
tiek en juridische elegantie is er wel veel voor te zeg
gen, maar daar kan men tegenoverstellen, dat in een his
torisch gegroeid stuk als de Grondwet niet zonder nood
zaak wijzigingen behoren te worden aangebracht. En voor 
v/at de rangschikking der bepalingen betreft, is moei
lijk vol te houden, dat wijziging noodzakelijk zou zijn. 
De bestaande systematiek levert immers in de praktijk 
geen moeilijkheden op. 

Prof. Donner is van oordeel, dat de incon-
gruenties die ontstaan, wanneer een deel van de voor
stellen niet zou worden aanvaard, kunnen worden recht
getrokken door een additioneel artikel, waarbij de ge
wone wetgever (eventueel de Koning, merkt Prof. Oud 
hierbij op) wordt gemachtigd om de daardoor noodzake
lijk geworden wijzigingen in de volgorde der bepalin
gen aan te brengen. 

Prof. Hooykaas wijst er op, dat partiële ver
werping niet alleen consequenties heeft voor de volg
orde, maar ook voor de inhoud dèr bepalingen. De oude 
en de nieuwe teksten zullen dan niet met elkander in 
overeenstemming zijn. Wellicht zou de redactiecommissie 
de problemen, waar de vergadering nu onvoorbereid mede 
geconfronteerd wordt, kunnen bestuderen en hierover een 
nota voor de plenaire commissie opstellen; een sugges
tie, welke steun vindt bij Prof. Donner. 

Naar het oordeel van de Heren Logemann en Van 
der Grinten ligt het niet op de weg der staatscommissie" " 
om zich met deze kwestie bezig te houden, maar uitslui
tend op die van de Regering. Laatsgenoemde spreker ziet 
overigens wel een mogelijke oplossing? Men kan voor dit 
bijzondere geval, nu het om een algehele herziening der 

Ln eerste lezing 'be-Grondwet gaat,/&e^¥m&^-f(ïe4i--h&^^^ 
ïalve de verschil- stel tot opneming van een additioneel artikel op grond 
Lende voorstellen waarvan deze herziening voor het overige zonder Kamer
een additionele be- ontbinding (maar uiteraard wel met b-ehöud van het ver
paling doen aanne- eiste van een gequalificeerde^me'ei'derheid) zal kunnen 
iaën, volgens welke geschieden. Nadat dit ̂ a^rfïonele artikel in tweede 
in tweede lezing in lezing is aanvaaxd^-icunnen de materiële voorstellen in 
de verschillende behandeling worden genomen, v/aarbij de moeilijkheden, 
voorstellen wijzi- voortspruitende uit partiële verwerping, door nadere 
ging kan worden m̂t.,wf?rppn kunnen wordgn—â ĝĴ .'sA. 

.gebracht. £e Voorzitter acht het beter thans niet ver
der op de onderhavige kwestie in te gaan, maar er des
gewenst in een later stadium op terug te komen. Aldus 
wordt besloten. 
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Artikel 61 De teksi ., en de toelichting op, artikel 81 
van het concept worden zonder discussie aanvaard. 

Artikel 82 Bij de bespreking van artikel 82 wordt'tevens 
Nota van Z.Z. de nota van Z.Ei Mr Van Schaik, dd. 11 November ISsI, 
Min.v.Schaik betreffende de Verenigde Vergadering, in discussie ge-
dd.11-11-'52 bracht. 

rrof. Logemar. t verklaart met de eerste vier 
alinea's van ieze nota te kunnen instemmen. De conclusie, 
getrokken in de vijfde alinea, actrt hij evenwel niet 
juist. Volgens spreker is ie Verenigde Vergadering even
zeer een suborgaan (wanneer men deze term wil gebruiken) 
als de Eerste en Tweede Kamer. De Verenigde Vergadering 
is een bepaalde uitingsvorm van de Staten-Generaal en 
staat als zodanig op eén lijn met de. beide hamers. 

De Voorzitter acht de door Prof. Logemann ver
dedigde constructie gewrongen. De Verenigde Vergadering 
is zijns inziens geen afzonderlijk orgaan, dat van de 
Staten-Generaal te onderscheiden zou zijn, evenmin als 
de vergaderingen der Kamers afzonderlijke organen, 
naast de Kamers zelf, zijn. 

De opvatting van de Voorzitter vindt steun bij 
de heren ] an den 5erg> en C-ud. Laatstgenoemde vraagt 
zich bovendien af welk nut het heeft de thans in de 
G-rondwet gebezigde terminologie, welke nimmer tot enige 
verwarring aanleiding heeft gegeven, te gaan wijzigen. 
Prof. Hooykaas daarentegen sluit zich bij Prof. Loge
mann aan. 

. Het voorstel van de Voorzitter om, met afwij
king van het concept, op het onderhavige punt geen wij
ziging voor te stellen, wórdt aangenomen met 9 tegen 
4 stemmen. Tegen stemmen de leden Donner, Van der Grin
ten, Hooykaas en Logemann. De redactiecommissie zal na
gaan welke consequenties dit besluit heeft voor de ar
tikelen, waarin de Verenigde Vergadering is genoemd. 

Artikelen 85, Deze artikelen, en de daarop ontworpen toe-
06, ÖÖ-94 en lichting, werden zonder•discussie aanvaard. 
97-101 

Artikel 87 Mej. Revers zou in het eerste lid van artikel 
87 na "verkiezingen" ingevoegd willen zien: "der beide 
Kamers", ten einde duidelijk te doen uitkomen, dat hier 
niet alleen de verkiezingen voor de Tweede Kamer zijn 
bedoeld.• 

De vergadering acht deze toevoeging echter 
onnodig, zodat het artikel ongewijzigd wordt aanvaard. 

Artikel 95 'Op voorstel van Prof. Van den Bergh wordt in 
de toelichting op artikel 95 in plaats van het taalkun
dig aanvechtbare '"lijkt overbodig" gelezen: "is overbo
dig" (blz. 55,. laatste alinea). 

Prof. Oud ziet geen voldoende reden om de vast
stelling van de termijn, bedoeld in het derde lid van 
dit artikel, aan de gewone wetgever over te laten* Men 
kan hier eenvoudig de desbetreffende bepaling van de 
Kieswet (artikel C 1, lid. 2, 2e volzin) overnemen.. Het 
is toch sléchïs de bedoeling dat de totale zittingsduur, 
na tussentijdse ontbinding, op zoveel korter of langer 
dan vier jaar wordt bepaald, dat men ten slotte weer 
op de- derde Dinsdag in September uitkomt. 

Prof..Donner meent, dat tevens de bedoeling 
heeft voorgezeten zo nodig' te voorkomen, dat de verkie
zingen der Tweede Kamer in een zelfde jaar vallen als 
die voor de Provinciale Staten of de Gemeenteraden. Hij É 
zou daarom de bepaling niet willen wijzigen. De verga
dering gaat hiermede accoór&V 

• 
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Artikel 96 Op voorstel van Mr Jonkman wordt "besloten in 
de toelichting op artikel 96 het (abusievelijk daarin 
opgenomen) citaat uit het interim-rapport te schrappen 
en hier, evenals elders, te volstaan met een verwijzing 
naar-dat rapport. 

Artikel 101 a . De Voorzitter deelt mede, dat t.a.v. artikel 
" 101 a nog een nader voorstel van de redactiecommissie 

zal worden ingediend, in verband met de ter vorige ver
gadering genomen "beslissing tot schrapping van de "bepa
ling, dat kamerleden, die gedurende een gehele zitting 
afwezig bleven, geen schadeloosstelling genieten. 

Dr Schouten attendeert er op, dat de Eerste 
Kamer onlangs een wetsontwerp (Gedrulfe stukken Tweede 
Kamer, zitting 1951/52, nr 2612) heeft aangenomen, strek
kende tot verhoging der pensioenen van de leden der Twee
de Kamer. Nadat dit ontwerp tot wet zal zijn verheven, 
zal hèt in artikel 101 a genoemde bedrag van f. 200,— 
lager dan'het geldende (f. 207,50) zijn.l) 

Op voorstel van Prof. Oud wordt besloten, dat 
de redactiecommissie de vraag zal bezien of niet de gehele 
pensioenregeling voor de leden der Tweede Kamer - dus niet 
alleen de regeling der weduwen- en wezenpensioenen - aan 
de. gewone wetgever ware over te laten. Deze kwestie zal 
worden behandeld in de nota, op te stellen naar, aanlei
ding van de hierboven (blz. 2) genoemde.brief van de 
Minister van Binnenlandse Zaken. 

Artikel 102 Artikel 102 wordt besproken aan de hand van de 
Nota van Pro£desbetreffende nota van Prof. Logemann, dd. 13 December 
Logemann dd. 1952. 
13-12-152 Prof. Van den Bergh maakt er op attent, dat in 

het tweede lid van het door Prof. Logemann ontworpen ar
tikel 102 de woorden "van het volgende kalenderjaar" die
nen te worden ingevoegd, omdat anders, letterlijk genomen, 
de sluiting-der zitting aan de opening vooraf zou moeten 
gaan. Voor het overige kan hij zich met de nota geheel 
verenigen. 

Prof. Oud heeft tegen de voorstellen van Prof. 
Logemann wel overwegende bezwaren.. Wanneer men: in de 
Grondwet vastlegt, dat de Staten-Generaal een permanent 
bijeenzijnd college vormen, zoals in het door Prof. Lo
gemann ontworpen artikel 102 is geschied, maakt men de 
opening tot een zinledige formaliteit. Daarbij komt, 
aldus spreker, dax er behoefte kan zijn aan onmiddellijke 
sluiting der zitting in geval van een zo ernstig conflict 
tussen Regering en volksvertegenwoordiging, dat een be
roep op de kiezers wordt gedaan. Er zijn omstandigheden 
denkbaar, waaronder verdere samenwerking tussen de Rege
ring en de Staten-Generaal, althans de betrokken Kamer, 
onmogelijk is. De parlementaire werkzaamheden dienen dan 
te blijven rusten tot de nieuw verkozen Kamer(s) is (zijn) 
bijeengekomen. Bij aanvaarding van het voorstel van Prof. 
Logemann zou de Regering echter steeds op termijn moeten 
ontbinden en door de ontbonden Kamer(s) ter verantwoor
ding kunnen worden geroepen. 

Prof. Van den Bergh is er door het betoog van 
de vorige spreker van overtuigd-geworden, dat tegen ver
plichte ontbinding op termijn gewichtige bezwaren bestaan. 
Deze bezwaren richten zich intussen alleen tegen het door 
• Prof. Logemann ontworpen artikel 104. Biet in diens nota 
voorgesteld'e artikel 102 blijft spreker een verbetering 
vinden. 

1) De bedragen van f, 120.— en f. 2800, genoemd in ar
tikel 92 der geldende Grondwet, zijn bij de wet van 
2 Aug. 1950, Stb. K 331, verhoogd tot f. 187.50, resp. 
f« 3500. Wanneer het door Dr Schouten bedoelde ontwerp 
kracht van wet zal hebben gekregen, zullen deze bedra
gen f. 207,50, resp. f- 3750.— zijn. In de concept-
Grondwet van Sept* '52 zijn, overeenkomstig de desbe-' 
treffende indertijd genomen beslissing der plenaire com
missie, deze bedragen gesteld op f.' 200, resp» ft 4000. 
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Prof, Logemann acht de door Prof, Oud onderstelde 
situatie, waarin ae Kegering op geen enkel punt meer met de 
zittende Staten-G-eneraal overleg zou willen plegen, irreëel. 
Uiteraard zal over het punt, dat tot het conflict aanleiding 
heeft gegeven, verdere discussie zinloos zijn. Het is echter 
van het grootste "belang, dat de mogelijkheid open "blijft, dat 
de Staten-Generaal over andere punten inlichtingen aan de Re
gering vragen en dat de behandeling van spoedeisende wetsont-r 
werpen, waarover het conflict niet loopt, wordt voortgezet. 

Ook Prof. Van der Grinten is van oordeel, dat de 
Regering te allen tijde door de Staten-Generaal geïnterpel
leerd moet kunnen worden. 

De Voorzitter acht het met Prof. Logemann van "belang, 
dat de.mogelijkheid wordt uitgesloten, dat de Regering tot 
sluiting der zitting (eventueel zonder ontbinding) zou over
gaan, eenvoudig, omdat zij niet tot (verdere) samenwerking 
met de Staten-Generaal "bereid is. 

£rof. Oud merkt naar aanleiding hiervan op, dat het 
een regel van constitutioneel gewoonterecht is, dat de zitting 
der Staten-Generaal niet "zo maar" gesloten mag worden. Een 
Regering, die deze regel zou overtreden, zou een revolution-
naire situatie.scheppen; zonder samenwerking met de Staten-
Generaal (men denke "bv. aan de "begroting) is geen legaal be
wind mogelijk. Tegen revolutionnaire situaties nu 'is geen 
grondwettelijk kruid gewassen. 

Prof. Donner deelt de opvatting van Prof. Oud. Het 
gaat er hier om in welk orgaan men het meeste vertrouwen 
stelti in de Regering of in de Staten-Generaal. Spreker ziet 
geen reden waarom de keuze ten gunste van de laatste zou moe
ten uitvallen. Hij zou dus ook op het stuk van ontbinding de 
bestaande toestand willen handhaven. 

Mr Jonkman steunt het voorstel van Prof. Logemann; 
in het bijzonder, omdat men bij aanvaarding daarvan de garan
tie heeft, dat, in geval van een conflict tussen Regering en 
Tweede Kamer, 'de Eerste Kamer haar werkzaamheden kan voort
zetten. 

Wat de jaarlijkse sluiting der zitting betreft, 
meent spreker echter, dat het wel wat ver gaat deze een "zin
loze plechtigheid" te noemen., zoals Prof. Logemann zich in 
zijn nota heeft uitgedrukt. De openingsplechtigheid zou dan 
ook zinloos zijn, terwijl daarin toch de verhouding tussen 
Koning en Staten-Generaal tot uiting komt. 

Ook Mr Witteman gevoelt er voor de mogelijkheid uit 
te sluiten, dat de werkzaamheden der Staten-Generaal voor een 
kortere of langere tijd volledig worden stilgelegd. Hij wijst 
er in dit verband op, dat het nodig kan zijn, dat de Tweede 
Kamer tijdens een conflict met de Regering, en terwijl reeds 
tot haar ontbinding is besloten, een voordracht opmaakt. 

Naar aanleiding van de opmerkingen van Prof. Oud en 
Mr Jonkman over de sluitingsplechtigheid wijst Prof. Van d en 
Bergh er op, dat handhaving van die plechtigheid niet onver
enigbaar is met aanvaarding van het voorstel van Prof. Loge
mann. Hij geeft echter toe, dat het wel wat irreëel is, wan
neer de ene dag de sluiting der zitting en de daarop volgende 
dag reeds üe opening der nieuwe ̂.zitting plaats heeft. Wellicht 
ware daarom" in het tweede lid van het door Prof. Logemann 
ontworpen artikel 102 in plaats van "Maandag" te lezens 
"Zaterdag"; ook zou hier van 'sluiting" kunnen worden gespro
ken (in plaats van de term "eindigen"). 

Prof. Van der Grinten schaart zich bij de voorstan
ders van het voorstel van Prof. Logemann. Hij merkt op, dat 
aanvaarding van dat voorstel slechts een aanpassing van het 
geschreven recht aan het gewoonterecht betekent. 
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Prof. Oud verklaart naast de reeds door hem ge

opperde bedenkingen nog een ander bezwaar tegen het voor
stel te hebben. Er wordt daarin-namelijk gebroken met het 
geldende systeem van één zitting voor beide Kamers. Inge
volge het voorgestelde nieuwe artikel 104 zal immers na 
ontbinding van een der Kamers alleen de zitting van die 
Kamer eindigen. Spreker ziet geen klemmende redenen 
voor deze afwijking van het traditionele systeem* 

Het door Prof*. Logemann voorgestelde artikel 
102/103, gewijzigd en aangevuld overeenkomstig de sug
gesties van Prof. Van den Bergh, wordt na inlassing van 
het woord "plechtige" vóór "bijeenkomst" in het derde 
lid - een amendement van de voorsteller zelf - hierna in 
stemming gebracht en aangenomen met tien tegen drie stem
men, t.w. die van de Heren Hooykaas, Oud en Tilanus. 

De commissie aanvaardt hiermede de volgende 
tekst voor artikel 102 en 1032 

"De zitting der Staten-Generaal wordt tel
ken jare ,geopend op de derde Dinsdag in September. 

Zij wordt, b:houdens. in geval van ontbin
ding, op de Zaterdag daaraan voorafgaande van het 
volgende kalenderjaar gesloten. 

De opening geschiedt in een plechtige bij
eenkomst van de Verenigde Vergadering der Staten-
Generaal door de Koning of door een oommissie van 
zijnentwege." 

'Het eveneens in stemming gebrachte voorstel 
t.a.v.' artikel 104 wordt verworpen met drie tegen tien 
stemmen. Voor het voorstel stemmen Mej. Revers, Prof. 
Van der Grinten en Prof. Logemann.l) 

Artt.103-113 Deze artikelen, alsmede de daarop gegeven toe
lichting, worden overeenkomstig het concept aanvaard, be
houdens dat in de tekst van artikel 112, op voorstel van 
Mej. Revers, na het woord "enquête" een komma wordt ge
plaatst. 

Opschrift eerste Voorts wordt, eveneens op voorstel van -Mej. 
afd. Hfdst.III" Revers, het opschrift van de eerste afdeling van het 

derde hoofdstuk gelezens "Van de samenstelling en in
richting der Staten-Generaal", zulks in overeenstemming 
met het ter vorige vergadering genomen besluit t.a.v. 
het opschrift van de achtste afdeling van het tweede 
hoofdstuk. 

De voorstellen der redactiecommissie met be
trekking tot de additionele artikelen III, IV en IV b 
worden zonder discussie aanvaard. 

Prof. Van den Bergh stelt voor het additionele 
artikel IV a te lezen overeenkomstig het bij de behande
ling der interimvoorstellen door de Regering overgenomen 
amendement-Oud. Wel blijft spreker van oordeel, dat de 
in het interimrapport opgenomen tekst de voorkeur ver
dient, maar nu Regering., en .ïwejed.e~ Kamer... van een tegenge
stelde opvatting blijk hebben gegeven en het hier om een 
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Add 
IV 
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.Artt. 
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III* 

IVa 

1) 'Ten aanzien van de mede voorgestelde wijzigingen in 
artikel 48 (49 van de geldende Grondwet) en artikel 
182 c (127 van de geldende Grondwet) werd geen uit
drukkelijke beslissing genomen. Uit de besluiten met 
betrekking tot de artikelen 102 en 104 mag wellicht 
worden afgeleid, dat de vergadering artikel 48 niet, 
doch artikel i82 c wel in de door Prof. Logemann aan
gegeven zin gewijzigd wilde zien. 

Je 0H - L /' /'̂  f -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, plenair, 1953-01-07

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 116A



-8-

zuiver technische kwestie gaat, dient de commissie 
zich zfi. hierbij neer te leggen. 

Dr Schouten zou, met het oog op eventuele 
consequenties voor andere artikelen, willen vasthou
den aan het eenmaal aanvaarde beginsel, dat niet wordt 
teruggekomen van de in het interimrapport gedane voor
stellen. 

Prof.. Logemann is van mening, dat - indien 
de destijds door de commissie voorgestelde tekst in
derdaad, technisch, onvolkomen is, zoals Prof» Oud op
nieuw betoogt - de commissie in haar eindrapport de 
gemaakte fout behoort te e.rkennen en te herstellen. 
Hij stelt voor de Heren Van den Bergh en Oud te ver
zoeken deze technische kwestie met elkander te bespre
ken en, in afwachting van het resultaat van hun over
leg, de verdere behandeling van het additionele arti
kel IV a aan te houden. 

Nadat de Heren Van den Bergh en Oud zich tot 
onderling overleg bereid hebben verklaard, wordt dien
overeenkomstig besloten. 

De Voorzitter sluit vervolgens de vergadering, 
na er aan herinnerd te hebben, dat de eerstvolgende 
bijeenkomst der plenaire commissie zal worden gehou
den op Woensdag 21 Januari a.s. te 19.30 uur, als ge
bruikelijk in de De Laïressezaal. 
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