
PLENAIRS COMMISSIE 

Notulen van de 41e vergadering, gehouden op Woensdag 
ZkSSSSSS^ ^Si-iS-SSJSS-ï^SSaSSSêSï 
Aanwezig: De Minister van Staat, Mr J.R.H, van Schalk, 

voorzitter, Prof. Mr R. Kranenburg, vice-
voorzittor, Prof. Mr Dr G. van den Bergh, 
Prof. . Dr k'ïM. Donner', Mr J.P.A. Fran9ois, 
Prof, Mr J.P. Hooykaas, Mr J.A. Jonkman, 
Prof.. Dr J.H.A. Logemann, Prof* Mr A.N. 
Molenaar,. Prof. Mr C.P.M. Romme, Dr A.A.L. 
Rutgers, Dr J. Schouten, H.W, Tilanus, Prof. 
Mr W.C.L. van der Grinten en Mr J.M.Kan, 
beide laatsten tevens secretarissen, alsmede 
Mej. Mr H.S, Bok, Mr W. Duk en Jhr Mr A.J.M, 
van Nispen tot Pannerden, adjunct-secreta
rissen. 

Afwezigs Minister Prof. Dr L.J.M. Beel, voorzitter, 
Mr N. Debrot, Jhr Mr M. van der Goes van 
Naters, Minister Prof. Dr W.J.A. Kernkamp, 
Mr Dr R.H. Pos, Prof. Mr P.J. Oud, Mej. Mr 
H.J.D. Revers en Mr P.J. Witteman. 

1. Notulen 40e De notulen van de vergadering, gehouden op 
verg.dd.7-1-53 7 Januari 1953, worden gearresteerd, behoudens wijzi

ging van de door Prof. Van der Grinten mogelijk geach
te oplossing voor de indiening van de wijzigingsvoor
stellen, opgenomen in'de voorlaatste alinea van pag.3» 
in deze zin: "Men kan voor dit bijzondere geval, nu 
het om een algehele herziening der Grondwet gaat, in 
eerste lezing behalve de verschillende voorstellen 
een additionele bepaling doen aannemen, volgens welke 
in tweede lezing in de verschillende voorstellen wij
ziging kan worden gebracht." 

De conclusie, getrokken in de noot op blz.7, 
wordt aanvaard. In-artikel 182 c zal derhalve in 
plaats van "dag van de opening der gewone zitting van 
de Staten-Generaal" gelezen worden "3e Dinsdag in 
September". 

2. Wijzigingsvoorstellen De Voorzitter merkt op, dat het niet de be-
voor procedure doeling ~is rauwelijks in de plenaire vergadering te 
tot herziening bespreken tot welke wijziging van de procedure tot 
XS de G.V herziening van de Grondwet moet worden geadviseerd, 

nu het voorstel tot instelling.van een Grondwet moet 
worden geadviseerd, nu het voorstel tot instelling^ 
van een Grondwetskamer is verworpen. Spreker, begrijpt, 
dat verschillende leden deze bedoeling niet hebben 
gelezen in de formulering van dit punt op de agenda. 
Dit bleek o.m. uit de door Prof. Van den^Bergh ter 
zake ingediende voorstellen. Het presidium acht het 
echter gewenst, de materie eerst in beschouwing te 
doen nemen door een kleine commissie. Zij stelt voor, 
daarmede de redactiecommissie te belasten en Prof. 
Van den Bergh te verzoeken aan -de besprekingen in de
ze commissie deel te nemen. 

Prof. Donner is van oordeel, dat in de eer
ste plaats zal moeten worden nagegaan, of de commis
sie bereid is te voldoen'aan het verzoek, vervat in 
de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken dd. 
10 October 1952, ü 2925. Tot nu toe heeft de commissie 
bij andere onderwerpen het standpunt ingenomen, te 
blijven bij de voorstellen, opgenomen in haar interim
rapport. Zij is van dit standpunt zelfs niet afgeweken, 
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toen de regering haar verkocht de kwestie van de moge
lijkheid van het aanblijven van het parlement na het 
verstrijken van de zittingsduur, wanneer door bijzon-

" "dere omstandigheden het'hoaden van verkiezingen onmo
gelijk zou zijn, ten tweede male onder het oog te zien. 

Prof. Van den Bergh geeft toe, dat Prof. 
Donner in abstracto gelijk heeft en ook, dat de door 
de commissie aanvaarde gedragslijn in het algemeen 
juist is. Er kunnen zich echter bijzondere omstandig
heden voordben, die er toe ::.:e~en leiden, van deze 
gedragslijn af te wijken. Z.i. is dat zeker het ge-
' val met betrekking tot de herzieningsprocedure van de 
Grondwet. Spreker is voorstander van het in het inte-
rimrapport opgenomen wijzigingsvoorstel, maar hij 
acht het irreëel, als. de staatscommissie dit handhaaft, 
nu' binnen vier jaar een voorstel tot instelling van 
'een Grondwetskamer tweemaal is verworpen. Speciaal nu 
de regering uitdrukkelijk heeft te kennen gegeven, 
dat-zij de mogelijkheid van een herziening der bestaan
de- procedure gaarne nog eens in beschouwing genomen 
zou willen zien, heeft de commissie aan dit verlangen 

• • te voldoen-. 
• • • Het zal zaak zijn, aldus Prof. Molenaar, na 

te gaan welke andere mogelijkheden tot wijziging van 
de herzieningsprocedure de staatscommissie ziet. Zij 
• kan eventueel de regering daarna berichten, dat zij 
ter zake niet tot overeenstemming is kunnen komen. 

Prof. Donner deelt niet de mening van Prof. 
Van den Bergh, dat hier sprake zou zijn van een bij
zonder geval. 

Zijn voorstel, aan de regering te berichten, 
dat de commissie niet aan.haar verzoek dd. 10 October 
jl. kan voldoen,' wordt in stemming gebracht, verwor
pen met 3 tegen 12 stemmen. Vóór stemmen de heren 
Donner, Rutgers en Schouten. 

Hierna wordt in stemming gebracht de vraag 
of het plenum de aangelegenheid in behandeling zal 
nemen zonder voorafgaande voorbereiding door een spe
ciale commissie. Alleen Prof. Molenaar verklaart zich voor 
dit standpunt,.. Besloten \vordt de redactiecommissie-te ver
zoeken de verschillende mogelijkheden tot wijziging 
van de herzieningsprocedure met vermelding van de voor-
en nadelen in een nota samen te vatten en eventueel 
aan te geven -welke oplossing haar het beste lijkt-. 
Aan de redactiecommissie' wordt in overweging gegeven 
• de heren Van den Bergh en Tilanus te verzoeken aan de 
bespreking deel te nemen. 

3 . Voortzetting 'van De commissie gaat geheel accoord met de in 
de behandeling het concept-eindrapport opgenomen voorstellen en toe-
'v/h concept- lichting met betrekking tot Hoofdstuk IV "Van de wet-
eindrapport geving". 
a.Hfdst.IV "Van 

. 

de wetgeving" 
* 

b.'Hfdst.V "Van de Dit punt is op de agenda .geplaatst, aldus 
buitenlandse be-Prof. Van der Grinten, om te doen vaststellen, dat de 

commissie in haar eindrapport zal uitgaan van de bij 
de partiële herziening voor dit Hoofdstuk aanvaarde 
tekst. Het presidium is van- oordeel, dat de door de 
commissie aanvaarde gedragslijnen betreffende taalge
bruik e.d. aanleiding kunnen zijn tot het voorstellen 
van enkele redactionele of technische verbeteringen 
in de laatstelijk vastgestelde tekst. Zij stelt voor, 
de redactiecommissie te verzoeken zich hiermede te 
belasten. In de nog te schrijven toelichting voor dit 
hoofdstuk kan een en ander dan v/orden v erv/erkt. 
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^e Voorzitter vestigt nog de aandacht op het 
verschil tussen het door de commissie voorgestelde artikel 
60 c en het overeenkomstige artikel in het thans bij de 
Eerste Kamer aanhangige voorstel. In de mogelijkheid van 
"niet in overeenstemming zijn met de Grondwet" ligt z.i. 
meer ruimte dan in de door de/-êffiffli-s-s-i-e voorgestelde re
dactie, waarin wordt gezegd, dat internationale overeen
komsten kunnen afwijken van de bepalingen van de G-rondwet. 
Als voorbeeld wijst hij op de Europese dienstplicht en̂  
de mogelijkheid van requisitie voor de Europese Defensie
gemeenschap, opgenomen in het militaire protocol van het 
betreffende tractaat. 

Prof. Erancois ziet hierin slechts een termino
logische kwesties 

De redactiecommissie zal haar aandacht ook hier
aan wijden. 
"Van i • Prof. Donner vestigt de aandacht op de opmerking 
'bij"artikel 160 in Let rapport van de redactiecommissie. 

Het is de gewoonte, aldus Prof. Van der Grinten, 
dat bij algemeen verbindend verklaring van collectieve ar
beidsovereenkomsten ook eventuele bindend-advies-clausules 
algemeen verbindend worden verklaard. De subcommissie, die 
deze materie destijds behandelde, achtte dit niet in 
strijd met de Grondwet, omdat zij in het geven van binden
de adviezen geen rechtspraak zag. Blijkens het arrest van 
8 Juni 1951 neemt de*Hoge Raad een ander standpunt in. De 
vraag is nu, of aan deze rechtsontwikkeling de pas moet 
worden afgesneden, of dat eengrondwettelijke basis daar
aan mo'et worden gegeven* 

In het bedrijfsleven wordt algemeen de wens ge
voeld, geschillen in eerste instantie te doen berechten 
door uit het bedrijfsleven voortgekomen personen, die 
met de betreffende materie bijzonder vertrouwd zijn. In 
het algemeen voldoet dat beter dan inschakeling van de 
overheidsrechter, die ter zake minder gespecialiseerd is 
en de eigen sfeer van de bedrijfstak minder goed aanvoelt. 
Wij zien dit neergelegd in collectieve arbeidscontracten 
zowel als in ondernemersovereenkomsten. Men bedenke hier
bij wel, dat algemeen verbindend verklaring van CAO's al
leen geschiedt wanneer het grootste deel van de bedrijfs-
genoten met een zodanig contract instemt. 

Spreker wijst er nog op, dat deze algemeen ver
bindend verklaring van bindend-advies-clausules niet het-
zelfle is als de algemeen verbindendverklaring van .scheids-
rechterlijke uitspraken, die immers zonder meer executoir 
verklaard kunnen worden. Zoals het instituut zich ontwik
keld heeft, heeft de rechter steeds de bevoegdheid het 
bindend advies aan de beginselen van goede trouw en bil
lijkheid te toetsen. Spreker deelt de opvatting, dat het 
algemeen verdindend verklaren van bindend-advies-clausu
les in strijd is met de Grondwet. Hij bepleit daarom 
grondwetswijziging ten einde deze strijd te elimineren. 

2rof. Molenaar merkt op, dat het bezwaar van 
deze algemeen verbindend verklaring is, dat ongeorgani
seerden, die dus geen invloed hebben gehad bij de totstand
koming van de CAO, daardoor verplicht worden te verschij
nen voor bindend-advies-colleges, voortgekomen uit krin
gen van de organisaties, waarbij zij zich juist - soms 
om principiële redenen - niet willen aansluiten. 

Prof. Van den Bergh ziet in wezen geen verschil 
tussen bindend advies en arbitrage. Dat het volgens de 
'geldende wet op de CAO niet toegestaan is arbitrage-clau
sules algemeen verbindend te verklaren, wijst er wel op, 
dat men er bezwaar tegen heeft - en terecht -, dat iemand 
wordt afgetrokken van de overheidsrechter. Weliswaar kan 
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de rechter het bindend advies toetsen aan goede trouw en 
billijkheid,'doch het zal zo weinig voorkomen, dat deze 
beginselen v/orden geschonden, dat dit verschil met arbi
trage weinig gewicht in de schaal legt. 

Naar aanleiding van het door Prof. Molenaar 
naar voren gebrachte bezwaar, merkt Prof. tomme op, dat 
ongeorganiseerden door de algemeen verbindend verklaring 
van een- CAO ook aan andere zeer gewichtige bepalingen 
worden gebonden. Ket grootste bezwaar ligt ook niet daar, 
maar in ue vraag., of er v/aarborg is, dat de bindend-ad
vies-colleges behoorlijke' rechtsbedeling geven. Naar spre
kers oordeel is deze rechtsbedeling niet alleen even goed 
als die van ie overheidsrechter, maar door specialisatie 
zelfs nog beter. Hij grondt dit oordeel op het volgende: 
Ie. in lagere rechtsgemeenschappen dan de staat is men 
over het algemeen van mening, dat men beter af is met 
een eigen rechter dan met de overheidsrechter; 
2e. de executieve, die de algemeen verbindend verklaring 
heeft uit te spreken, heeft daarvoor na te gaan óf de 
rechtsgang deugdelijk is. 7anneer jarenlang 90^ van de 
bedrijfsgenoten deze eigen rechtspraak hebben aanvaard, 
dan zal daaraan wei niet veel haperen. 

",Vanneer men de algemeen verbindend verklaring 
van bindend-advies-clausules tegen wil gaan, dan brengt 
dit mede hét ontstaan van tweeërlei rechtspraak in de 
lagere rechtsgemeenschap. Zr vormt zich immers natuurlijk 
jurisprudentie van de bindend-advies-colleges; overheids-
rechtspraak kan deze jurisprudentie doorkruisen. Dit na
deel is groter dan het voordeel vanhandhaving van het 
rechtsbeginsel, dat niemand mag worden afgetrokken van de 
gewone rechter. 

Prof. Hooykaas erkent het belang van e enheid 
van rechtspraak, Dize eenheid is doorbroken, doordat ve
lerlei gespecialiseerde, eigen rechters zijn ingevoerd, 
zodat grote gebieden aan de jurisdictie van de rechter
lijke macht zijn onttrokken. Spreker wil liever hieruit 
een andere conclusie trekken dan Prof; Romme, nl. het 
bindend advies ook voor georganiseerden uit te sluiten. 
Rechtspreken is iets, dat men moet-leren. Bovendien moet 
men een zekere afstand hebben om de problemen goed te 
kunnen bekijken, 

Prof, Romme voert hiertegen aan, dat het niet 
gaat om een. rechtsontwikkeling, die zich begint af te te
kenen.. De bindend-advies-clausules hebben een ontwikkeling 
van jaren achter de rug en zijn ontstaan, doordat men 
geen vertrouwen had in de overheidsrechtspraak. 

Prof, Donner is het niet eens met Prof. Romme, 
dat de algemeen verbindend verklaring van andere bepalin
gen van de CAO gelijk staat met die van de bindend-advies-
"clausules .in het eerster geval kent men de bepalingen, 
waaraan men wordt onderworpen, in het andere geval moet 
men afwachten, hoe dtë uitspraken in- eventuele geschillen 
zullen uitvallen, 
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Prof .Romrae heeft er'verder op gewezen, dat 

het vertrouwen, in de rechtspraak een van de belangrijkste 
voorwaarden voor een goede rechtsbedeling is. De moeilijk
heid is nu juist, dat ongeorganiseerden dit vertrouwen in 
de bindend-advies-cqlleges misten. Spreker hecht niet 
veel aan de waarborg van het toezicht van dé executieve, die 
de algemeen verbinèend verklaring uitspreekt. Het komt er 
op neer, dat. deze executieve bepaalde rechters aanwijst 
en dat is een inbreuk op het N.ederlandse rechtsbeginsel, 
dat rechters door de wet moeten worden aangewezen of door 
partijen zelf moeten worden gekozen. 

Het ontstaan van tweeërlei rechtspraak ecarteert 
men bovendien niet door het. algemeen verbindend verklaren 
van bindend-advies-clausules. Zolang er arbitrage mogelijk 
is, heeft men geen zekerheid'van eenheid van jurisdictie. 

Pro f» Van der G-rinten ziet in het betoog van de 
Professoren Donneir~en Hooykaas een miskenning van de bur
gerlijke rechtsbedeling in ons land. Arbitrage en bindend 
advies^spelen daarbij reeds een uitermate grote rol. Het 
is geenszins zo, dat de meeste handelsrechtelijke geschil
len door de gewone rechter worden beslist. Bovendien, wan
neer er geen. sprake zou zijn van een CAO, maar de bindend-
advies-clausule was opgenomen in een door de werkgever op
gesteld arbeidscontract, z'ou de arbeider zich daarbij ook 
hebben neer te leggen. Het is beter het zoeken van derge
lijke omwegen te voorkomen en de mogelijkheid te bieden, 
dat het door betrokkenen beoogde doel openlijk kan worden 
bereikt„ 

Sr wordt nu? aldus de Voorzitter, een beroep ge
daan op de rechtsontwikkeling; ligt het ook niet in £gcw ̂ d/> 

• lijn van de rechtsontwikkeling; dat de bedrijf s schap penvaren 
deel van de rechtspraak gaan accapareren. Een uitzondering 
alleen voor het bindend advies zou spreker niet willen, 
eventueel wel een algemene formule voor een vorm van be-
dri jfsrechtspraak. 

Prof.Donner merkt op, dat met een algemene uit
zondering het helTTïeiemaal van de dam is. 

Hij vraagt.- of niet een wettelijke regeling van 
de bedrijfsrechtspraak is ontworpen en reeds bij de Kamer 
is ingediend,, 

Pro f. Van__de_r Grinten wijst er op, dat bedoelde 
wettelijke regeling 'met name betreft de administratieve 
rechtspraak van de bedrijfsschappen en de tuchtrechtspraak. 
Bij bedrijfscha-ppen is er uiteraard nog geen rechtsontwik
keling.' Het komt spreker voor, dat niet de neiging bestaat 
de besturen van de bedrijfschappen met civiele rechtspraak 
te belasten. 

Maar wel speciale organen .u de bedrijfschappen, 
aldus Prof. Mo1onaar, 

Prof .Van den Ber-gh. is overtuigd, dat bij onder
zoek van mogelijkheden tot aanvulling van de artikelen 163 
en 160 in de gewenste zin, het vlak, waarop men zich be
geeft; zozeer zal blijken te hellen,-, dat men voor de 
stap terugschrikt. Is men van oordeel, dat de overheids-
rechtspraak niet voldoet, dan-moet de oplossing gezocht • 
worden in verbetering van deze overheidsrechtspraak bv. 
door toepassing van artikel 173 a. 

Prof,Van der Grinten zegt, dat hiermede de moei
lijkheden niet ui-T̂ dê" weg worden geruimd, omdat het niet' 
zozeer gaat om de vraag wie de rechters zijn, als wel om 
de vorm van de procedure, 

Prof.Romme wijst nog op de situatie in het film
bedrijf:. Hierin""kan men niet werken zonder zich aan te slui
ten bij een contract, dat verplicht eventuele geschillen 
te onderwerpen aan de uitspraak van een bepaald college. Dit 
contract is afkomstig van slechts enkele figuren uit dit be
drijf. In deze, door Prof.Kranenburg als bedenkelijk gekwa
lificeerde richting, worden de belanghebbenden gedreven, 
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aldus Prof.H>mme, wanneer het algemeen verbindend verkla
ren van een bindend advies onmogelijk wordt gemaakt.Een 
rechtsgemeenschap als die van de typografen valt in dui
gen, wanneer daaraan het sluitstuk van de eigen recht
spraak wordt ontnomen. 

P ro f.Hooykaas brengt nog het bezwaar naar voren, 
dat bij speciale rechters de neiging bestaat tot over
schatting van eigen normen en onderschatting van de alge
mene normen, Dit valt bv, op bij de werkzaamheden van het 
medisch tuchtcollege en dat van de advocaten. Met Prof. 
Van den Bergh dringt spreker op verbetering van de over
heid srechtspraak aan. 

Prof.Logeman is van oordeel, dat de staatscom
missie niet.voldoende deskundig is om dit punt in alle fi
nesses te bekijken. Misschien heeft Prof.Romme gelijk, 
dat de rechtsontwikkeling niet is tegen te houden, maar 
spreker, acht het niet ondenkbaar, dat er een schakel te 
vinden is 'met de burgerlijke recht erwaardo o r eenheid van 
rechtspraak kan worden gewaarborgd. Zou ook niet de be
voegdheid, in het ontwerp voor een nieuw burgerlijk wet
boek toegekend aan de Minister^ bepaalde delen van groeps-
recht tot staatsrecht te verkla ren, te dezen van belang 
kunnen zijn? Vooralsnog is spreker huiverig voor uithol
ling van de artikelen 160 en 163. 

Zou het niet mogelijk zijn de regering in over
weging te geven een speciale commissie met het onderzo 
van deze materie te belasten? 

Er is enig verschil van mening of dit advies 
aan de regering in het eindrapport moet worden opgenomen 
of dat het reeds nu moet worden doorgegeven. Speciaal me 
liet oog op de instellin van de publiekrechtelijke bedrijf
schappen dringt Prof«Mole ar er op aan het reeds nu bij 
gemotiveerde brief te cfoen. Voor bij de wet ingestelde be
drijfschappen ziet spreker geen moeilijkheden,maar hij 
vraagt hoe het moet gaan, wanneer deze instelling bij al
gemene maatregel van bestuur .geschiedt. 

Prof.Van der Grinten merkt op, dat geschillen 
tussen bedrijfsgenoten en cfê~~ïïedrijfslichamen in wezen 
administratieve rechtspraak zijn. In de op te stellen 
arbeidsovereenkomsten zal wel worden opgenomen een clau
sule, waarbij geschillen van ,de -bedrijfsgenoten onderling 
aan een college van bindend advies worden onderworpen. 

Het zal eahter niet alleen gaan om geschillen 
over arbeidsvoorwaarden, aldus Pr Schouten. Prof.Molenaar 
vraagt zich af, of ook andere geschillen aan bindend ad
vies kunnen worden onderworpen. 

Er wordt besloten, reeds nu aan de regering mede 
te delen, dat de commissie zich ter zake niet voldoende 
competent acht, en dat zij in over7/eging geeft voor de be
studering van de onderhavige materie een speciale commis
sie te benoemen. De brief zal in ontwerp aan de leden wor
den toegezonden. 

Art.163.lid 2 Prof «Krant burg stelt voor de term "buitengewone 
gerechten" te-vervangen door uitzonderingsgerechten, naar 
analogie van het in de nieuwe Duitse Grondwet gebruikte 
"Ausnahmegerichte". 

Naar aanleiding hiervan k)mt Prof.Van den Bergh 
terug op zijn bezwaar tegen de bepaling van art.163, lid 2« 
In verschillende gevallen is omnium consensu overgegaan 
tot instelling van zodanige gerechten, denk aan de crisis-
pachtgerechten. Wat zijn eigenlijk buitengewone gerechten? 
"Uitzonderingsgerechten" acht spreker minder bezwaarlijk, 
maar ook dan nog vreest hij moeilijkheden.Wanneer bv. ten 
gevolge van binnenlandse ttoebelen grote groepen van perso
nen berecht moeten worden, dan zal men het niet zonder uit
zond eringsgerecht en kunnen stellen. 
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Prof, Hooykaas verdedigt de bepaling. Hij ziet 
hierin juist een middel om gerechten, als in het voorbeeld 
van Prof. Van den Bergh bedoeld, te voorkomen. Verstoring 
•van de eenheid van'rechtspraak zal altijd het gevolg zijn 
van zodanige buitengewone gerechten. Men zal de moeilijkhe
den moeten opvangen door uitbreiding van de gewone rechter
lijke macht, bvo door benoeming van rechters-plaatsvervan-
gerso Eventueel zou men kunnen 'afwijken van het beginsel, 
dat artikel 173 a niet bij strafzaken kan worden toegepast. 
Spreker zou liever de term buitengewone gerechten handhaven 
dan uitzondéringsgerechten, omdat hij betwijfelt of de ge
rechten, door Prof. Van den Bergh bedoeld, nog wel als uit
zonderingsgerechten zullen worden beschouwd, . 

Prof. Kranenburg trekt zijn voorstel, dat uitslui
tend betrekking heeft op de terminologie' 'inj • nu dit aanlei
ding blijkt te geven tot een discussie ten principale. 

Art. 172 Naar aanleiding van hetgeen daaromtrent in het 
rapport van de redactiecommissie is opgemerkt, wijst Prof. 
Van den Bergh er op, «dat de daar vermelde opvatting van de 
Hoge Raad in tegenstelling is met het advies, dat dit col
lege.- ongetwijfeld heeft uitgebracht over het voorstel tot 
wijziging van de wet R.O., waarin de mogelijkheid van cas
satie wegens strijd met het recht is'opgenomen. Z.i. zal de 
Grondwet hiermede in overeenstemming moeten worden gebracht, 
omdat men anders de cassatie wegens strijd met het recht 
zal moeten rekenen tot de overige bevoegdheden van de Hoge 
Raad, genoemd in het tweede lid van het artikel. Bit is een 
niet elegante omweg, om er een grondwettelijke basis aan te 
geven. 

Prof, Hooykaas sluit zich aan bij Prof. Van den 
Bergh. Wanneer geen grondwetsherziening op stapel stond, zou 
spreker de door Prof. Van den Bergh gewezen omweg kunnen aan
vaarden. Nu een algehele grondwetsherziening wordt voorbe
reid, zal men daarbij rekening moeten houden met de aanstaan
de wijziging van de wet R.0, 

Prof, Van der Grinten ziet het zo, dat de Grondwet 
de Hoge Raad enkel de plicht oplegt van toetsing aan de wet. 
Gaat men over tot toetsing aan het recht, dan behoort dit 
tot de overige, door de wet te regelen bevoegdheden van de 
Hoge Raad. Spreker v/ijst er verder op, dat in de rechtslite-
ratuur geen eenstemmigheid omtrent dit punt bestaat. Men 
denkt hier speciaal aan toetsing aan buitenlands recht, In 
Frankrijk gaat men er van uit, dat het voor de Cour de Cas-
sation niet mogelijk is zich voldoende daarvan op de hoogte 
te stellen. 

Prof. Hooykaas 'bestrijdt de interpretatie van 
• artikel 172, gegeven door Prof, Van der Grinten. Het eerste 
lid behandelt volgens hem de cas^tiebevoegdheid van de Hoge 
Raad, het tweede lid heeft op andere bevoegdheden betrekking. 
Verder merkt hij op, dat bij de nieuwe formulering niet in 
de eerste plaats wordt gedacht aan buitenlands recht, maar 
wel aan gewoonterecht en andere ongeschreven rechtsregels. 

Het standpunt van de Hoge Raad komt, aldus Prof, 
Bonner_, hierop neer, dat het aan de Hoge Raad de vrijheid 
v/il geven cassatie wegens strijd met het recht mogelijk te 
maken> Het zal gemakkelijker zijn, op deze uitbreiding van 
de cassatierechtspraak terug te komen of beperkingen aan te 
brengen, wanneer deze mogelijkheid enkel in de wet wordt op
genomen en niet direct in de Grondwet wordt vastgelegd. De 
commissie kan eventueel in haar toelichting motiveren, op 
grond van welke motieven zij de oude redactie handhaaft. 

Mr Kan is van mening, dat men tussen de regels 
van de brief door kan lezen, dat de Hoge Raad, nu het voor
stel tot uitbreiding van de cassatierechtspraak in een wets
ontwerp is neergelegd, toch wel enigszins voor de te vrezen 
nadelen is teruggeschrokken. Spreker acht het bevreemdend, 
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dat nog steeds geen Voorlopig Verslag over dit wetsont
werp is uitgebracht. Wanneer het ontwerp zal zijn aan
genomen, dan kan de commissie haar voorstellen hiermede 
nog steeds in"overeenstemming brengen. Gaat men nu al 
tot wijziging over, dan zal dit zeker moeten geschieden 
onder toevoeging van de opmerking "in de veronderstel
ling, dat de wijziging van de wet R.0. tot stand komt". 

Prof. Donner stelt voor de oude tekst te 
handhaven en er in de toelichting op te attenderen, dat, 
wanneer wijziging van de wet R.0. tot stand kcmtr her
ziening van artikel 172 in overweging ware te nemen. 
Dit voorstel wordt met 8 tegen 6 stemmen aangenomen. 
Yó6r stemmen de heren Donner, Van der Grinten, Jonkman, 
Kan, Logemann, Rutgers, Schouten en de Voorzitter. 

Met de rest van het hoofdstuk over de justitie 
a-t de commissie accoord. 

De Voorzitter sluit hierna de vergadering. De 
volgende bijeenkomst zal plaats hebben op Woensdag 
4 Februari a,s. des avond te half acht in de De Laires-
sezaal. 
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