
PLENAIRE . COMMISSIE 

Notulen van de 42e vergadering, gehouden cp Woensdag 
4' ̂ gbruayij^lggi„to^&g JS$^ •&%^^--^^= 

Aanwezig; De Minister van Staat, Mr J.R.lu van Schaikj 
voorzitter, Prof, Mr R. Kranenburg, vice-voor-

•;'.' zitter, Prof. Mr Dr G. van den Berghj Dr A.M. 
Donnerj llr J.P.A.'Frar^ois, Prof. Mr J.P.Hooy-
kaas, Mr J.A, Jonkman, Prof* Dr J.H.A. Logemann^ 
Mej.-Mr H.J.D, Revers, Dr A.A.L. Rutgers, 
Dr.J. Schouten, ECW. Tilanus, Mr J.M« Kan (te
vens secretaris), alsmede Mej. Mr H.3. Bok en 
Jhr Mr A.J,M„ Van Nispen tot Pannerden, adjunct
secretarissen* 

Afwecig: Minister Prof*' Dr liVJlM. Peel, voorzitter, 
Mr N. Debrot, Jhr Mr M* van der Goes van Naters, 
Minister Prof. Dr W,JcA. Kernkamp, Prof* Mr . 
A.N. Molenaar, Mr' Dr RJH, POS, Prof. Mr P.J.Oud, 
Prof; Mr O.P.M. xVaime, Mi* PcJ. Witteman en 
Profi Mr1 W>ö»ïi., van der Grint en5 tevens secre
taris* 

Notulen 41e 1. De notulen van de vergadering, gehouden op 
verg, il. 21 Januari jl; worden goedgekeurdi behoudens de volgende 
21-1-1953 wijzigingen: 

Op frlz. . in Ie 4e alinea van boven worde in de 
3e regel na "bedrijfsscha;.pen" ingevoegd "zich van". 

Op blz. 6 in de 2e volledige alinea van boven 
wordt in de 6e regel "het burgerlijk recht" vervangen door 
"de burgerlijke rechter", 

2; Prof. Van den Pergh maakt bezwaar tegen de wij
ziging van "gelijk" in "gelijkelijk". Toen hij deze opmer
king-b' j de eerste behandeling maakte, werd geantwoord, 
dat men slechts een redactionele wijziging op.het oog had. 
Uit de nu gegeven toelichting blijkt echter, dat de bete
kenis veel groter is. Spreker is 'het niet eens net de in. 
deze toelichting verdedigde opvatting, dat ook volgens 
de bestaande tekst sprake kan zijn van verschillende 
rechten, waarvoor bescherming wordt gegarandeerd. Deze 
opvatting wordt in de verschillende handboeken als onver
dedigbaar aangemerkt. 

Gezien de toelichting op art. 4 heeft dezelfde 
wijziging in de artike-ien 176 en 175 voor deze artikelen 
nog ernstiger gevolgen dan voor eerstgenoemd artikel. 

Gezien de door Prof. Van den Bergh geuite kri
tiek, acht ook Prof. Hooykaas de .gegeven toelichting niet . 
gelukkig. Spreker onderscheidt drie opvattingens 
1. Men kent dezelfde rechten toe aan verschillende cate

gorieën personen; 
2. Ieder heeft recht op bescherming van persoon en goed, 

overeenkomstig eigen hoedanigheid; 
3. Ieder heeft recht op bescherming van de rechten, die 

hem worden toegekend* 
Spreker., hangt'de tweede opvatting aan, omdat de 

omstandigheden het noodzakelijk maken materieel-rechtelijke 
verschillen te erkennen tussen Nederlanders en vreemde
lingen. De toelichting geeft echter te weinig waarborgen» 

Prof. Ticgemann merkt op, dat de kritiek van de 
schrijvers, waarop Prof. Van den Eergh heeft gewezen, bij 
de bestaande tekst volkomen terecht werd gegeven. Aange
zien de omstandig? r.aterieel-rechteiijke verschillen 
eisen, is er reden in deze tekst wijziging te brengen» .De 

bestaande . 

Kfdst.VIII 
Van de 
rechtswaar
borgen 
Ar^. 4 
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"bestaande processuele verschillen zijn ook reeds in 
strijd met de vigerende bepali . Spreker herinnert aan 
de "sachgemasse Unterschieie" ir. Duitsland erkend, r.iet-
tegenstaande in de Grondwet.va. imar waa bepaald, dat 
een ieder gelijk was voor ie wet. In Nederland is deze 
betekenis nimmei aafi "gelijk" gegeven. Het :nderscheid 
is-.wel mogelijk bij gebruik var. het woord "gelijkelijk". 

Prof. 7an den lergh herinnert er aan, dat in 
verband met de moeilijkheden, die gerezen waren met be
trekking tot het woord Hj nen", vóór 158? in deze 
bepaling voorkomend, Grondwetswl;. ziging in lat 
jaar de woorden Hhg1 \H ingezetenen, hetzij vreemdelin
gen" werden geschrapt. Daardoor is het: kind met het bad
water weggegooid* Dit neemt-niet weg, dat het niet de be
doeling was de strekking van de bepaling - gelijke behan
deling van persoo'n en* goederen voor .Nederlanders en voor 
vreemdelingen - te veranderen. Op hét gebied van het 
strafrecht en het materiële civiele recht bestaat deze 
gelijkheid inderdaad. De- enige af v/ijking vindt men in het 
burgerlijk procesrecht. Deze verschillen zijn niet meer 
belangrijk, doordat ter zake internationale verdragen 
bestaan, waardoor gelijkstelling van de onderdanen der 
aangesloten lande:, b eikt is. Slechts de r.ationalen var. 
niet aangesloten staten en de statenlozer, vallen te dezen 
tussen kade en schip. Spreker vraagt of het gewenst is 
het wiel op dit gehele gebied terug te draaien, omdat er 
misschien iets voor te zeggen ia laatstgenoemde groepen 
niet kosteloos te laten procederen. Wat betreft het niet 
mogen uitoefenen van bepaalde beroepen, in de toelichting 
mede als voorbeeld aangehaald, betwijfelt hij of deze 
bepaling in strijd is met het onderhavige artikel, dat 
spreekt van bescherming van persoon en goederen. 

Spreker stelt voor het woord "gelijk" te hand
haven en in te voegen "hetzij Nederlanders of vreemde
lingen". 

De stelling van Prof. Van den' Bergh staat en 
valt met de opvatting, dat bescherming van persoon en 
goed slechts betreft" het privaatrecht en het strafrecht, 
aldus Prof. Logemann. 

Prof. rlooykaas merkt op, dat het administratief 
recht zoveel terrein wint ten opzicht van het privaat
recht, dat den vreemdelingen geen dienst zou worden bewe
zen; als dit buiten de strekking van art. 4 werd gehou
den. Dit brengt mede, dat "sachgemasse Unterschiede" 
noodzakelijk zijn en daarom ware het woord "gelijkelijk" 
te handhaven. 

De "Voorzitter vraagt zich af, of men zich niet 
op een hellend vlak begeeft, wanneer door de voorgestelde 
wijziging discriminatie tussen Nederlanders en vreemde
lingen mogelijk wordt gemaakt. Is dan de mogelijkheid van 
discriminatie tussen verschillende groepen van Nederlan
ders nog 7/el uitgesloten? 

Prof. Kranenburg ziet-in het*voorstel van de 
commissie een verbetering. De bepaling wil tot uitdruk
king brengen, dat Nederland een rechtsstaat is, waarin 
het gelijke gelijk wordt behandeld. 

Prof. .Van den Bergh stelt voor, de redactie
commissie te verzoeken het artikel nog eens in overwe
ging te nemen. Spreker geeft de suggestie een splitsing 
in twee artikelen, één v/aarin wordt bepaald,, dat vreem
delingen en Nederlanders v/at het burgerlijk en strafrecht 
betreft gelijk worden behandeld ('met uitzondering uiter
aard voor de materie, vervat .in het tweede lid van het 
bestaande art. 4) en één, v/aarin de mogelijkheid van on
derscheid op het gebied van het administratieve recht 
wordt vastgelegd. 

-Prof.-*-
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Prof. Kranenburg heeft beswaar, in de Grondwet 
vast te leggen een gelijkstelling van Nederlanders en 
vreemdelingen voor wat het civiele recht betreft. Het is 
niet waarschijnlijk, dat men behoefte zal hebben enig 
onderscheid te maken, maar het is mogelijk, dat men er 
toe zou willen overgaan, wanneer bv. een andere mogend
heid voor vreemdelingen beperkende bepalingen maakt met 
betrekking tot het erfrecht. 

Prof. Prancois is van oordeel, dat het niet 
noodzakelijk is nationalen en vreemdelingen gelijk te 
stellen voor wat het privaatrecht betreft. Internationaal-
rechtelijk bestaat wel de tendens elke discriminatie te
gen te gaan, maar naar sprekers persoonlijk oordeel gaan 
de betreffende verklaringen en conventies te ver. 

Prof. Kranenburg vraagt ten behoeve van de redaa 
tiecommissie een duidelijke uitspraak van het plenum of 
men de gelijkheid van Nederlanders en vreemdelingen voor 
het burgerlijk recht in de Grondwet neergelegd wenst te 
zien. 

Prof. Van den ,Bergh merkt op, .dat het standpunt 
met betrekking tot het civiel en strafrecht wel vastligt, 
.Allen zijn het er over eens, dat met betrekking tot liet 
" publiek recht geen gelijkheid behoort te bestaan. Voor 
wat het overgangsgebied, het administratief recht betreft 
(het niet mogen bekleden van bepaalde beroepen bv.), moet 
een bepaling worden gezocht, 

^e vergadering besluit} dat de redactiecommissie 
het artikel en de "toelichting in deze geest nog eens zal 
bekijken. . • 

A.rt. 3 • Kierbij wordt hot rapport van de redactiecom
missie over een bepaling inzake de rechten van de vrouw 
aan de orde gesteld. 

Mej; Revers kan zich niet verenigen met de in 
dit rapport neergelegde conclusie. Zij wijst er op, dat 
Nederland te zijner tijd zal moeten uitmaken,, of het de 
internationale conventies betreffende de reenten van de 
mens, waarin ook de positie van de vrouw aan de orde is 
'gesteld, zal ratificeren. De destijds door het plenum 
verworpen algemene bepaling met betrekking tot de rechten 
van de vrouw, was voorgesteld als tweede lid van art. 5 
en ontmoette in verband daarmee bezwaren. Spreekster 
vraagt zich nu af, of het niet gewenst zou zijn, gezien 
de vengenoemde internationale conventies een meer algemeen 
anti-discriminatie-artikel op te nemen. Zij geeft hier
voor de volgende tekst: 

"Een ieder heeft aanspraak op de rechten 
en vrijheden, in de Grondwet genoemd, zonder onder
scheid van ras, geslacht of godsdienstige overtui
ging." 

Prof. Van den Bergh ondersteunt deze gedachte. 
Het bezwaar van het a contrarie argument, dat bij het 
vroegere voorstel naar voren kwam (behandeld in de derde 
alinea van de nota) geldt hier niet. 

'Dr och)uten ziet het nut van een zodanige be
paling niet in. Hij wil echter het voorstel" graag eens 
bestuderen, speciaal ook met het oog op het verband met 
het art. 176. Spreker steltvoor, het-voorstel schrifte
lijk aan de leden toe te zenden en in een volgende verga-
'dering weer aan de orde te stellen. • 

De Voorzitter zou het beschamend achten, wan
neer een dergelijke bepaling in de Nederlandse Grondwet 
zou worden opgenomen.•De internationale conventies-henben 
ten doel achterlijke landen.op te trekken. In Nederland 
.at de ontwikkeling ook zonder een dergelijke bepaling 
r. 

-Prof.-
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Prof, Logemann acht het geenszins beschamend^ maar 
zelfs van groot Fi :.g ir. ie Grondwet een "declaratie" o: te 
. ::en, 3 aan ie kant 3taan van de landen, die elke ais- • 
crimir.atie verwerpen, nu in grote delen van de wereld ie 
elementaire rechter, var. grote groepen in gevaar zijn. n-
neer men een zodanige declaratie voor ons land niet meer no
dig acht, ia dan wel ig art. 176 te handhave: 

Op een vraag van Fr of. Kranenburg of naast het 
voorgestelde nieuwe artikel art, 4 no^ nodig is, antwoordt 
Frofi Logemann, dat laat .oemd artikel, speciaal met de 
zoeven verdedigde beperkte interpretatie, een geheel ander 
gebied bestrijkt. 

Prof. Hooykaas heeft technische bezwaren, vooral 
tegen het slot var. ii voorgestelde tekst met het oog : 
art* 176. Dit laatste artikel, historisch een voornaam on
derdeel van het hoc: 3 god: •:, moet in ieder 
geval gehandhaafd blijven. 

Mej. Revers erkent, dat m,en bezwaar kan hebben te
gen de doublure, die h I ; orstel bevat* Voor haar .veegt 
dit bezwaar niet groot, aangezien zij er een principiële de
claratie in ziet. Zij is echter eventueel bereid de gods
dienstige overtuiging niet op te nemen. 

t voorstel wordt aangehouden tct ie volgende 
vergadering; ï.Iej. Revers zal voordien haar voorstel schrif
telijk indienen. 

Art, S De Voorzitter merkt op, dat de tweede zin van de 
laatste alinea der toelichting op artikel 8 in tegenstel
ling is met de laatste zin van deze alinea. Spreker stelt 
voor, deze laatste zin aldus te lezens 

"Voor uitdrukkelijke beperking in de Grond
wet van het recht verzoekschriften in te dienen be
staat onvoldoende aanleiding." 

Overigens is het voor spreker de vraag, of men er 
de provinciale en gemeentebesturen een genoegen mee doet, 
de hier bedoelde bepaling te schrappen. 

Prof'. Van den Bergh wijst, er op, dat de gemeente
wet een bepaling van gelijke strekking bevat. 

De Voorzitter vreest echter, dat een beroep o^ de 
gemeentewet de zeer ruime bepaling van de Grondwet, als het 
, bestaande laatste lid van artikel 3 is geschrapt, niet op 
zij kan stellen. 

Prof. Kranenburg constateert, dat de b estaande be
paling -de docr de Voorzitter gevreesde debatten in de gemeen
teraden toch niet heeft tegen gehouden. Z.i. heeft de "bepa
ling geer. enkele zin. Thorbecke immers zei reeds, dat open
bare lichamen niet bestaan voor zover ze zich bezig houder-
met onderwerpen, die niet tot hun bevoegdheid behoren. 

Prof, lo gemann is van mening, dat het derde lid 
van het bestaande artikel 8 geen betrekking heeft op pro
vincies en gemeenten, omdat de Grondwet hiervoor speciale 
bepalingen bevat (artikelen 141 en 150). Het gaat hier er. 
verenigingen; ook waterschappen vallen er onder. 

Het voorstel van de Voorzitter tot wijziging van 
de toelichting wordt aangenomen. De commissie komt niet te
rug op haar voorstel het tweede lid van hext bestaande art. 8 
te schrappen. 

Art» 157 Prof. Logemann constateert een discrepantie tus
sen de woorden "in de eerste plaats", in de laatste zin van 
de voorlaatste alinea der toelichting op dit artikel en de 
opmerking op blz. 90 van het concept-eindrapport betreffende 
artikel 191. 

Prof. Hooykaas merkt op, dat historisch gecien 
art. 157 wei betrekking heeft op het militaire strafrecht, 

Bes]o ten wordt, dat de redactiecommissie een en 
ander nog eens zal bezien en daarbij tevens aandacht zal 

-besteden-
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besteden aan de.'vraag van Mej. Revers, of in art, 157 ook 
de samenstelling van de rechterlijke macht moet worden ge
noemd. 

'Mr Kan deelt mede, dat Prof, Van der Grinten de 
vraag stelt, of een bevoegdheid-van bedrijfslichamen om on
derwerpen van burgerlijk recht te regelen, welke bevoegd
heid z.i. wenselijk is, in strijd is met het codificatie
artikel. Hij merkt hierbij, op, da.t, indien zulk een lichaam 
bv. arbeidsvoorwaarden vaststelt, dit naar zijn mening bur
gerlijk recht is. Hij geeft in overweging aan artikel 157 
toe te voegens 

"behoudens de bevoegdheid der lagere lichamen". 
Mr Kan betwijfelt, of de door Prof. Van der Grin

ten bedoelde materie tot het burgerlijk recht moet worden ge
rekend. Bovendien laat de gekozen terminologie - bij de wet -
delegatie toe. Z.i. bestaat deze delegatie in de toekenning 
bij de wet van verordenende bevoegdheid aan oedrijfsschappen. 

De vergadering, is het met spreker eens, dat te 
dezen geen m •. ei lijkheden te vrezen zijn. 

Art. 158 Prof. Van den Bergh heeft 'bezwaar tegen het woord 
"in bezitneming" in het tweede .lid van dit artikel* Deze 
term heeft juridisch geen vastomlijnde betekenis. In het da
gelijks leven denkt men daarbij aan ingebruikneming» Dat is 
hier niet bedoeld. Waarom gebruikt men niet het woord "ont
eigening"? 

• ̂ eJ- Revers merkt op, dat het woord "in bezitne
ming" in. de onteigeningswet een bepaald begrip vertegenwoor
digt. 

Prof. Kranenburg kan zich met het voorstel van 
Prof. Van den Bergh verenigen, maar acht de wijziging niet 
noodzakelijk. De bedoeling is geweest, de mogelijkheid te 
openen voor. een onverwijlde uitoefening van het volledige 
gebruiks- en beschikkingsrecht. 

Prof. 1 gemann wijst op het verband met artikel 194 
en ook Prof. Hooykaas acht de wijziging een verbetering. 

Op voorstel van laatsgenoemde wordt gesloten, dat 
de redactiecommissie het artikel nog eens zal vergelijken 
met de terminolo.gie van de onteigeningswet. 

Mej.'Revers heeft bezwaar tegen het in het eerste 
lid ingevoegde woord "daartoe". Taalkundig betekent dit, 
dat het belang aangewezen is tot onteigening; de. bedoeling 

• is aan te geven, dat ten dienste van het belang onteigening 
/mogelijk gemaakt wordt. 

Prof. Hooykaas is het met de spreekster e'ens-. Hij 
stelt vo'or "daartoe" te schrappen en in de toelichting op 

. te nemen, dat de wet moet aangeven, dat onteigening voor 
dit belang mogelijk is. 

De, vergadering besluit niet op het voorstel van 
Mej. R:-vers en#Prof. Hooykaas in te gaan. 

Art. 164 De Voorzitter meent in het tweede lid van deze be
paling te moeten lezen, dat iemand, die onrechtmatig van 
zijn vrijheid is beroofd, door de rechter moet worden gehoord. 

Ter ondervanging van dit bezwaar stelt Prof. Fran-
cois voor, dit lid aldus te wijzigen? 

"Behoudens in de gevallen, bij de wet bepaald, 
moéten zij, aan wie de vrijheid is ontnomen en die niet 
'gehoord zijn, binnen een bij de wet te regelen tijd, 
indien zij dit wensen, door een bij de wet aangewezen 
rechter worden gehoord." 

Prof. Marmer zou "regelen" willen vervangen door 
"bepalen". 

Volgens Prof. ooykaas zou dit practische moeilijk
heden meebrengen. Er zijn voorbeelden te over, waarin men 
de bedoelde- tijd niet bij een wet kan vaststellen, denk bv. 

-aan-
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Hfdst.VIII 
V/d Gods
dienst 
Artt.l7€ 
en .175 

- -

aan het geval, dat iemand tijdens de vaart op een boot 
word- tgezet. Daarom moet er de mogelijkheid van dele
gatie bestaan, . 

Volgens Prof.Dunner geeft de aan het begin van 
deze bepaling gestelde uitzonderingsmogelijkheid ook voor 
deze gevallen de oplos , Overigens kan delegatie hier 
geen oplossing geven. :omt immers op hetzelfde neer 
of de tiji."-i; de wet dan wel bij Algemene Maatregel van 
Bestuur wordt vastgesteld,' 

De ioor Prof. Donner gegeven interpretatie var-
de uitzonderingsmogelijkhaidj zou de waarborg van het on
derhavige Gronawétsart: beperken tot die gevallen, waar
in de tijdstermijn wel geregeld kan v/orden, aldus Profj 
o o,y kaas» Z*ln heeft deze uitzondering slechts oetrekking 
op gevallen, waarin het horen door de rechter niet ver
plicht is. 

Prof, lo:S-enar.r, heeft geen bezwaar tegen uitslui
ting van delegatie. In het door Prof. Hooykaas genoemde 
voorbeeld zal men kunnen bepalen, dat de termijn begint 
te lopen op de dag, waarop het schip een Nederlandse ha
ven binnenloopt. Eerder is het heren immers onmogelijk. 

Prof. Van den Bergh vreest moeilijkheden, wanneer 
in buitengewone omstandigheden een groot aantal personen 
in hechtenis wordt genomen. Ook voor deze groep zou bij 
uitsluiting van delegatie afwijking van artikel 164, lid 2 
niet mogelijk zijn. 

Deze opmerking doet Prof. Logemann op zijn daar
even ingenomen standpunt terugkomen. 

Op voorstel van Prof. Donner wordt Prof. Hooy
kaas verzoent in een nota voor de redactiecommissie ook 
andero gevallen te noemen, waarin de bepaling van een tijd 
binnen welke de van zijn vrijheid beroofde persoon moet 
worden gehoord,, niet mogelijk is. 

Prof. Hooykaas .zegt dit toe en zal daarbij tevens 
in overweging nemen of gesproken moet worden van "tijd" of 
"termijn" en bovendien de mogelijkheid van uitzondering 
voor de door Prof. Van' den Bergh bedoelde massa-arrestatie. 
De redactiecommissie zal dan t.z»t. hierover aan het ple
num* rapporteren. 

In verband met de terugwijsing van art. 4 naar 
de redactiecommissie wordt op voorstel van Prof. Van den 
Bergh besloten, het oordeel over het v/oord "gelijkelijk" 
in artikel 176 en 175 o o k a a n te houden. Prof. Van den 
Bergh merkt verder op, dat het woord "burgerschapsrechten" 
verouderd is. Vroeger kwam het op meer plaatsen in de Grond
wet voor, maar het is daaruit, behalve in het onderhavige 
geval, verwijderd. Niemand weet precies wat met deze term 
bedoeld wordt. Spreker stelt voor, "burgerlijke- en bur
gerschapsrecht en" te vervangen door "rechten". 

.Prof. Kranenburg merkt op, dat de redactiecom
missie met betrekking tot de hoofdstukken over de gods
dienst en het onderwijs zeer voorzichtig is geweest en zo 
weinig mogelijk heeft gewijzigd. 

Met alle' voorzichtigheid is toch vrijwel geen 
artikel ongewijzigd gebleven, aldus Prof. Logemann. Spreker 
geeft de voorkeur aan "rechten" boven de thans gebruikte 
term. 

•Prof. Kranenburg waarschuwt tegen wijziging en
kel met het oog op redactionele perfectie, als niet te 
overzien is of hiervan andere bezwaren het gevolg zouden 
zijn. 

•Prof. Lcgemann. merkt op, dat er toch geen sprake 
kan zijn van angst voor -een te grote uitbreiding bij ge
bruik van het algemene woord "rechten". Dit zou immers de 
mogelijkheid van discriminatie betekenen. 

De redactiecommissie zal ook dit punt nader be
kijken. 

-Art.-
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Art. 177 3e Voorzitter heeft "bezwaar tegen het woord 
"wordt" in het eerste lid van dit artikel.Het geeft de in
druk, dat het recht, openbare godsdienstoefeningen te hou
den "binnen gebouwen en besloten plaatsen, nu pas wordt er
kend. Hij stelt voor "wordt" te vervangen door "blijft". 

Prof. Donner wijst er op, dat het inderdaad zo 
is, dat nu pas het recht wordt erkend. Vroeger was alleen 
sprake van toelaten. 

Dr Schouten heeft bezwaar tegen het woord "blijft". 
Prof. Kranenburg ziet geen verschil in betekenis 

tussen het in het tweede lid gebruikte "toegelaten" en de 
erkenning van het recht in het eerste lid. 

Naar het oordeel van Prof. Donner is dit wel de
gelijk het geval. Er bestaat een natuurlijk recht, openbare 
godsdienstoefeningen te houden binnen gebouwen en beslaten 
plaatsen. Voor godsdienstoefeningen daarbuiten is het niet 
uitgesloten, dat de Overheid zich daarmede inlaat. Daarom 
is in het tweede lid het woord "toelaten" gebruikt. 

Prof. Kranenburg vraagt of artikel 177 lid 1 tot 
nu toe dan geen grondrecht inhield. Willem de Zwijger wilde 
het recht tot het houden van godsdienstoefeningen binnen 
gebouwen en besloten plaatsen reeds in 1572 als grondrecht 
erkennen. 

Prof. Donner antwoordt, dat daarin juist het be
zwaar ligt tegen de bestaande terminologie. 

Mr Jonkman herinnert er aan, dat de voorgestelde 
tekst in een zeer bewogen debat is tot stand gekomen. Z.i. 
moet men daarop nu niet meer terugkomen. 

De vergadering gaat hiermede accoord. 
Mej. Revers vindt het niet juist, dat niet wordt 

aangegeven, wie de bevoegdheid, bedoeld in het tweede lid 
van het onderhavige artikel, uitoefent. De hierop betrek
king hebbende tweede zin van de laatste alinea op blz. 78 
der toelichting acht zij ook niet duidelijk. Zij stelt voor 
cf. artikel 165 in te voegen de woorden "van een daartoe 
bij de wet aangewezen macht". 

Prof. Lcgemann zou dan liever vóór bevoegdheid 
de bepaling willen opnemen "bij de wet te regelen". De 
laatste zin van het artikel zou in dat geval kunnen worden 
geschrapt. 

De Voorzitter is er niet zeker van of daarin wel 
ligt oesioten, dat ook de uitoefening van de bevoegdheid 
bij de wet moet worden geregeld. 

De vergadering besluit geen wijziging aan te 
brengen. 

Op voorstel van Prof. Kocykaas wordt de eerste 
zin van de toelichting op art. 177 aldus gewijzigd: 

"De bestaande tekst komt in verschillende 
opzichten niet bevredigend voor." 

In de derde regel van de derde volledige alinea 
op blz, 79 der toelichting wordt "te beoefenen op de wijze 
waarop men dit wil" vervangen door "te beoefenen overeen
komstig de eigen overtuiging". 

Art. I78 Op voorstel van Mej. Revers wordt in het artikel 
en in de toelichting (2e alinea) het woord "gezindheden" 
vervangen door "gezindten". 

De Voorzitter sluit hierna de vergadering. De 
volgende bijeenkomst zal worden gehouden op Woensdag 
18 Februari a.s., wederom des avonds te 19.30 uur in de 
De Lairessezaal. 
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