
STAATSCOMMISSIE HERZIENING GRONDWET 

PT LENAIRE COMMISSIE 

Notulen van de 43e vergadering, gehouden op Woensdag 
IE. S^£ü2:£i_i953_in_de_52_^Ëi£££S£22:Êi 

Aanwezig: De Minister van Staat, Mr J.R.H, van Schaik, 
• . voorzitter, ̂Prof. Mr R. Kranenburg, vice-

voorzitter, *Pref.fMr Dr G. van den Bergh, Prof, 
Dr A.M. Donner^MT* J.P.A.Francois, Prof. Mr 
J..P. Hooykaas, Mr J.A. Jonkman, Prof. Dr 
J.K.A. Logemann, Prof. Mr P.J. Oud, Mej. Mr 
H.J.D. Revers, Dr J. Schouten, H.W. Tilanus psJSiJKxot 
Mr P.J. Witteman, alsmede Mej. Mr H.S. Bok, 
Mr W. Duk en Jhr Mr A.J.M, van Nispen tot Pan-
nerden, adjunct-secretarissen. 

Afwezigs Minister Prof. Dr L.J.M. Beel, voorzitter, 
Jfl*-.3U-«*)e&aE»e4r$ Jhr Mr M. van der Go es van Na-
ters, Minister Prof. Dr 'V.J.A. Kernkamp, 
Prof. Mr A.N, Molenaar, Mr • Dr R.H, Pos, Prof. 
Mr C.P.M. Romme, Dr A.A.L. Rutgers en Mr J.M. 
Kan en Prof. Mr W.C.L. van der Grinten, tevens 
secretaris. 

1. Notulen 42e verg. De notulen van de vergadering, gehouden op 
dd. '4-2-j53 4 Februari jl, . worden overeenkomstig het concept 

* ' goedgekeurd. 

2. Bespr.nota Mej. Prof. Francois is van mening, dat de keuze, 
Revers, non- door .Mej. Revers gedaan, uit het veel-uitvoeriger over-
discrimina- eenkomstlg artikel van de Declaration on Human Rights 
tie-artkel nogal-willekeurig is. Z.i. zou er meer reden zijn de 

"politieke of andere overtuigingen" op te nemen dan het 
door haar wel genoemde "ras". Met betrekking tot de gods
dienst is het "beginsel bij ons reeds neergelegd in arti
kel 176. Een non-discriminatie-artikel t'en behoeve van 
de vrouwen acht spreker overbodig, omdat in de verschil
lende, op deze .materie betrekking hebbende artikelen met 
"een ieder" ook de vrouwen zijn bedoeld. 

Mocht de vergadering toch het primaire of het 
subsidiaire voorstel van Mej. Revers aanvaarden, dan 
ware in ieder geval het woord "vrijheden" te schrappen. 
Deze zijn begrepen in de "rechten". Vrijheden immers 
betekenen niets, wanneer zij niet als rechten zijn toe
gekend, zoals Kelsen reeds betoogde. 

Prof. Van den Bergh herinnert er aan, dat des
tijds de plenaire commissie zich heeft uitgesproken voor 
een algemene verbodsbepaling van discriminatie op grond 
van geslacht. Toen is een voorstel, door Prof. Molenaar 
en spreker geformuleerd, verworpen,. Aan elke vorm van . 
redactie van een dergelijke cepaling zullen fouten kle
ven. Spreker is bereid aan het nu voorliggende voorstel 
zijn stem te geven, zo lang niet een oet'ere redactie 
wordt gevGnden. 

De Heer Tilanus merkt op, dat de beginsel-uit
spraak van de plenaire commissie geen "obligc." inhield, 
maar de wens, dat een poging zou worden gedaan een bepa
ling van deze aard-te ontwerpen. Spreker'is van mening, 
dat een dergelijke-bepaling voor -Nederland overbodig is. 

Prof. Cud ziet er een zeer'belangrijk beginsel 
in, dat hij wel een plaats in de Grondwet zou willen ge-
ven. Met de eerste redactie van Mej. Revers kan hij zich 
verenigen. Zij noemt juist die punten, waarover in de 
tegenwoordige tijd in het algemeen veel strijd bestaat. 
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Naar aanleiding van de opmerking van Prof. 
Francois, dat het belangrijk zou zijn een verbod van 
discriminatie wegens politieke overtuiging op te nemen, 
vestigt Prof'. Loger.ar.r. de aandacht op artikel 30 van de 
Declaration on Euman. Rights. Hierin wordt bepaald, dat 
niemand aan de Declaration enig_recht kan ontlenen om 
iets te ondernemen of handelingen te verrichten, die de 
vernietiging van een van de rechten en vrijheden, in de 
•Declaration genoemd, ten doel zoü hebben. Deze beperking 
. neemt het geva-ir weg, dat .anders zou zijn verbonden aan 
toekenning van "gelijke rechten, ongeacht politieke over*-
tuiging. Een dergelijke beperkende bepaling kant onze 
Grondwet niet* 
' " Spreker wijst er verder op, dat de leden, die 

• • de* voorgestelde bepaling overbodig oordelen, geen van 
allen bereid zijn artikel 176 te schrappen. Toch bestaat 
er hier "te lande hoegenaamd geer. kans op discriminatie 
in verband met godsdienstige.overtuiging. Wat het noemen 
van "ras." be.treft,. herinnert spreker er aan, dat binnen 
het Koninkrijk inderdaad verschillende rassen voorkomen. 

- Hij zou zowel het primaire als het subsidiaire 
voorstel willen steunen. Ook tegenover andere landen is 
het z.i.. van belang een. dergelijke declaratie op te ne
men. . . 

De Voorzitter is van oordeel, dat de rechtsont
wikkeling ten aanzien van de rechten van de vrouw en met 
betrekking tot het rassenvraagstuk een bepaling als de 
voorgestelde heeft overleefd, Aan de betekenis- van ztda-
nige bepaling tegenover andere- volken hecht spreker wei
nig belang. 

De" beginsel-uitspraak van de plenaire commis
sie was vrij vaag, aldus Mej. Revers. Zij heeft niet de 
bedoeling het debat daarover te heropenen. Ter"verdedi
ging van de door.haar gemaakte keuze uit de in art. 2 
van de Declaration on Human Rights genoemde criteria 
voert zij aan, dat "kleur" naast "ras" h.i. geen zin 
heeft. Voor het maken van enig onderscheid in verband 
met een verschil in taal behoeft in ons land niet ge
vreesd te worden. Zij achtte het te gevaarlijk de poli
tieke overtuiging op te nemen. De daarna genoemde crite
ria leken haar voor Nederland weer van geen belang. Even
tueel zou men artikel 176 naast het primair door haar 
voorgestelde artikel kunnen missen. Uit historische over
wegingen heeft zij dit niet voorgesteld. 

Spreekster is bereid het woord "vrijheden" te 
schrappen. 

Mr Pebrot verklaart in het algemeen niet veel 
te voelen voor een beginselverklaring in de Grondwet. 
Hij zal echter aan dit voorstel zijn steun geverij wan
neer "ras" daarin wordt genoemd, omdat hij het wel be
langrijk acht een verbodsbepaling voor rassendiscrimina
tie op "te nemen. 

De Heer Tilanus vreest een redenering a con-
trario als een vergelijking met de Declaration wordt ge
maakt. 

Het primaire voors/tel, strekkende tot opneming 
van de bepaling: 

"Een ieder heeft aanspraak op de rechten, 
in de Grondwet genoemd, zonder onderscheid van ras, 
geslacht of godsdienst." 

daarna in stemming gebracht, wordt aangenomen met 8 tegen 
6 stemmen. Vóór stemmen de H-eren Van den Bergh, Debrot, 
Hooykaas, Kranenburg, Logemann, Oud, Mej-. Revers en de 
.Heer Witteman. 

Op verzoek van de Heer Tilanus -zal de redactie-
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commissie nog overwegen, of de volgorde "ras, geslacht, 
godsdienst" de juiste is en bovendien een voorstel doen 
met betrekking tot de plaats, aan het artikel te geven* 

3. No.ta van Prof .Hooykaas 
betr.verbinte- voorstel 
'nissen v/d open
bare lichamen, 
etc. 

De Voorzitter, deelt mede, na ontvangst van dit 
te hebben geweifeld of het juist, zou zijn dit 

bij de behandeling in tweede lezing nog in bespreking te 
brengen, aangezien het een volkomen nieuwe materie bevat* 
Het behoort echter bij artikelen, die in- twe.ede lezing nog 
niet behandeld zijn. Spreker zou geen bezwaar hebben het 
voorstel aan de orde te stellen bij het hoofdstuk van de 
financiën. 

De vergadering gaat hiermede accoord; een prae-
advies ter zake wordt niet noodzakelijk geacht; 

4. Schrijven 
van EInn. 3ak'en 
betr.de mo g e lijk-
held tot stem
ming personeel 
buitenlandse 
dienst 

v/d Min Prof. Francois bestrijdt de naar aanleiding van 
de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken door Prof. 
Molenaar ingediende_nota. Het gaat te dezen niet om poli
tieke activitei't"vari de ambtenaren van de buitenlandse 
dienst, maar om de uitoefening van het kiesrecht. Wat de 
opmerking .betreft, dat personen, in het buitenland geves
tigd, nie.t op de hoogte zouden zijn van d'e politieke ver
houdingen in Nederland, merkt spreker op, dat ambtenaren 
in buitenlandse- dienst ten behoeve van hun werk zich 
juist ter dege daarvan rekenschap zullen moeten geven. 
Het standpunt van Prof, Molenaar zou misschien hout hebben 
gesneden ongeveer 50 jaar geleden, toen de binnenland
se politiek op het eerste plan stond. Verder is het z.i. 
niet juist de ambtenaren in buitenlandse dienst te dezen 
gelijk te stellen met personeel van handelsondernemingen, 
dat .in het buitenland is gestationneerd. Laatstgenoemd 
personeel is dikwijls slechts tijdelijk buiten Nederland; 
de diplomatieke ambtenaren brengen hun gehele diensttijd 
in het buitenland door. Bij de ambtenaren bestaat onge
twijfeld ook een veel grotere belangstelling voor de po
litiek, dan bij genoemde particulieren. 

Prof. Logernann is van oordeel, dat Prof. Fran-
cois over het doel heenschiet. Hij pleit voor de invoering 
van kwaliteitskiezers. Tot deze instelling zou men zeker 
niet willen terugkeren. 

.De vraag waar het op aankomt is, welke beteke
nis moet worden gehecht aan het woord "ingezetenen" in 
artikel 83 van de Grondwet. Is het een zuiver administra
tieve bepaling, dan is zij niet meer nodig? Of is zij 
misschien opgenomen, omdat bij niet-ingezetenen niet vol
doende inzicht, dan wel weinig of geen belangstelling werd 
verondersteld? Vroeger hebben de Nederlanders in Neder-
lands-Indië dikwijls gevraagd te worden toegelaten tot de 
uitoef.ening van het kiesrecht. 

Mr Debrot vestigt er de aandacht op, dat, wan
neer aan Nederlanders buiten Nederland het kiesrecht zou 
worden toegekend, Nederlanders in'Suriname en de Neder
landse Antillen dubbel kiesrecht zouden krijgen. 

Het woord "ingezetenen" is in 1848•opgenomen, 
aldus Prof, Oud* Dit zal hiermede verband hebben gehouden, 
dat men toen het districtenstelsel en belastingkiezers 
kende. Spreker ziet geen bezwaar deze eis thans te laten 
vervallen en Nederlanders in het buitenland mede te laten 
kiezen. Men zou eventueel een beperking kunnen aanleggen 
naar de tijdsduur, die men in het buitenland verblijft. 
Men moet: er zeker niet toe overgaan alleen aan het diplo
matieke corps dit recht te verlenen. 

-Prof.-Van den Bergh merkt op, dat. niet alleen 
de door Prof. Francois genoemde categorie als gekwalifi
ceerde kiezers is aan te merken. Daartoe zouden bv, ook 
behoren Nederlanders die aan buitenlandse universiteiten 
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doceren. #Toch zou er in ieder geval, hoe moeilijk dit ook te 
verwezenlijken zou zijn, een scheidslijn moeten worden getrok
ken. Er zijn immers ook Nederlanders - men zou ze nominale 
Nederlanders kunnen noemen - die elke hand met Nederland heb
hen verloren. Het dubbel kiesrecht voor de bewoners van de 
West, waarop door Mr Debrot is gewezen, ziet hij ook als be
zwaar. Zal men "het recht alleen moeten toekennen aan Nederlan
ders, die slechts een paar jaar in deze gebiedsdelen verblij
ven? 

Prof. Hooykaa i vestigt er de aandacht op, dat ook 
voor het kiesrecht voor de Provinciale Staten en gemeenteraden 
het ingezetenschap resp. van provincie en gemeente als voorwaar
de is.gesteld. De ingezetenen alleen zijn bij uitstek betrok
ken bij de gestie van- provincie en gemeente. En daarom ook is 
hun door middel van het kiesrecht invloed op het bestuur toege
kend. Dezelfde redenering moet men volgen mèt betrekking tot 
het kiesrecht voor de Staten-Generaal. 

^e Voorzitter is van oordeel, dat men het Corps Di
ploma ti que niet op één lijn moet stellen met andere Nederlanders 
die in het buitenland verblijven. Het trekken van een goede 
scheidslijn zal echter vrijwel onmogelijk zijn. Spreker herin
nert nog aan de massa-emigratie van de tegenwoordige tijd. Bij 
toekenning van het kiesrecht aan al deze Nederlanders zou in 
de toekomst deze categorie in verhouding tot de ingezetenen 
een te grote invloed kunnen krijgen. 

De brief van de Minister noemt alleen de ambtenaren 
in buitenlandse dienst, aldus Prof. Logemann. Zou een landbouw-
attaché, die ressorteert onder het Departement van Landbouw, 
in e en andere positie verkeren? 

De Heer Tilanus vraagt, of gezantschappen niet als 
Nederlands territoir worden aangemerkt en of de toekenning van 
het kiesrecht daaraan niet kan worden vertonden. 

Prof. Francais antwoordt, dat dit algemeen wel wordt 
aangenomen, en dat de rechtspositie van de betrokkenen wel is, 
als ware dit het geval, doch volkenrechtelijk is de stelling 
niet juist. Tech meent spreker, dat hieruit zozeer de bijzon
dere positie van deze ambtenaren "b lijkt, dat op grond daarvan 
toekenning van het kiesrecht gerechtvaardigd zou zijn. Hij 
acht het een te ver doorvoeren van het gelijkheidsprincipe, 
wanneer men aan deze categorie het recht onthoudt, enkel op 
grond van de overweging, dat het niet mogelijk is het aan alle 
Nederlanders in het buitenland toe te kennen en een scheidslijn 
onmogelijk valt te trekken. 

In het wettelijk domicilie kan het criterium niet 
worden gezocht, zoals Mej. Revers voorstelt, omdat hiervan mis
bruik zou kunnen worden gemaakt. 

Prof. Donner formuleert het. onderscheid aldus % er 
is een categorie, die bij de Nederlandse gemeenschap wil blij
ven behoren en een categorie, die zich daarvan los wil maken. 
De buitenlandse ambtenaren horen ongetwijfeld tot de eerste 
groep, de emigranten tot de tweede. 

Spreker vraagt echter', welk verschil er is tussen 
ambtenaren in het buitenland en in het buitenland geplaatst 
personeel van grote particuliere, maatschappijen. De laatsten 
vertegenwoordigen zeker een even* groot Nederlands belang als 
een groot deel van de buitenlandse ambtenaren. Psychologisch 
zou hij het niet gelukkig vinden onderscheid te maken tussen 
ambtenaren enerzijds en andere Nederlanders anderzijds. 

De Voorzitter concludeert, dat de commissie van oor
deel is, dat het niet wenselijk is aan ambtenaren in buiten
landse dienst het kiesrecht toe te kennen. 

De-vergadering besluit deze conclusie op te nemen in 
het eindrapport. 
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5 a. Hf dat. IX "Van Dr Schout en ..heeft 'bezwaar tegen de slotzin van 
hiTTonderwijs"de Taats te alinea .der algemene toelichting op Hoofdstuk 

IX. Het is wel de 'bedoeling niets te veranderen aan de 
bestaande toestand, maar"• hij acht het toch niet gewenst 
een positieve uitspraak als -deze in de toelichting op te 
nemen. _ , 

De Voorzitter vraagt of door invoeging van het 
woord "imperatieve" voor "financiële gelijkstelling" het 
bezwaar'niet ondervangen zou zijn. 

Prof. Donner constateert, dat de laatste twee 
zinnen van. bedoelde alinea voorbeelden inhouden, ter.rer-
duidelij.king van de daaraan voorafgaande zin. Aangezien 
echter de laatste zin de indruk kan maken, alsof daarin 
het standpunt van de commissie wordt weergegeven, stelt 
spreker voor beide voorbeelden.te schrappen. 

De vergadering gaat hiermede accoord. 
Artikel 201 c Mej. Revers wijst er op, dat de in de toelichting 

gegeven voorbeelden'Van de woorden "in al zijn geledingen" 
niet juist zijn. Het kleuter- en kweekschoolonderwijs val
len niet meer onder het algemeen vormend lager onderwijs. 
Voor deze vormen bestaat ook niet de financiële gelijk
stelling. 

Het algemeen vormend lager onderwijs heeft nog 
wel verschillende geledingen, aldus de Heer Tilanus, maar 
hij zou geen 'bezwaar hebben de in het artikel opgenomen 
woorden "in al zijn geledingen" weer te laten vervallen. 

-In verband met de afwezigheid-van Prof. Romme, 
op wiens voorstel genoemde bepaling in het artikel is op
genomen, wordt te dezen geen beslissing genomen} maar aan 
het secretariaat verzocht een en ander nog eens te bekij
ken. 

Mej. Revers vraagt of de woorden "op gelijke 
voet" wel voldoende uitdrukken, dat de' afgifte van getuig
schriften en het verlenen van hoedanigheden door instel
lingen van bijzonder onderwijs dezelfde gevolgen hebben 
als die van onenbare instellingen. 

Met^Prof. Donner is de vergadering van oordeel, 
dat de woorden "op gelijke voet" zowel betreffen de gevol
gen van, alsook de vorm waarin en de grond waarop getuig
schriften worden uitgereikt en hoedanigheden worden ver
leend. 

• 

b. Hfdst.X "Van het De -Voorzitter heeft bezwaar tegen de uitdrukking. 
maatsch.wer^-" "sociaal karakter van de staat", gebruikt in de eerste ali

nea van de algemene toelichting van dit hoofdstuk,.omdat 
spreker in de staat ziet een bestuursorganisatie. 

Voorgesteld wordt in plaats daarvan te lezen "de 
s-ociale plichten van de Overheid", "sociale functie", "so
ciaal aspect". 

•Prof. Kranenburg merkt op, dat volgens de moder
ne staatsrecht-literatuur het karakter van de staat in de 
loop der jaren is veranderd. Op het ogenblik hebben wij 
geen politiestaat meer, evenmin de cultuurstaat, maar veel
eer de sociale staat. 

In deze redenering wordt, aldus Prof. Donner, 
geen verschil gemaakt tussen de aard en de taak van de 
staat. 

Op voorstel van de Heer Tilanus wordt de betrok
ken zin, die niet anders is dan een omschrijving van het
geen in het voorgaande reeds is gezegd, geschrapt. 

Toei.op art. 20 De Heer Tilanus acht het niet juist in de toe
lichting op de grondwetsherziening een noodwet - de nood
wet Ouderdomsvoorziening - als voorbeeld te geven. 

Art ike l 

i 

201 e 

s^eU^u^u 
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Prof. Kranenburg; wijst er op, dat deze noodwet 
gewone sociale voorzieningen inhoudt. 

De Voorzitter,, die niet veel bewondering heeft 
voor het gehele artikel, vraagt of de noodwet Ouderdoms
voorziening niet veeleer zou vallen onder het eerste lid 
van artikel 202 a. 

Prof. -Kranenburg antwoordt, dat de materie- van 
beide .bepalingen inderdaad zeer nauw samenhangt. 

Naar het oordeel van Prof. Donner valt de nood
wet Ouderdomsvoorziening inderdaad onder artikel 202 a, 
lid 1. Zij is immers meer te vergelijken met de armenwet, 
dan met enige sociale.verzekering. 

Prof. ogenann herinnert er aan, dat het de be
doeling is geweest m artikel 202 op- te nemen de voorzie
ningen betreffende de arbeidende-mens en de buiten zijn 
schuld niet arbeidende mens. Artikel 202 a zou betrekking 
hebben op alle andere noden. 

Prof. Donner stelt voor van de laatste zin der 
toelichting te schrappen al hetgeen volgt op "sociale ver
zekeringen". 

Besloten wordt enkel het voorbeeld te laten ver
vallen, sociale verzekering in het enkelvoud te stellen en 
het lidwoord hiervoor en voor sociale verzorging te schrap
pen. 

c^ Hfdst.XI "Van de Prof. Francois vraagt of door de ontwikkelir 
"Defensie" , betreffende de integratie van strijdkrachten de voorstellen 

voor dit hoofdstuk niet zijn verouderd. Op de vraag, of 
de Europese Defensiegemeenschap niet in strijd zou.zijn 
met de Grondwet, is destijds geantwoord, dat dit niet het 
geval was, aangezien de grond v/e tgever aan deze materie 
geen aandacht heeft kunnen schenken en derhalve de Grond
wet hierover niets bepaalt. Wanneer nu een algemene grond
wetsherziening tot stand komt, kan een dergelijke rede
nering niet meer worden gevolgd. Spreker zou dit hoofdstuk 
daarom graag nog eens door de redactiecommissie willen la
ten bekijken. 

Prof. Donner betwijfelt, of het voorstel van 
Prof. Francois verstandig is. De ontwikkeling op het ge
bied van de integratie is nog niet beëindigd. Daarom moet 
z.i. worden volstaan met de mogelijkheid, door het nieuwe 
hoofdstuk betreffende de buitenlandse betrekkingen geboden, 
bij verdrag af te wijken "van de Grondwet. Zou men een ?.r 
kei hoofdstuk gaan aanpassen, dan is te vrezen, dat met 
een argumentum a contrario de rechtsontwikkeling op an
der gebied wordt tegengehouden. 

Prof. [ranenburg ziet in he.t standpunt van Prof-
Donner struisvogelpolitiek. Hij is het met Prof. Francois 
eens,- dat een en ander opnieuw moet worden bestudeerd* 

Prof. Francois wijst er nog op, dat dienstplicht 
roor een Europees leger geen basis zal hebben, wanneer de 
Grondwet niet wordt aangepast. 

Prof. Donner antwoordt hierop, dat een aanpas
sing betreffende de dienstplicht misschien mogelijk is, 
maar er is nog niets bekend of beslissingen betreffende liet 
in werkelijke dienst houden nationaal of internationaal 
zullen worden genomen. 

Prof. Van den Bergh merkt op, dat, wanneer het 
hoofdstuk betreffende de defensie aan de integratie zou 
worden aangepast, deze bepalingen wel zeer eigenaardig 
zouden aandoen wanneer de integratie niet tot stand zou 
komen en Prof. Oud v/ijst op de moeilijkheid van de beperk
te tijdsduur van het EDC—verdrag. . 

5e Voorzitter vraagt of de integratie niet be
sloten ligt in de collectieve rechtshandhaving, die in 
artikel 187 is genoemd. 

Mr Jonkman merkt op, dat deze volgens de toelich
ting ook betreft de collectieve zelfverdediging. 
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Prof, Van den Bergh antwoordt, dat artikel 187 bij 
integratie' zijn betekenis zal verliezen. De collectieve rechts
handhaving heeft betrekking op het' beschikbaarstellen van 
strijdkrachten op verzoek van de United Nations. 

Prof, Francois meent, dat op de mogelijkheid, opge-
• nomen in het hoofdstuk van de buitenlandse betrekkingen, geen 
beroep mag worden gedaan, wanneer tevoren te voorzien is, dat 
een te sluiten verdra~g zal afwijken van de Grondwet. 

Prof, Logernana constateert, dat in de opvatting van 
Prof. Francois besloten ligt, dat een verdrag betreffende de 
integratie van strijdkrachten met gewone meerderheid zal kun
nen worden aangenomen, terwijl in het hoofdstuk van de buiten
landse betrekkingen een gekwalificeerde meerderheid wordt ge
elst. Spreker geeft dit voorstel niet veel kans van slagen. 

Bij de redactie van het hoofdstuk is men er verder 
van uitgegaan, dat, ook al zou integratie tot stand komen, een, 
zij het bescheiden, Nederlands leger zal blijven bestaan. Er 
zou echter als het ware een caoutchouc-artikel aan moeten voor
afgaan, bepalende dat dit hoofdstuk alleen zou gelden, voor 
zover bij verdrag daarvan niet wordt afgeweken. 

De uiterste consequentie van het voorstel zou volgens 
Prof. /an den Bergh zijn, dat men aan de gehele Grondwet een 
dergelijke bepaling doet voorafgaan. 

De Heer Tilanus constateert, dat voor de T.Vest toch 
altijd nog'de bepalingen van-do eerste afdeling van het onder
havige hoofdstuk nodig zullen zijn* Volgens sprekers oordeel 
zal men de oplossing te dezen alleen moeten zoeken in de arti
kelen 60 c en g van het nieuwe hoofdstuk over de buitenlandse 
betrekkingen. 

De Voorzitter vraagt zich af of deze .artikelen wei 
voldoende zijn voor verdragen, die niét in strijd zi'jn met de 
letterlijke tekst van de Grondwet, maar wel met de geest daar
van. Hij zou een aanvulling van artikel 60 c in het hoofdstuk 
over de defensie kunnen aanvaarden. 

Prof. Francois ziet er van af enig voorstel in dit 
opzicht te formuleren. Hij heeft de materie enkel onder de 
aandacht van de commissie willen brengen. 

Prof,. Hooykaas stelt voor in de titel van de eerste 
afdeling op te nemen "en van collectieve rechtshandhaving". 

Artikel 188 Z ^ r Pobrot vraagt of het juist is, dat 'art. 188 enkel 
""Spreekt van regels en niet van algemene regels, In de toelich
ting op blz, 89j eerste alinea, zou z,i, niet van de bevoegd
heid tot delegeren, maar van een verplichting daartoe moeten 
worden gesproken. Spreker vraagt of voor wat de Nederlandse 
Antillen betreft te dezen kan worden volstaan met art, 164 met 
de landsregeling. 

Naar aanleiding van deze opmerking wordt besloten in 
de artikelen 188, 189 en 194 van algemene regels te spreken. 
Volgens de bestaande redactie zou de Grondwet zo kunnen worden 
uitgevoerd, dat er strijd zou ontstaan met de landsregeling. 

Het secretariaat zal de toelichting in overeenstem
ming brengen met de wijziging van dgj sS^ê'^^^iel 

ĥHrL-k̂ >-±&0- Prof. Hooykaas stelt voörl"nIör"l]:r(6p t~i" nemen de woor
den "voor zover niet bij verdrag geregeld", teneinde later moei
lijkheden te voorkomen. 

Prof, Donner constateert, dat dezelfde moeilijkheden 
zullen kunnen ontstaan met betrekking tot de benoeming van of
ficieren en het mobilisatiebevel. 

Prof, Hooykaas blijkt de bedoeling te hebben met be
trekking tot deze onderwerpen invoeging van dezelfde woorden 
voor te stellen. 

Het voorstel van Prof. Hooykaas komt, aldus Prof, 
Logernann, neer op het voorstel van Prof. Francois in gewijzigde 
vorm. Het is echter onvolledig, want het is niet te overzien 
in welke artikelen de voorgestelde bepaling zal moeten v/orden 
opgenomen, 

/Mr Debrot vraagt, of de Y/est ook onder de collectieve rechtshandhaving valt 
Op voorstel van Prof,Logemann wordt besloten, zowel in c'e titel van het 

hoofdstuk, als in die van de afdelingen "defensie" te vervangen door "Bril** 
macht", Jt:,i:r 
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Prof. Hooykaas is van mening, dat dit moet gebeuren 
in al de artikelen, waarvan nu reeds te- voorzien is, dat zij 
bezwaren zullen opleveren. Voor v/at betreft de artikelen ü 7 

/zijn geen en 187 a ̂o—geett—eyj-oa"aifig1" te gKVbin Eerstgenoemd artikel zal 
bezwaren te na integratie/-£*e-e*i betrekking me-er hebben op de Nederlandse 
verwachten. krijgsmacht, maar on het Nederlandse contingent van het ge~ 
, . -_ integreerde leger .̂ £0© 

f nie't alleen Prof. Van den Eevgh wijst nog eens op moeilijkheden 
op ander gebied, m.ri. met betrekking tot de artikelen 56 en 112. 

Prof. Hoóykaas antwoordt, dat deze artikelen resp. 
betreffen de nationale uitvoerende macht en de nationale wet
gevende macht. Na integratie zal er echter geen nationale 
krijgsmacht meer blijven bestaan, 

In de opvatting van- Prof, Hoóykaas zal, aldus Prof, 
Donner,"" artikel 188 helemaal geen betrekking' meer hebben op 
de dienstplicht voor een nationale krijgsmacht. 

Nadat Prof, Francois heeft verklaard zich niet te 
kunnen verenigen met deze manier van verwezenlijking van zijn 
denkbeeld, wordt het voorstel ter zijde gelegd. 

Artikel 194 Mr Debrot vraagt, of.artikel 194 speciaal de materie 
van het bestaande artikel 159, lid 2, betreft, de inundatie. 
Wanneer in de Nederlandse Antillen nadere regels moeten worden 
gesteld, zal dit nimmer betrekking hebben op inundatie. Kan 
hiervoor een basis gevonden worden in artikel 168 van de lands-
regeling-der Antillen? 

Prof, Logernann antwoordt, dat het artikel niet alleen 
vorderingen in verband met de inundatie- betreft. 

De redactie zal enigszins moeten worden omgewerkt, 
teneinde hierin ook het begrip algemene regels op te nemen. 
Voorgesteld wordt de eerste zin te doen aanvangen met de woor
den: 

"De wet geeft algemene regels omtrent ,•." 

cL. Hf ds t,XII "Van de Dit punt wordt, aangehouden tot de volgende vergade— 
financiën" rin/jc. . s 

Na sluiting door de Voorzitter wordt bepaald, dat 
volgende bijeenkomst zal plaats hebben op Woensdag 4 Maart 
a.s,, wederom in de De Lairessezaal des avonds te 7*30 uur. 

26-2-53 

B/3 
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