
STAATSCOMMISSIE 
HERZIENING GRONDWET 

PLENAIRE COMMISSIE 

Notulen van de 44e vergadering, gehouden op Woensdag 
4 Maart 1953 in de De Lairessezaal 

Aanwezig? De Minister van Staat, Mr J.R.H.van Schaik, 
Voorzitter, Prof.Mr R. Kranenburg, Vice-Voor-
zitter, Prof.Mr Dr G.van den Bergh, Mr N.De-
brot, Prof.Dr A.M.Donner, Prof.Mr J.P.A.Fran
co is, Pro f. Mr J.P.Hoojkaas, Mr J.A. Jonkman, 
Prof.Mr A.N.Molenaar, Prof.Mr P.J.Oud, Prof. 
Mr C.P.M.Romme, Dr J.Schouten, H.ïï.Tilanus, 
Mr J.M.Kan, tevens secretaris en Mej.Mr H.S. 
Bok, Mr Y.'.Duk en Jhr Mr A.J.M, van Nis pen tot 
-Pannerden, adjunct-secretarissen. 

Afwezig? Minister Prof.Dr L.J.M.Deel, Voorzitter, Jhr 
Mr M.van der G-oes van Naters, Minister Prof. 
Dr 77.J.A.Kernkamp, Prof.Dr J.H.A.Logemann, 
Mr Dr R.H.Pos, Mej.Mr H.J.D.Revers, Dr A.A.L. 
Rutgers, Mr P. J.V/itteman en Prof .Mr ïï.C.L.van 
der Grinten, tevens secretaris. 

wordt Mr Debrot ten onrechte hij de Notulen van de 
43e vergadering 
dd.1Ö-2--1953 

afwezi 

clen ge 

gen 
Op blz.1 
vermeld. 
Op 

plaatst 
blz.To 
voor 

"artikel 188" in de mar ;;e moet wor
de opmerking van Mr Debrot, Daaraan 

voorafgaand moet worden opgenomen; 
"Mr Debrot vraagt, of de West ook onder de 

collectieve rechtshandhaving valt. 
Op voorstel van Prof.Logemann wordt besloten 

zowel in de titel van het hoofdstuk als in die van de 
afdelingen "defensie" te vervangen door "krijgsmacht". 

levens moet in de eerste regel van de vierde 
alinea dezer bladzijde "hierin" vervangen worden door 
"in dit artikel". 

Op blz.8 wordt de tweode zin aldus gelezens 
"Voor wat betreft de artikelen 187 en 187 a zijn geen 
bezwaren te verwachten". In de volgende zin moet "geen 
betrekking meer hebben" gewijzigd worden in "niet alleen 
betrekking hebben" en na "maar" moet "ook" worden inge
voegd . 

Hierna worden de notulen goedgekeurd. 

Conceptbrief be- De Voorzitter is van mening, dat in deze brief 
treffende ae ar-zeer terecht de meningen van voor- en tegenstanders naast 
tikelen 160 en elkaar zijn uiteengezet. Z.i. is echter de opvatting van 
163 G-W eerstgenoemden,waartoe hij zichzelf rekent, niet geheel 

juist uitgewerkt. Het is niet de wens van het bedrijfs
leven, dat een grondwettelijke basis wordt gevonden voor 
het algemeen verbindendverklaren van de bindende advies-̂ -
clausules. Het systeem van de bindende adviezen is 
slechts een omweg geweest, teneinde - althans tot op ze
kere -hoogte - het doel te bereiken van een eigen recht
spraak, waarvoor de Grondwet geen mogelijkheid openlaat, 

In de brief ware duidelijk tot uitdrukking te 
brengen, dat gezocht moet worden naar de mogelijkheid 
van een gewaarborgde rechtspraak buiten de overheids-
rechtspraak om. 

Prof.Donner,-op wiens verzoek het begin van 
het gedeelte, houdende de opvatting van de tegenstanders 
enigszins anders zal worden geredigeerd - is van oor
deel, dat de nu door de Voorzitter gegeven suggestie 
veel verder gaat dan bedrijfsrechtspraak. Hij vreest, 
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dat men zich daarmee al te zeer op een hellend vlak be
geeft. .Spreker vraagt voorts, of het niet juist zou 
zijn in de brief op te nemen, dat van de in te stellen 
Commissie een. voorstel voor een grondwetsbepaling wordt 
verwacht. Deze Commissie immers zal zeer './aarschijnlijk 
niet gereed zijn met haar werk, voordat de G-rondwets-
commissie haar rapport uitbrengt. 

Proƒ.Hooykaas heeft bezwaar tegen het aange
ven van de. wijze, waarop de speciale Commissie zou 
moeten wpr.den samengesteld , zoals dit in de laatste 
alinea van het. concept is gebeurd. Z.i. heeft de aange
legenheid ook een. politieke zijde, zodat niet alleen 
zal kunnen worden vplstaan met vertegenwoordigers van 
de rechterlijke macht en van het bedrijfsleven. 

Pr o f»Krane nbur g is van mening, dat dit voor
stel van de Commissie aan de Regering een zo eigenaar
dig, karakter heeft, dat het wel degelijk gewenst is 
de richting aan te geven, in welke men zich de samen
stelling van de nieuv/e Commissie denkt. 

Op voorstel van Prof 6- Homme wordt besloten 
in de voorlaatste alinea op te nemen, dat de Grondwets-
commissie zich niet competent acht op dit punt, omdat 
zij onder haar leden -^een vertegenwoordigers van het 

bedrijfsleven telt. De laatste zinsnede van de laatste 
alinea kan dan vervallen. 

Hierna wordt besloten, dat het. concept zal 
worden omgewerkt met inachtneming van de door d.e verga
dering geuite wensen en daarna nog aan de leden ter be
oordeling zal v/orden toegezonden. 

De Voorgitter heeft bezwaar tegen de laatste 
zin van de tweede alinea d~r algemene toelichting op 
dit hoofdstuk. Doordat de Eerste Kamer bij de behande
ling van een deel der begrotingen is uitgeschakeld ver
andert wel degelijk de materiële positie van de Tweede 
Kamer. 

De bedoeling is geweest, aldus Mr Kan, met 
deze zin aan te geven, dat de bevoegdheden van de Twee
de Kamer dezelfde zuilen zijn bij de behandeling van 
de begrotingen die bij de wet, als bij die, welke bij 
besluit worden vastgssield. 

Aangezien de voorafgaande zin dezelfde gedach
te omschrijft, wordt besloten? de laatste zin van deze 
alinea der algemene toelichting te laten vervallen. 

De eerste zin van de 'oweede alinea der toelich
ting op'artikel 182 c zal, met inachtneming van boven
staande discussie; worden gewijzigd. 

. .ProfoMolenaar vreest verwarring door het ge
bruik van de term "bewilliging" in het tweede lid van 
artikel 182 a. Hij zou dit woord willen reserveren voor 
de bewilliging door de Koning.• 

Voorgesteld wordt te gebruiken de woorden 
"vaststellen", ''goedkeuren'1 of "aannemen", 

Erof^Kranenburg merkt op, dat het hier gaat om 
een wilsverklaring v'5"ue Kamer, Z.i. maakt het niet 
uit met welk woord deze wordt aangeduid. 

De vergadering besluit met op één na algemene 
stemmen - tegen stemt PrDf^Oud - het woord "aannemen" 
te gebruiken, overeenkomstig de terminologie van de 
artikelen H1. 118 en 19S. 

Mr Kan herinnert aan het voorstel van de Re
dactiecommissie, niet van besluiten, doch ook van 'wetten 
te spreken met betrekking tot de begrotingen, die met 
de medewerking van de Tweede Kamer alleen worden vast
gesteld. 

ProfyDonner heeft hiertegen bezwaar. Spreker 
zou de term "wetten"" willen reserveren voor die rege
lingen, welke tot stand komen door samenwerking van de-
Koning en de gehele Staten-G-enero.al. 
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Prof.Kranenburg wijst er op, dat in Engeland 
de financiële wetten, waarvoor geen toestemming van 
The House of Lords nodig, is, ook parliaments acts ge
noemd worden. 

Prof .Hooykaas merkt op, dat ook in de tegen
woordige G-rondwet helTTe grip wet reeds verschillende 
betenissen, heeft, t.w.s regelingen, totstandgekomen 
door samenwerking van Kroon en beide Kamers afzonder
lijk, regelingen van de Kroon met medewerking van de 
verenigde vergadering en regelingen van de Kroon in ' . 
samenwerking met de Staten-G-eneraal in dubbelen getale. 

ProfcOud komt met een geheel nieuw voorstel. 
Spreker zou de begrotingen willen doen vaststellen door 
de Tweede Kamer. Zai, is de koninklijke goedkeuring 
hiervoor niet nodig. De Regering vraagt gelden aan, de 
vaststelling der begroting is een daad op zichzelf van 
administratieve aard. Met betrekling tot vragen over af
kondiging en de rechtskracht dezer begrotingen, antwoordt 
spreker, dat afkondiging niet nodig is en de rechts
kracht verkregen wordt door het besluit van de Kamer al
leen. 

Prof«Romme voert tegen dit voorstel als be
zwaar aan, dat Fij de begrotingsbehandeling dikwijls 
besluiten worden genomen, waarin een politieke beslis
sing ligt besloten. In hét systeem van Prof.Oud zou de 
Regering daarop geen invloed kunnen uitoefenen. Spreker 
noemt als voorbeeld de subsidiëring: van bijzondere bu-
reaux voer beroepskeuze,. 

Haar het oordeel van Prof»Oud hebben dergelijke 
besluiten nimmer moeilijkheden gegeven bij de bekrachti
ging van begrotingswetten. Reeds bij de naar aanleiding 
daarvan gevoerde discussies zal de Regering laten weten 
welk standpunt zij ter zake inneemt. Een eventuele on
aanvaardbaar-verklaring zal dus reeds vóór de bekrachti
ging van begrotingswetten zijn uitgesproken,: Op een des
betreffende vraag van Prof.Domier antwoordt Prof.Oud, 
dat de Regering zeker bevoegd is tijdens de behandeling 

f J A wijziging in haar begrotingsvoorstellen te. brengen, 
l^cJM~<* c-An^~s&*~j*, Tot 1848 beo uond de taak van 'de Staten-Gene-
oU^MJ^^M^^, r a a l m^t betrekking tot de begrotingen/tilt het verlenen 
„e, JLS >'. f f v9-ft rcaohuignng tot het mtg?venA van bepaalde bedragen*. 
^ T W ^ W . , aldus ProfTMolenaar. DaarnS^f^men pas gaan spreken van 
^ ^ « ^ ^ ^ * * ^ ^ begrotingswettenTT!ij zou naar het oude systeem willen 
rJL- 1^^. ~~ terugkeren/te van "goedkeuring" door de Kamer willen 
'"^^ " " ^ ^ ' ^ sprekenx/U fy/tv.^^/f/r'*?*^^ **-- x*t<^£^~^J. 

Naar de mening van Prof.Van den Bergh en 
Prof.Romme gaat het r.'.et aan*voor bepaalde begrotingen de 
oestaance toestand te handhaven en voor andere een geheel 
ander stelsel in te voeren. Hoewel eerstgenoemde het 
theoretisch juister zou vinden geen enkele begroting als 
wet te beschouwen, achten beide sprekers het in de gege
ven omstandigheden het beste ook de begrotingen, die 
met medewerking van de Tweede Kamer alleen worden vast
gesteld, als wetten te beschouwen. 

';'̂ 1 zal, aldus Prof,Van den Bergh, het afkon-
aigingsformulier dan moeten worden gewijzigd. 

Naar het oordeel van Prof.Oud is^afkondiging 
ook in het door de Commissie aanvaarde systeem niet no
dig, Prof.Molenaar ziet deze begrotingen als Algemene 
Maatregelen v.an Bestuur en vraagt, hoe het gaat met het 

1 h ~J 7^4<^. h o r e n v a n de R a a d v a n Stat e ̂ i * ^ ^ * ^ * ^ . ^ ^ 
c/j~ /^ Aangezien het dubieus moer 'w^de^HTèacht, of 

/U^/^^^f^' 3e begrotingen, als bedoeld in artikel 182 a. 2e lid, 
sdtU-ck /4<A^ vallen onder het bepaalde in artikel 77, wordt op voorstel 
^\^r * ^ ' ^ ' ^ l a M r o J ° ^ besloten, in artikel 182 c op te nemen »na-
/*/*V^' *U*» / ^ ^ d a t d e R a a d van State daarover is' gehoord", 
jtstur^ Do heer Tilanus stelt voor, aan de reeds in 

V artikel 126 aangegeven .afwijking op het afkondigingsfor-
mulier toe te voegen een afwijking voor de besluiten, 
bedoeld in artikel 182 a. 
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D e Voorzitter zou het onderhavige dilemma v;ilr 
len vermijden, door een aanvulling van artikel 114, 
waarbij de mogelijkheid van vaststelling van wetten 
in bepaalde, in de Grondwet genoemde, gevallen, wordt 
toegekend aan de Koning en Tweede Kamer tezamen. 

Prof.Oud stelt voor, het eerste lid van ar
tikel 182 a te redigeren op dezelfde wijze als het twee
de lid. De laatste zin van het tweede lid ware dan als 
zelfstandig lid op te nemen om te doen uitkomen, dat 
het amendementsrecht van de Tweede Kamer ook betrekking 
heeft op de in het eerste lid bedoelde begrotingen. Een 
bepaling over de afkondiging kan dan eventueel nog wor
den opgenomen. 

Op voorstel van Prof .Van -Ier, Bergh wordt be
sloten, dat de Redactiecommissie een uitwerking zal g -
ven van beide gedaehtengangeni én alle begrotingen als 
besluit te beschouwen, In alle begrotingen als wet aan 
te merken* 

Prof.Prancois betwijfelt of het juist is, wat 
de toelichting op dit artikel zegt, dat deze bepaling 
gehandhaafd moet blijven, Op internationaal gebied vloeieni 
er nog al eens moeilijkheden uit voort. Zo hebben bui
tenlanders, werkzaam op bureaux van internationale or
ganisaties hier te lande, ingevolge hun exterritoriali
teit vrijdom van belasting, Nederlanders, die hetzelfde 
werk op deze bureaux doen, echter niet. Het is begrij
pelijk, dat dit scheve verhoudingen geeft. Men heeft 
de moeilijkheden, voortvloeiende uit bedoeld artikel, 
wel willen omzeilen door onderscheid te maken tussen ge
motiveerde en ongemotiveerde privileges. Hieruit blijkt, 
naar sprekers oordeel, reeds de onhoudbaarheid van de 
bepaling. 

Prof.Molenaar noemt als voorbeeld de kwijt
schelding van inkomstenbelasting op grond van de zoge
naamde hardheidsclausule. Ook met betrekking tot deze 
gevallen bestaat verschil van mening, of tr sprake is 
van privileges of niet. 

Prof."Van den Bergh is van oordeel, dat het 
artikel oorspronkelijk goede zin had, doch nu als an
tiquiteit v/el gemist kan word en* Hij herinnert er aan, 
dat de Commissie 'ook besloot, liet dispensatieartikel te 
laten vervallen. 

Prof.Kranenburg wijst een vergelijking met 
het dispensatieartikel af. Leze epaling kan vervallen, 
omdat omnium consensu alleen de wetgever dispensatie 
van wettelijke regelingen kan geven. Het is echter niet 
zo vanzelfsprekend, dat privileges, als door artikel 182 
verboden, nooit meer zullen voorkomen- wanneer de bepa
ling wordt geschrapt. 

Prof.fL-oykaas wijst er op, dat de G-rondwet 
in artikel 29 b een privilege In het stuk van belastin
gen voor bepaalde leden van het Koninklijk Huis.kent. 
Wanneer men artikel 182 zou. laten vervallen, dan zou 
de mogelijkheid ontstaan bij wet aan andere leden van 
het Koninklijk Huis een dergelijk privilege te verlenen. 

Prof.Oud is van mening, dat er zich omstandig
heden kunnen voordoen, waarin dit wel eens wenselijk 
kan zijn. De moeilijkheid is z,i,. dat "privilege" geen 
duidelijk omlijnd begrip is. De bedoeling van de bepa
ling is deze, dat niet aan bepaalde personen voorrechten 
op het gebied van de belasting mogen worden verleend. 
Wel is het mogelijk uitzonderingen op de algemene regels 
toe te laten, mits ieder daarvan 'kan profiteren die aan 
in de regeling opgenomen voorwaarden voldoet. Zo wordt 
het ook door de lagere openbare lichamen toegepast. 

Prof.Prancois stelt voor, artikel 182 te 
schrappen. 
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Prof, kranenburg is van oordeel, clat het door 
Prof.Francois genoemde voorbeeld geen moeilijkheden be
hoeft op te leveren. De door hem bedoelde Nederlanders 
vallen z.i. onder dezelfde bepalingen als de op inter
nationale bureaux werkzaam-zijnde, buitenlanders. Spreker 
ziet hierin zeker geen privilege. 

De Voorzitter is bang, dat het schrappen van 
het artikel do deur zal openzetten voor verkeerde prak
tijken en Mr Debrot vreest, dat uit het laten verval
len van de bepaling onjuiste conclusies zouden worden 
getrokken. 

Prof.Molenaar dringt er op aan, om, indien het 
voorstel van Prof.Francois wordt aangenomen, een duide
lijke motivering in de toelichting op te nemen. 

Bij stemming blijkt, dat slechts de heren Kan, 
Oud, Van den Bergh en Molenaar het voorstel Francois 
steunen, zodat het is verworpen met 5 tegen 9 stemmen. 

Hierbij wordt aan de orde gesteld het voorstel 
van Prof.Hooykaas, vervat- in diens nota van 6 Februari jl. 

Ter verdediging voer Prof«Hooykaas nog het 
volgende aan, 

Aan de hand van enkele voorbeelden uit de li
teratuur toont hij aan, welke desastreuze gevolgen de
valuatie - spreciaal voor kleine spaarders - kan heb
ben. In zijn inaugurale rede heeft spreker dit punt ook 
reeds behandeld. Van de zijde van de Verenigde Spaarban
ken in Nederland en de bestuurders van de Nederlandse 
Pensioenfondsen kreeg hij hierop zeer enthousiaste re
acties. Op een internationale conferentie voor het ge
vangeniswezen werd het systeem van de uitgaanskas voor 
gevangenen, zoals dit in Nederland geldt, "9-oor vertegen
woordigers van de andere mogendheden als oplichting ge
kwalificeerd. Jaren.lang laat men de gevangenen hard 
werken en daarvoor geeft men ze als beloning bij ontslag 
een bedrag mee, waarvoor soms., enkel- maar een kop koffie 
kan worden^ekocht. 

Uit de in zijn nota opgenomen cijfers blijkt, 
dat in Nederland sinds de eerste wereldoorlog aan de 
spaarders ongeveer 3/4 'van hun bezit is ontnomen. Het 
liefst zou spreker pleiten voor een absoluut verbod van 
devaluatie. Hij begrijpt echter, hiermede geen enkele 
kans van slagen te hebber;. Daarom stelt hij voor, de 
groep der kleine spaarders, voor wie de gevolgen van de 
devaluatie het meest rampzalig zijn, hiervoor zo veel 
mogelijk te behoeden, In het kort geeft spreker daarvjor 
nog de volgende argumenten van sociale, economische, 
ethische en politieke aard. 

a. de sociale. 
Vroeger 7/erden alle goederen economisch gelijk

gesteld. Ook de arbeid achtte men onderworpen aan de 
wet van vraag en aanbod. Dit wordt nu niet meer aan
vaard, omdat de arbeid het enige bezit is van een groot 
deel van het volk. Er worden nu regelen gegeven, die 
een minimum loon voor deze arbeid garanderen. Evenzo 
moet er naar worden gestreefd, de kleine lieden de ge-
j^enheid te geven hun spaarpenningen veilig onder te 
brengen. Devaluatie is voor deze groep immoreel en 
onsociaal. 

jD. de economische. 
_er motivering van devaluatie wordt meest alleen 

aangevoerd, d̂ t het bedrijfsleven anders niet in staaf 
zal zijn met het buitenland te blijven concurreren, Ditr 
moge een valabel motief zijn, maar er is geen reden, 
waarom de Staat zich .liermede zelf zou verrijken.G-e-
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beurt dit wel, dan moet het beschouwd worden als een 
détournement de pouvoir. Bescherming van de sector der 
kleine spaarders laat het doel van de devaluatie onaan
getast. 

. . « . « » ! • . » . . 
.De Sta t zelf is hier partij. Er wordt wel 

eens gezegd, dat de Staat rustig schulden kan maken "om
dat hij deze altijd door devaluatie weer kan verminde
ren. Zo komt het er op neer, dat devaluatie geldverval-
-sing is door de Staat. 

£• óe politieke. 
Verdergaande devaluatie kan het staatsbestel 

in gevaar brengen. Hitler heeft destijds de steun van de 
middenstand gekregen, doordat deze ten gevolge van de
valuaties totaal van haar bezit was berooid. Een zo sterk 
mogelijke middenstand is een eis voor politieke stabili
teit. 

• De heer _ ilanus vraagt zich af, hoe de lagere open
bare lichamen ooit m staat zullen zijn aan de eis van te
rugbetaling volgens koopkracht te voldoen. Y/elke koopkracht 
is bedoeld? Hoe moet het met leningen, die in het buiten
land zijn geplaatst? In de nota staat, dat aan het verzoek 
om terugbetaling volgens koopkracht een verlaging van de 
rentevoet zal worden verbonden. Dit moet v/aarschijnlijk zijn 
"aan de inwilliging van het verzoek". Verder ziet spreker 
algemene problemen met betrekking tot de Ri jks spaar bank "o o ek-
jes, die ook gewaarborgd zijn, pensioenen, levensverzeke
ringen en met betrekking tot door particulieren uitgeschre
ven obligatieleningen. De voorsteller maakt zich daar als 
het ware van af, docr te zeggen., dat deze problemen niet in 
de eersfe plaats de Grondwetgever raken. Kortom, spreker 
acht het voorstel practisch onuitvoerbaar. 

Prof.Oud is het met de heer Tilanus geheel eens. 
Er is in het betoog van Prof.Hooykaas veel, dat spreker zou 
willen onderschrijven, maar ook al was het voorstel uitvoer
baar, dan nog zou het onbillijk zijn. De levensverzekering
maatschappijen zouden bij belegging in staatsobligaties van 
de bepaling profiteren,. wanneer ze niet verplicht zouden 
worden zelf ook op basis van koopkracht uit te betalen. 

Pr o f. Kr ane r.bur g ziet in het voorstel een privile
gering van het staatsereaiet en de /oorzitter vreest, dat 
het tot gevolg zal hebben, een zo grote voorkeur voor 
Staatsbeleggingen dat particulieren geen crediet meer zul
len kunnen krij g e n. 

Dr Schouten zou het voorstel in grote lijnen graag 
zijn steun geven. Met de heer Hooykaas is hij van mening, 
dat de theoretische economen en monetaire deskundigen te 
weinig met de aangevoerde argumenten rekening houden. Spre-
r betwijfelt echter, of de waardevastheid van de gulden, 

die met het voorstel.wordt nagestreefd, wel tot de aange
geven sector kan worden beperkt. Dit is door Prof.Hooykaas 
niet aangetoond'. Verder-heeft hij bezwaar tegen de term 
"op basis van koopkracht", Ir zijn twee oorzaken, die wijzi
ging van de koopkracht van het geld tot gevolg hebben. De 
een ligt aan de ,;eldzijde en de andere aan de goederenzij-
de. In het voorstel worden deze twee niet onderscheiden^ 
een compensatie van vermindering van koopkracht ten gevolge 
van de stijging der goederenwaarde, zal echter moeilijk te 
verwezenlijken zijn. Toch is deze vermindering soms belang
rijk, o.a. in de USA, Voor de vermindering van de koop
kracht aan de goederenzijde kan de Staat dit obligo niet 
worden opgelegd. En hoe denkt Prof.Hooykaas zich de gang 
van zaken, wanneer bij een andere conjunctuur de koopkracht 
stijgt? 
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Het staat wel vast, dat het voorstel zal moeten 
worden beperkt tot de gevolgen van devaluatie, aldus Pr^f. 
Romme, Spreker beluistert echter in de toon van Prof .Hooy-
kaas teveel afkeuring. Het.is toch niet zo, dat de Staat 
voor zijn genoegen devalueert. Dit gebeurt alleen als 
uiterste middel om de volkshuishouding in stand te houden 
en dat is mede in het belang van de kleine man. Daarna 
wordt gepoogd de gevolgen dezer devaluatie zo veel moge
lijk op te .vangen. Wanneer de Staat daarbij ook nog de 
door Prof„Hooykaas bedoelde verplichtingen zal hebben na 
te komen, zou 'het wel eens kunnen zijn, dat het doel van 
de devaluatie geheel wordt gemiste 

Prof,Van den B_ergh merkt op, dat de door Prof, 
Hooykaas genoemde groep van kleine spaarders geheel zon-
• der reden zal worden bevoorrecht, wanneer ook bij de waar
devermindering van het geld aan de goederenzij de de Staat 
verplicht is de oorspronkelijke koopkracht terug te beta
len. Anderzijds echter zou deze groep niet profiteren van 
een stijging van de koopkracht bv* door invoering van 
kostenbesparende machines* 

Bij zijn verdediging wijst Prof.Hooykaas er op, 
dat zijn nota twee voorstellen .bevat s 

1e. dé invoering van de artikelen 158 a en 158 b en een 
additioneel artikel; 

2e. handhaving van de eerste zin van artikel 183• In deze 
bepaling zal men althans enig houvast kunnen vinden om 
een standpunt in de geest van het nu aanhangige voor
stel te verdedigen. 

Naar aanleiding van hetgeen door de heer Tilanus 
is aangevoerd, merkt spreker het volgende op*. Het voorstel 
zal niet enkel nieuwe verplichtingen voor de Staat mede
brengen, In de eerste plaats houdt het juist een ontlas
ting in,.doordat de rentevoet veel lager zal worden. Wan
neer men er toe zou overgaan spaarbanken en levensverze
keringmaatschappijen te verplichten, althans een deel van 
haar beleggingen bij de Staat te plaatsen, zal dit de ren
tevoet zeer drukken, Spreker heeft zich voorlopig beperkt 
tot binnenlandse leningen en denkt derhalve ook aan de 
binnenlandse koopkracht o Bij de uitschrijving van nieuwe 
leningen zou kunnen werden bepaald, dat, wanneer men een 
verzoek tot opneming van de koopkrachtclausule zou doen, de 
rente lager zal zijn dan in andere gevallen. Daarom is 
hier niet gesproken van ,:de inwilliging van het verzoek". 
Het is uiteraard niet de bedoeling, levensverzekeringmaat
schappijen en spaarbanken van de clausule te laten profi
teren. Zij zullen moeten worden verplicht tot doorbetaling. 
Alleen voor obligatie-leningen voor grote particuliere 
maatschappijen wil spreker vooralsnog geen bindende voor
schriften geven, Het geld daarin belegd, kan men beschouwen 
als mede-risicodragend. De gevolgen van een devaluatie zul
len voor loon- en salaristrekkenden en'vermoedelijk ook 
voor pensioengerechtigaen door een zekere verhoging worden 
opgevangen. Waarom moeten de kleine spaarders nu de dupe 
worden? 

; In tegenstelling met Pr o f.* Oud acht spreker het 
voorstel niet zo onuitvoerbaar. Speciaal wanneer de sector, 
die wordt beschermd, betrekkelijk klein'is, hetgeen in 
sprekers voorstel het geval is,- wordt de uitvoerbaarheid 
gemakkelijker* WanneQ? zou blijken, dat de obligatie-lenin
gen van de Staat de s'paarbehoeften der kleine spaarders 
zouden overtreffen, dan ware eventueel een beperking spe
ciaal tot deze groep 'aan te brengen, die sociaal en econo
misch een geheel eigen karakter heeft. In het voorstel is 
de mogelijkheid van afwijking van de koopkrachtclausule 
opgenomen, ingeval van een nationale ramp^. Daaraan zou 
eventuppl nog Imrmpr wnrdp-n toegevoegd een aanzienlijke 
vermindering van het nationale vermogen. 
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Naar aanleiding van.de opmerkingen van Dr 
Schouten wijst spreker er op, dat de Staat door hante
ring van de prijsbeheersing een waardevermindering van 
het geld aan de goederenzijde ••.vel degelijk kan "beïnvloe
den. Ook de goud clausule geeft daarom naar sprekers oor
deel niet voldoende vastheid. Zolang de Staat niet sterk 
verarmd is, zal hij de hoeveelheid kjcpkracht, die is 
geleend, moeten terugbetalen. 

Door de lagere rentevoet heeft spreker niet 
die vrees voor een grote toeloop voor de Staatsobliga
tieleningen, als door anderen is geuit. 

De Voorzitter vraagt, wat Prof.Hooykaas eigen
lijk verstaat onder "spaarders". 

Prof.Hooykaas antwoordt, dat hij hiermede die 
groep op het oog heeft, welke als voornaamste doel na
streeft de spaarpenningen veilig naar* een latere tijd 
over te brengen. Hieronder vallen zij, die zelfstandig 
inschrijven op obligatieleningen van de Staat, ma^r ook 
degenen, die een levensverzekering sluiten of sparen bij 
de spaarbanken. Zo komt spreker tot de uitspraak, dat 
de -staatsschuld is in handen van de spaarders. Levens-
verzekfrir-gmaatschappijen en spaarbanken zullen bij door
voering van het systeem hun gelden niet meer elders gaan-
beleggen, omdat ze dan niet aan hun verplichtingen kun
nen voldoen. Aan Prof.Romme antwoordt Prof.Hooykaas, dat 
hij het in zijn hart inderdaad een onaanvaardbare methode 
vindt, de devaluatie. Het is een middel van de allerlaat
ste jaren, en mettertijd zal blijken, dat op de lange 
duur de niet-devaluerende stater, er beter aan toe zijn, 

, dan die welke wel tot devaluatie hun toevlucht hebben ge
nomen. Het bedenkelijke is juist, dat de Overheid in de
ze rechter is in eigen zaak. 

Hierna wordt het eerste voorstel van Prof.Hooy
kaas in stemming gebracht en met 12 stemmen tegen - al
leen Prof.Hooykaas stemt voor - verworpen. 

Naar aanleiding van het tweede voorstel merkt 
Prof.Koiurne op, dat het laten" vervallen van de bepaling, 
vervat in de eerste zin van het bestaande artikel 183, 
in de tegenwoordige tijd evenzeer verkeerde psychologi
sche reacties kan hebben, als een eventuele schrapping 
van het artikel, houdende het verbod van privileges op 
het stuk van belastingen, Het voorstel wordt daarna bij 
acclamatie aanvaard. 

6 De heer Tilanus vraagt, of het, in tegenstel
ling met wat in de toelichting wordt betoogd, niet juister 
zou zijn, de eigendommen uitdrukkelijk te noemen in arti
kel 186, omdat ook de comptabiliteitswet ze apart behan
delt. Verder oordeelt spreker de uitdrukking "de wet 
geeft regels" te zwak. Hij zou haar vervangen willen zien 
deer "de wet regelt", 

Naar het oordeel van Pro f.Krane nburg bestaat er 
geen aanleiding de eigendommen in dit artikel ook te noe
men. Met "financiën" dekt men ook deze sector van het 
bezit. 

Prof.Dormer merkt op, dat met deze opvatting de 
toelichting in strijd is. 

Besloten wordt de toelichting te wijzigen over
eenkomstig het door Prof.Kranenburg verdedigde standpunt, 

Aan het tweede voorstel vai; de heer Tilanus 
wordt geen gevolg gegeven. De vergadering is het eens met 
de opmerking van Prof.Kranenburg, dat het niet juist zou 
zijn de redactie' zo te kiezen, dat de wet de gehele rege
ling moet omvatten. 
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Artikel 186 a De heer Tilanus pleit voor herstel van de oude 
redactie. Hij zou "inrichting en bevoegdheid" weer wil
len vervangen door "samenstelling en taak". 

De Redactiecommissie zal dit in behandeling 
nemen met de andere artikelen, waarbij dit punt ter 
sprake komt. 

Mr Jonkman vraagt, of 'er opzettelijk onder
scheid is gemaakt tussen de redactie van de bepalingen 
betreffende de benoeming van leden van de Hoge Raad 
en 'de Algemene Rekenkamer enerzijds en die van de Voor
zitter van de Tweede Kamer anderzijds. 

Besloten wordt de eerstgenoemde bepalin ;en 
te redigeren overeenkomstig het voorgestelde artikel 98. 

Artikel 186 b Voorzitter zou in plaats van het woord De _ 
"verklaring" "beoordeling" willen gebruiken in het twee
de lid van dit artikel. Prof.Oud zou er de voorkeur aan 
geven de bestaande tekst op dTT^punt te handhaven, aan
gezien deze nooit enige moeilijkheden heeft gegeven. 

Er wordt besloten het w.ord "verklaring" te 
handhaven, maar de woorden "ter zake" als overbodig te 
laten vervallen. 

De Voorzitter sluit hierna de vergadering. De 
volgende bijeenkomst zal worden gehouden op Woensdag 
18 Maart 1953? wederom in de De Lairessezaal te 19.30 uur. 

10 Maart 1953 

B/2 
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