
SSAAISCOÏMISSIE 
HERZIENING GROND Y/ET 

PLENAIRE COMMISSIE 

Notulen van'de 45e vergadering, gehouden op 
Vfoensdag 18 Maart 1953 in de De Bairessezaal 

Aanwezig* De Minister van Staat, Mr J.R.H.van Schaik, 
Voorzitter, Prof.Mr R.Kranenburg, Vice-
Voorzitter, Prof.Mr Dr G.van den Bergh, 
Prof.Dr A.M.Donner, Prof.Mr J.P.Hooykaas, 
Mr J.A,Jonkman, Prof.Dr J.H.A.Logemann, 
Prof.Mr P.J.Oud, Mej.Mr H.J.D.Revers,Dr 
A,A«L.Rutgers , Dr J,Schouten, H.ïï.ïilanus , 

. Prof.Mr vY.C.L.van der Grinten, tevens Se
cretaris, Mej.Mr H.S.Bok en Jhr Mr A.J.M, 
van Nispen tot Pannerden, Adjunct-Secreta
rissen. 

Afwezigs Minister Prof.Dr L.J.M.Beel, Voorzitter, 
Mr N.Debrot, Prof.Mr J.P.A.Francois, Jhr 
Mr M.van der Goes van Naters, Minister 
Prof,Dr W,J.-A.Kernkamp? Prof.Mr A.N.Mole
naar, Mr Dr R.H.Pos, Prof.Mr C.P.M.Romme, 
Mr P,J.ïïitteman en Mr J.M.Kan 

'.'otulen van de 44e 1 . De notulen van de vergadering van 4 Maart 
vergadering dd.4 ~~ 1953 worden gearresteerd, nadat daarin de volgende 
."aart 1953^ wijzigingen zijn aangebracht. 

Op verzoek van Prof.Molenaar wordt op 
blz.3 de 6e alinea van onderen, als volgt gelezens 

"Tot 1348 was de taak van de Staten-Gene-
raal met betrekking tot de begrotingen aldus gefor
muleerd, dat hun inwilliging op de begroting van 
uitgaven vereist was, aldus Prof.Molenaar. Daarna in 
1848 is men pas gaan spreken van begrotingswetten.. 
Hij zou naar het oude systeem willen terugkeren 
maar liever nog van "goedkeuring" door de Kamer wil
len spreken (de Grondwet van 1815 spreekt van toe
stemming)." . 

Aan de derde alinea van onderen toe te 
voegen? "* staat volgens het ontwerp vast, dat deze 
gehoord moet worden?" In de voorlaatste regel van 
de bestaande tekst wordt "gaat" vervangen door "staat" 

Op verzoek van Pr o f.Hooykaas op blz.7 de 
laatste zin te lezen als volgts 
"Beter is wellicht te spreken van een aanzienlijke 
vermindering van het nationale vermogen." 

• 

Dr Schouten vraagt of de materie van de 
pensioenregeling voor Kamerleden niet ter fine van 
advies naar de Redactiecommissie is verwezen. 

De heer jTilanus stelt voor het advies van 
de Staatscommissie voor de Pensioenwetgeving af te 
wachten en daarna na te^aan, welke wijzigingen in 
de Grondwet in verband met de voorstellen van deze 
Commissie noodzakelijk zijn.' 

Prof.Van der Grinten bestrijdt dit voor
stel, omdat niet te zeggen is, wanneer het advies 
van de Commissie-Van Poelje zal verschijnen. Naar 
zijn mening kan de Grondwetscommissie zich ook zonder 
dit advies uitspreken over de vraag, of het al of 
niet gewenst is in de Grondwet de bedragen voor de 
pensioenen te noemen. Spreker herinnert aan het voor
stel, vervat in het interimrapport, volgens hetwelk 
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de Grondwet voor zoveel betreft de daarin genoemde 
bedragen bij wet kunnen worden gewijzigd. Aanvaar
ding van dit voo_stel zou het grootste bezwaar weg
nemen, dat door de Minister wordt aangevoerd tegen 
het noemen van bedragen in de Grondwet. 

^e Voo-zifter zou de bedragen liefst in de 
Grondwet, .gehandhaafd zien. Worden ze niet opgenomen, 
dan zal de Kamer zich z.i, minder gebonden voelen 
en gauwer tot wijziging overgaan. 

Prof.Oud geeft in overweging in de Grondwet 
•inkel op te nemen de bepaling: 

"De pensioenen worden bij de wet geregeld." 

Voor een dergelijke wet kan eventueel een 
gequalif iceerde meer.derheid worden geëist. Men kan ecĥ 1 

ter ook .over de juistheid van deze VOOÏ //aarde van 
mening verschillen. 

Bezwaren brengt deze vrijheid vcor de wet
gever z.i. niet mee. Hij herinnert er aar, dat de 
Commissie-Van Poelje de bedoeling heeft gehad alle 
politieke pensioenen in verband met elkaar te behan
delen. Denkbaar is ook, dat zij b.v- een gehele nieu
we regeling voer de cumulatie zou voorstellen. Spre
ker acht daarom een ruime Grondwetsbepaling gewenst. 

De vergadering besluit.ook deze brief van 
de Minister van Binnenlandse Zaken in handen van de 
Redactiecommissie te stellen, met het verzoek daar
over, met in achtneming van de gevoerde discussie, 
een prae-advies uit te brengen. 

3.a. De voorstellen betreffende Hoofdstuk XIII 
"Van de waterstaat en de waterschappen" worden aan
vaard . 

3 b. Artikel 130 a 
In dit artikel zal nog het woord "samen

stelling" moeten worden opgenomen. 

Artikel 131 a 
Prof.Kranenburg attendeert op de vraag van 

de Redactiecommis'sie, of ook de mogelijkheid van be
roep moet worden geopend van een besluit van de Pro
vinciale Staten tot vervallenverklaring van het lid
maatschap. Voor een zo.danig besluit van de Gemeente
raad heeft de Commissie beroep op de Provincrr--è .Sta
ten gewenst geacht. 

Dat laatste voorstel, aldus de heer Tilanus, 
is gedaan, omdat men enige vrees koesterde voor po
litieke heibeltjes en het lichtvaardig nemen van be
slissingen in de onderhavige aangelegenheden, m.n, 
•in kleine gemeenten. Bij de Provinciale Staten hoeft • 
men een dergelijke vrees niet te koesteren. 

Prof o Oud merkt op, dat ook voor de beslis
singen van de Gemeenteraad in zake het onderzoek van 
geloofsbrieven v/el en voor dezelfde beslissingen van 
de Provinciale Staten geen beroepsmogelijkheid bestaat,-

Prof.ronder acht het gewenst, dat ook van 
de beslissingen"van""Trovinciale Staten betreffende 
de vervallenverklaring 'van het lidmaatschap de in
stelling van beroep wordt mogelijk gemaakt. Dit zou, 
aldus Prof,Oud, -dan eèn beroep op de Kroon moeten zijn 
en daardoor zou.de Kroon betrokken v/orden bij politie
ke beslissingen. Voor de besluiten van de Gemeenteraad 
had men de Gedeputeerde Staten alw beroepsinstantie. 
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Prof.Donne.", constaterende dat hij geen 
steun vindt in de vergadering, trekt zijn voorstel inQ 

Daarna wordt de aan de orde gestelde vraag, 
of de bepalingen betreffende de Commissaris des Ko~ 
nings en die betreffende de burgemeester in nog gro
tere mate. dan in het concept-eindrapport reeds is 
gebeurd, gelijk moeten worden gemaakt. Zo bepaalt 
de Grondwet niet uitdrukkelijk, dat de Commissaris 
des Konings lid is van het College van G-edeputeerde 
Staten. In het hoofdstuk over de gemeenten ontbreekt 
een bepaling, waarin de burgemeester voorzitter van 
het college van burgemeester en wethouders wordt ge
noemd en evenmin is grondwettelijk vastgelegd, dat 
de bevoegdheden van de burgemeester bij de wet wor
den vastgesteld» 

Al 'wordt er door Pr o f. L o g e mann op gewezen, 
dat de literatuur nog wel eens he t lidmaat schap van 
de Commissaris des Konings van het College van G-ede
puteerde Staten betwist, is de vergadering het met 
Prof•Oud eens, dat geen behoefte bestaat ter zake 
een uitdrukkelijke bepaling in de G-rond wet op te ne
men, omdat de Commissaris des Konings in de praktijk 
precies dezelfde plaats inneemt, als ware hij lid 
van het College van G-edeputeerde Staten. 

Prof«_0ud zou het wel gewenst achten in ar
tikel 145 d op te nemen de bepaling, dat de burge
meester voorzitter is van het college van burgemees
ter en 'wethouders., en ir dit college stem heeft. 

Me j «Revers pleit voor opneming van een 
verplichting tot wettelijke regeling van de bevoegd
heden van de burgemeester in artikel 145 e. 

Naar het oordeel van Prof.Oud is een zoda
nige bepaling niet nodig, omdat zij reeds implieite 
is opgenomen in artikel 145 cl, laatste lid, ïaatste 
zinsnedet "voorzover dit niet naar regels bij de 
wet te stellen aan de burgemeester is opgedragen", 

ProfoLogemann wijst er op. dat er enkele 
bevoegdheden van de burgemeester zijn, die niet on
der artikel 145 d vallen. Spreker noemt de schorsings-
bevoegdheid en de nooobevoegdhedcm, 

Prof.Kranenburg geeft als motief van de 
opneming van de verplichting tot wettelijke regeli> g 
van de bevoegdheden in artikel 135, dat de Commissa
ris des Konings mede rijksorgaan is. 

Als het blijkt, dat de vergadering ge^n 
behoefte heeft aan wijziging der betrokken bepalingen, 
geeft Prof.Logemann de volgende formulering van het 
standpunt der Commissie. Het is de bedoeling geweest 
een volkomen parallel!: tot stand te brengen tussen 
de bepalingen betreffende de Commissaris des Konings 
en de burgemeester, behalve voor wat artikel 135, lid 3? 
betreft, de plicht van de Commissaris des Konings 
de bevelen des Konings uit te voer:nc De Commissie 
is niet gekomen tot een volkomen gelijke redactie 
der verschillende artikelen* omdat ze zich te veel 
gebonden voelt aan de bestaande teksten. Hieruit moet 
men niet opmaken, dat er meer essentiële verschillen 
tussen de beide functies bestaan, dan hetgeen in het 
derde lid van artikel 135 is opgenomen. 

Artikelen 136, 136 a en 136 b 

Prof.Logemann vraagt, of in dit artikel de 
bepaling "Voor zover de wet niet de op te leggen straf
fen bepaalt" op haar plaats is. Spreker kan zich niet 
voorstellen, dat de wet de straffen zou bepalen voor 
verordeningen, voortvloeiende uit êe gemeentelijke 
autonomie. Z.i. hoort deze bepaling thuis in het vol
gende, het zelfbestuursartikei. 
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Prof«Van der Grinten noemt als voorbeeld 
de wet-op de economische delicten, waarin de straf
fen worden bepaald voor overtreding van verordenin
gen van bedrij fslichamen. Ook is bij een ontwerp voor 
een Grondwet wel overwogen in de wet de straffen te 
bepalen van overtr2ding van door de provinciën te 
maken verordeningen. 

Prof.Logemann verklaart door deze voorbeel
den gerustgesteld te zijn en zich thans met het 
voorgestelde artikel 136 te kunnen verenigen* 

De vergadering gaat accocrd met het voor
stel van de Redactiecommissie, artikel 136 b, zoals 
het in het oorspronkelijke voorstel van de Commis
sie v/as opgenomen, te laten vervallen. 

In^de toelichting op de artikelen 136, 136 2 
en 136 b wordt op sug. Le van Mej, Revers een re- . 
dactionelo wijziging aangebracht. 

Artikel 137. 

Prof.Logemann merkt op, dat de redactie van 
het voorgestelde artikel vrijwel overeenkomt - met de 
redactie van het overeenkomstige artikel uit de Grond
wet van 1848. In 1887 is in dat artikel een wijzi
ging aangebracht om, met het oog op de in te veeren 
administratieve rechtspraak:, de mogelijkheid te ope
nen, het schorsings- en vernietingsroent van de Ko
ning te beperken. In het overeenkomstige artikel uit 
het hoofdstuk over de gemeenten, artikel 147* is 
zelfs in het tweede lid een dergelijke beperking 
van de Koninklijke macht opgenomen door de mogelijk
heid, dat aan een orgaan van de provincie het recht 
tot schorsen en vernietigen van een besluit van het 
gemeentebestuur wordt toegekend. Haar sprekers oor
deel zal men dan ook niet kunnen volstaan met de be
paling, dat de Koning kan schorsen en vernietigen 
volgens bepalingen bij de wet te stellen, maar zal 
men een wettelijke regeling van de macht des Konings 
tot schorsen of vernietigen mogelijk moeten maken, 
zoals dit ook thans het geval is. 

Prof.Van der Grinten wijst er op, dat een 
orgaan van de administratieve rechtspraak niet een 
besluit van provincie 01 gemeente of een bedrijfs-
lichaam zal vernietigen, maar het als onverbindend 
buiten toepassing zal laten. Z _, : ' ' :\ trrialdus 
Prof«Logemann een inperking van liet recht van de 
Koning tot vernietiging geziene 

Prof.Van den Bergh is van oordeel, dat 
de wetgever uiteraard meer kan regelen dan waartoe 
de Grondwet hem verplicht» Zodoende zou.ook aan de 
wens van Prof.Logemann kunnen worden voldaan, 

Prof.Logemann acht het echter nodig, dat 
de Grondwet de mogelijkheid tot inperking van het ver
nietigingsrecht van de Koning opent. 

Terugkeer tot de oude tekst (artikel 142 
bestaand) ontmoet op grond van wetstechnische over
wegingen bezwaren bij Pro f0Ho oykaas. Leze stelt daar
om voor in de redactie, opgenomen xn het eindrapport, 
in te voegen de beperking "in de gevallen bij de 
wet te bepalen". 

Prof.Van den Bergh merkt op, dat dit het 
Koninklijk vernietigingsrecht te niet'zou doen voor 
de tijd, waarin een dergelijke wet nog niet zou zijn 
gemaakt. 

Prof.Kranenburg herinnert er aan, dat spe
ciaal Prof.Romme er op heeft aangedrongen het ver
nietigingsrecht van de Kroon als een vanzelfsprekend 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, plenair, 1953-03-18

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 116A



recht in de, Grondwet op te nemen. Overigens is het, 
naar hij meent, geen opzet geweest door deze redac
tiewijziging -de mogelijkheid tot inperking van dit 
recht, welke men in 1887 heeft willen openen, te 
niet te doen. Naar het oordeel van Prof,Van der 
G-r int en moet wel als voordeel van de nieuwe tekst 
worden aangenomen, dat deze duidelijk het vernieti
gingsrecht aan de Koning toekent, vooral nu dit recht 
met betrekking tot besluiten van bedriifslichamen ook 
aan andere organen toekomt, nl, aan de Sociaal Eco
nomische Raad, 

ProfoLogemann antwoordt, dat artikel 154 dan 
ook het schorsings- en vernietingsrecht niet aan een 
bepaald orgaan toekent. Spreker stelt voor, terug 
te keren' tot de tekst van artikel 142 bestaand, met 
wijziging uiteraard van "Provinciale Staten of van 
Gedeputeerde Staten" in "provinciaal bestuur". 

De vergadering deelt het bezwaar van Prof, 
Logemann tegen de voorgestelde redactie. Op voorstel 
van Prof,Van der Grinden zal de Redactiecommissie, 
deze opvatt-.ng in aanmerking nemende, de tekst van 
het artikel nog eens bekijken. 

Artikel 142, 
Mej,Revers vraagt of het juist is, dat de

mogelijkheid van delegatie voor het geven van voor
schriften omtrent gemeenschappelijke regelingen tus
sen provinciën onderling en tussen provinciën en an
dere lichamen is opengelaten. 

Pr o i'. Ho oy kaas merkt op, dat volgens het 
d(K-r de Redactiecommissie gevolgde systeem alleen in 
die gevallen, de mogelijkheid van delegatie is afge
sneden, waarin delegatie cmnium concensu uitgesloten 
moet zijn. IDit betekent niet, dat in al de andere 
gevallen delegatie gewenst geacht wordt. Men heeft 
alleen de mogelijkheid daartpè voor de toekomst niet 
willen uitsluiten. 

Een vergelijking met de gemeentewet, die 
volgens de tekst van artikel 144 a de inrichting en 
bevoegdheid van het gemeentebestuur "regelt" maakt, 
dat het bezwaar van Mej.Revers tegen de redactie van 
artikel 142 vervalt-. 

Op voorstel van Mej,Revers zal de toelich
ting worden verduidelijkt. 

3 o* Artikel 145 
en" 

Mej.Revers attendeert er op, dat in het 
slot van de toelichting op artikel 145 een foutieve 
verwijzing is opgenomen. 

Het'secretariaat zal deze fout herstellen. 

Artikel 145 d 

Prof.Van den Bergh verklaart er bezwaar te
gen te hebben, dat de Gr o na we c verplicht, de wethou
ders te kiezen uit de leden van de Gemeenteraad,, Hij 
wil niet terugkomen op dit eens door de Commissie 
genomen besluit; maar behoudt zich de bevoegdheid voor 
ter zake een minderheidsnota in te dienen. 

Mej.Revers vraagt of de door Prof.Van den 
Bergh bedoelde bepaling hier niet behoeft te worden 
toegelicht. 

Volstaan kan worden, aldus Prof.Van der 
Grinte^met de in de algemene toelichting opgenomen 
verwijzing naar de toelichting op het Hoofdstuk der 
provinciën. 
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Prof»Oud herinnert er aan, dat hij "bij de 
spreking van aFFikel 135 heeft voorgesteld in ar

tikel 145 d op te nemen in het tweede lid de bepa
ling* "Hij is daarvan voorzitter en heeft in het 
college sten". 

Prof .Van der Grinten stelt voor het tweede 
lid aldus te Iezons 

"De burgemeester is voorzitter van het 
college van burgemeester en wethouders." 

Prof.Penner zou aan de bestaande tekst 
willen toevoegen "en.zit daarin voor". 

Er . S£g5J5£Eg ac^t een invoeging van 
deze aard' overdreven.' Niemand zal er aan denken een 
andere regeling te aanvaarden. 

Bij de nu volgende stemming wordt het vocr-
' stel van Prof.Oud aanvaard met 10 tegen 3 stemmen. 
Tegen stemmen de heren Donner, Jonkman en Kranenburg. 

» 

Artikel 146. 

Mej.Revers vraagt, of het juist is, dat dit 
artikel de verordeningsbevoegdheid toekent aan "het 
gemeentebestuur" in plaats van aan de gemeenteraad „ 
In artikel 136 is voor wat de provinciën betreft de
zelfde redactie evolgd. Kier ligt de zaak echter 
anders, omdat de provinciale wet verordeningsbevoegd
heid van Gedeputeerde Staten kent. Volgens de gemeen
tewet heeft het öoll^ge van burgenu r en wethou
ders geen verordeningsbevoegdheid; dit kan alleen 
verordeningen maken, wanneer de gemeenteraad de be
voegdheid daartoe aan het college delegeert, Naar 
het oordeel van spreekster is daarom ook een verwij
zing naar de toelichting op artikel 136 niet juist, 
omdat een verwijzing naar de gemeentewet niet op 
zijn plaats is. 

Prof.Van oen Berg!, merkt op, dat de veror-
deningsbevoégdheid van Gedeputeerde Staten toch maar 
zeer beperkt is-en dat er in de praktijk vrijwel 
nooit gebruik van wordt gemaaktr 

Ook al zou de bevoegdheid van het college 
van Burgemeester eh Zoethouders slechts een afgeleide 
bevoegdheid zijn, dan zal de Grondwet haar uoch moe
ten dekken, aldus Prof.Van der Grinten. 

Prof,Logemann v/ijst er op, dat de verorde
ningsbevoegdheid van de Provinciale Staten destijds 
in de -G-rondwet is opgenomen, enkel omdat daarvoor de
els van de Koninklijke goedkeuring werd gesteld, Op 
heim is van mening, dat het college van Burgemeester 
en wethouders de bevoegdheid heeft tot het maken van 
verordeningen ook zonder dat deze speciaal wordt 
toegekend. De enige wijziging, dcor de Commissie voor
gesteld, is deze, dat in de Grondwet wordt opgenomen 
dat het maken van strafverordeningen alleen door de 
Raad zal kunnen geschieden, "' 

Dit betekent alleen, aldus Prof.Kranenburg, 
dat de mogelijkheid, die tot nu toe bestond, dat de 
gemeentewet de bevoegdheid tot het maken van strafver-
ordeningen aan het college van burgemeester en wethou
ders zou toekennen, wordt uitgesloten. 

Artikel 146 b 

Door de-Redactiecommissie wordt, aldus Prof, 
Van den Bergh, voorgesteld artikel 146 b. houdende de 
mogelijkheid van overdracht van de behartiging van be
langen, te schrappen. Ook in het hoofdstuk over de 
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provinciën is dit gebeurd. Spreker heeft daar geen 
bezwaren tegen gemaakt, omdat de bepaling in pro
vinciaal verband slechts een minimale 'betekenis 
heeft. Hij zou het echter wel op prijs stellen, voor 
de gemeente de zgnsspreidingsmogelijkheid te behou
den en vraagt of de Redactiecommissie met dit voor
stel een materiële wijziging op het oog heeft gehadc 
Spreker vestigt de -aandacht OT> een bepaling in de 
grenswijzigingswet voor de gemeente Utrecht, waar
bij voor het gebied var. "de vroegere gemeente Zuilen 
een gemeenschapsraad- wordt ingesteld, waaraan be
paalde bevoegdheden worden to3geke:id~ Het is toch niet 
de bedoeling, dat een dergelijke bepaling door de door 
de Redactiecommissie voorgestelde wijziging ongrond
wettig zou worden? Wil men het misschien zo constru
eren, dat een dergelijke gemeenschapsraad onderdeel 
is van het bestuur van de gemeente Utrecht? 

Pro f,Kranenburg antwoordt, dat de Commis
sie de bepaling van artikel 146 b niet fraai vond, 
omdat daarin niet was o v ge non er. een aanduiding 
van de organen, aan welke zou kunnen worden gedele
geerd, Men was van oordeel, dat ook de bestaande 
Grondwet en de gemeentewet een zekere spreiding reeds 
toelaten* Een uitdrukkelijke bepaling achtte men niet 
nodig, VOOHELL niet nu-de artikelen 130 en 144 a ruime
re armslag geven voor de regeling van Jist provinci
aal- respectievelijk gemeentebestuur,, 

Pr o f e Va n de n Be rgh merkt nog op. dat de me
ningen wel verscTiilien' omtrent de -vraag, of de be
staande bepalingen een dergelijk" spreiding toelaten. 
Blijkens het door hem gegeven voorbeeld twijfelt de 
tegenwoordige Minister van Binnenlandse Zaken daar
aan echter niet-.-

De vergadering is het- eens met de opvatting, 
door Prof«Kranenburg geformuleerd, Een speciaal 
spreidingsartikel acht zij niet nodig, 

Artikel 147» 

Pr o f 9 L o g emann herinneert er ?.an, dat dit 
artikel met artikei~"l37 door de Redactiecommissie 
zal moeten worden bekeken, 

Pr o f. Van den Bergh v e s+ i gt ex de- aand are h t 
op, dat volgens de gemeentenet de besluiten van de 
burgemeester niet door da Kroon kuianen v/orden vernis 
tigé. Hij zuu er geen bezwaar tegen hebbenf de moge
lijkheid daartoe -te ovenen: maar acht het toch nood
zakelijk, dat de Redactiecommissie nieraan aandacht 
besteedt. 

Mej,Revers heeft er bezwaar tegen, dat de 
Commissie in artikel' 147; lid 2, de mogelijkheid 
opent, aan een orgaan var. :.: provüicie het recht tot 
vernietiging o f schorsing van besluiten van het ge
meentebestuur toe te kennen, Speciaal omdat de Com
missie in de toelichting cv dit artikel verklaart, 
zelf geen voorstandeter van deze figuur ba i-.ijn, 

G-edacht is aan besluiten van gemeentebe
sturen die in strijd zijn met provinciale verorde
ningen, aldus Prof. Oud, Men acht in die gevallen een 
schorsings- en verniet'ingsbevcegdheid van een pro
vinciaal orgaan op haar plaats.- Deze bevoegdheid zou 
echter het overeenkomstige reoht van de Kroon niet 
mogen inperken. 

Prof,Van der Grint e; i stelt voor de woorden 
"in eerste instantie'1 ui~T de vierde regel van de toe
lichting op dit artikel te söhrappen. Hieruit zou men 
immers kunnen concluderen, dai; bet provinciaal orgaan 
in eerste instantie oordeelt over de gemeentelijke 
besluiten en de mogelijkheid van beroep op de Kroon 
zou openstaan. 
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Prof.Donnei stelt voor, dat de Redactie
commissie ook de toelichting nog eens in overwegi: 
zal nemen. 

Me.j «Revers zou, indien men het vernieti
gingsrecht aar. een provinciaal orgaan toekent, de 
mogelijkheid var. c-roep op de Kroon • üeker op prijs 
stellen. 

Hiervoor kan men gebruik maken van artikel 
137 meent Prof.Hooykaas. 

Prof.tonner vreest dan moeilijkheden, omdat 
in de voorstellen van Prof.Hooykaas geen bepaalde 
termijn bestaat, waarbinnen de uitspraak van de 
Kroon of die van Gedeputeerde Staten moet volgen. Men 
zou de figuur kunnen krijgen, dat een aanvankelijk 
door Gedeputeerde Staten vernietigd besluit, op het 
moment van de uitspraak van de Kroon herleeft*' en 
geacht moet worden steeds te hebben bestaan. 

Prof.Oud merkt op, dat er voor vernieti
ging door de Kroon van gemeentelijke besluiten ook 
geen termijn is gesteld. 

Over het voorstel van Mej.Revers in de 
Grondwet een beroepsmogelijkheid te openen voor ver-
nieti£ingsbesluiten van een provinciaal orgaan wordt 
daarna gestemd. Het voorstel wordt verworpen met 
10 tegen 3 stemmen. Voor stemmen Mej.Revers en de 
heren Donner en Van Schaik. 

Op verzoek van Prof.Kranenburg wordt in de 
toelichting op het. artikel, in plaats van '..'naast 
het recht van de Koning in deze" gelezen: "onver
minderd het recht van de-Koning in deze". Voorts 
worden de woorden "in eerste instantie" in de toe
lichting geschrap j, 

Hoofdstukken XVI 3 d en e 

^ „y orenbprp L e Hoofdstukken XVI en XVII, reapectieTe-
licham'rvoor'beroe^ li;jk " V a n °P e n b a r e lichamen voor beroep en bedrijf" 
en bedriif" en "Van e n " V a n a n d e r e lichamen met verordenende bevoegd-
andere lichamen met h e i d " worden overeenkomstig de voorstellen aanvaard. 
verordenende bevoegd-r 
heid " 
— De Voorzitter sluit hierna de vergadering. 

De eerstvolgende bijeenkomst zal worden gehouden op 
Woensdag 1 April a.s., in de De Laireesezaal, te 19.30 
uur. 

27 Maart 1953 
B/2 
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