
STAATSCOMMISSIE 
HERZIENING- GRONDWET 

PLENAIRE COMMISSIE 

Notulen van de 46e vergadering, gehouden op 
Woensdag 1 April 19 53, in de De lairessezaal 

Aanwezig; De Minister van Staat, Mr J#R#H„Van Schaik, 
Voorzitter, Prof„Mr R,Kranenburg, Vice-Vocr-
zitter, Prof „Mr Dr G,van den Bergh, Mr N. 
Debrot, Prof .Dr A.M.Donner, Prof. Dr J.H.A. 
Logemann, ProfoMr J.P.AaFran9ois, Dr A.A.L. 
Rutgers, Dr J.Schouten, H.W.Tilanus, Mr J.M. 
Kan, tevens Secretaris en Mej Mr H.S.Bok, 
Mr W.Duk en Jhr Mr A.J.M.van Nispen tot Pan-
nerden, Adjunct-Secretarissen 

Afwezig: Minister Prof. Dr L.J.M.Beel, Voorzitter, Mr 
M.van der G-oes van Naters, Pro f. Mr J.P.Hooykaas, 
Mr J.A,Jonkman, Minister Prof.Dr W. J, A.Kernkamp, 
Prof.Mr A.N.Molenaar, Prof.Mr P.J.Oud, Mr Dr 
R.H.Pos, Mej.Mr H.J.B.Revers, Prof.Mr C.P.M. 
Romme, Mr P.J.Witteman en Prof.Mr W.C.L.van 
der G-rinten 

Notulen van cl e 4 5 e, 
vergad')rlnz id.T 
Maart 19 53 

1. De notulen van de vergadering dd. 18 Maart 1953 
worden goedgekeurd. Op verzoek van Prof.Logemann wordt 
cp blz.6 in de vierde alinea van het gestelde onder ar
tikel 146 in de derde regel "Grondwet" vervangen door 
"wet". 

Behandeling van het 
s c hr i j v en v.d.Re d. 
Comm.betr.het weer-

De vergadering gaat accoord met het voorstel 
Van de Redactiecommissie, terug te komen op het besluit, 
in het eindrapport van de Commissie ook melding te ma-

ge ver, v. mi n d e r h e 1 d s -k e n van minderheidsstandpunten. 
stan dpunt en in. het 
rapport v.d.commis
sie ^Ilzl 53 

3* Voortzetting van de bespreking van het concept-eind^ 
ram >rt 

XVIIIe Hoofdstuk 
"Van buitengewone 
omstandigheden" 

XlXe Hoofdstuk 
"Van de verarm* 
ringen" 

a. Het XVIIIe hoofdstuk "Van buitengewone om
standigheden " wordt overeenkomstig het concept goedge
keurd, zowel wat betreft de artikelen, als wat betreft 
de toelichting. 

b. Hierna wordt het XlXe Hoofdstuk "Van de ver
anderingen" aan de orde gesteld. Prof.Van den Bergh, die 
het eerst het woord krijgt, constateert, cl al; van aë 
thans aanwezige leden 7 deel uitmaken van de Redactie
commissie, waarin de verschillende voorstellen tot wij
ziging van het onderhavige hoofdstuk zijn behandeld. Spre
ker ziet er daarom van af nader op de door hem gedane 
voorstellen in te gaan. Hij volstaat met te verwijzen naar 
de notulen van de vergadering van de Redactiecommissie. 
Voorts deelt hij mede, zijn primaire voorstel te laten 
vervallen, maar het subsidiaire te handhaven. 

Prof.Donner vraagt of het aantal aanwezige le
den niet te klein is om tot een beslissing te komen over 
dit belangrijke onderwerp. 
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De Voorzitter is van oordeel, dat wel .een 
stemming kan worden gehouden, aangezien de vergade
ring normaal is geconvoceerd. 

De wijzigingsvoorstellen hebben in belang
rijke mate betrekking op de positie van de Eerste 
Kamer, merkt Prof.Donner op en door het voortduren van 
de vergadering van deze Kamer is thans geen der Eer
ste Kamerleden aanwezig. Spreker stelt voor dit pmt 
van de agenda aan te houden. 

Bij de nu volgende stemming verklaren zich 
zes leden voor en vier leden tegen het voorstel. 
Tegen stemmen de heren Van den Bergh, Kranenburg, 
Rutgers en Van Schaik. 

c« De toelichting op het XXe Hoofdstuk "Van 
de nieuwe rechtsorde" wordt goedgekeurd. 

^ r ^e"^rQ^ heeft bezwaar tegen het vierde 
lid van artikel 211, waarin staat dat de bepalingen 
van de G-rond wet bij de wet tot aanvaarding van een 
nieuwe rechtsorde met het Statuut in overeenstemming 
kunnen worden gebracht. Spreker vraagt wat er gebeurt 
als de G-rondwet niet in overeenstemming wordt ge
bracht met het Statuut. 

Dr Rutg_ers_ antwoordt, dat het woord "kunnen" 
slaat op de mogelijkheid, de G-rondwet te wijzigen 
bij de wet tot aanvaarding van het Statuut. Werd de
ze bepaling niet opgenomen, dan zou daarvoor immers 
de gewone wijzigingsprocedure van de Grondwet moeten 
worden gevolgd. 

De Voorzitter wijst er op, dat het Statuut 
praevaleert boven de Grond/et. 

Inderdaad, aldus Mr Debrot is er wel gezegd, 
dat de G-rondwet door het Statuut wel materieel, maar 
niet tekstueel wordt gewijzigd. In de laatste confe
rentie van de delegaties van Nederland, Suriname en 
de Nederlandse Antillen is echter het volgende punt 
aan het werkstuk toegevoegd. 

"Indien een voorstel tot wijziging van dit Sta
tuut in strijd met de C-rondwet is, kunnen de Kamers 
der Staten-G-eneraal dit voorstel niet aannemen dan 
met twee derden der uitgebrachte stemmen." 

Moet nu op grond van deze bepaling een wij
ziging van het Statuut, wanneer deze in strijd is 
met de Grondwet, nog met een meerderheid van twee 
derden als wijziging van de Grondwet worden aanvaard? 
En hoe gaat het, wanneer hiervoor de vereiste gekwa
lificeerde meerderheid niet wordt bereikt? 

Prof.Logemarm merkt op, dat, gezien het 
praevaleren van helT Statuut boven de Grondwet, het 
gewenst is de Grondwet ook tekstueel zo gauw mogelijk 
met het Statuut in overeenstemming te brengen. 
De door Mr Debrot geciteerde bepaling opent de moge
lijkheid dit te doen enkel met een meerderheid van 
tv/e e derden. Dit betekent enkel, dat de gewone herzie
ningsprocedure daarvoor niet nodig is. 

Mr Debrot_ aarzelt nog, aangezien tijdens 
de conferentie van 1952 wel is betoogd, dat weliswaar 
het Statuut praevaleert, maar dat, teneinde dit vast 
te leggen, nodig is, dat de Grondwet wordt gewijzigd. 

Prof.Donner is van oordeel, dat een bepaling 
over het praevaleren van het Statuut . niet eens nodig 
JS Het voorgestelde artikel 1 a van de Grondwet laat 
de regeling over de betrekkingen tussen. Nederland, 
Suriname en de Nederlandse Antillen volledig aan het 
Statuut over. Terecht is dan ook in de ontworpen toe
lichting niet ingegaan op de kwestie van het praeva
leren van het Statuut. 
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Pro f t Van_ den B e rgh acht de "bepaling van 
artikel 211, lid #$ ni^t noodzakelijk, omdat het 
mogelijk is'bij de wet tot aanvaarding van het Sta
tuut de Grondwet ook explicite te wijzigen. Spreker 
acht het echter niet gewenst de bepaling te schrap
pen. Het is immers denkbaar, dat voor wijziging van 
het Statuut geen gekwalificeerde meerderheid wordt 
geëist. Dit zou met betrekking tot de wijziging van 
de Grondwet moeilijkheden kunnen veroorzaken. 

De heer Tilanua stelt voor, de moeilijkhe
den weg te nemen door het woord "kunnen" te vervan
gen door "worden". Het artikel is voor het overige 
ook imperatief gesteld, daartegen bestaat met be
trekking tot het vierde lid evenmin bezwaar. 

^ e J2°XlilllZ. mer^t op, dat bij het orfc-
werpen van de "bepaling gedacht ia aan gevallen waar
in herziening van de Grondwet niet nodig wordt ge
oordeeld. 

Prof.Bonner trekt een vergelijking met 
afwijking van de Grondwet bij tractaat. Het is niet 
mogelijk al deze afwijkingen in de Grondwet te ver
werken. Dit zou aanleiding geven tot onleesbare tde-
sten. 

Prof«Kranenburg voelt niet het bezwaar van 
Mr Debrot. Het vierde lid van artikel 211 is voor 
de West van geen betekenis? voor deze gebieden geldt 
het Statuut,, De bepaling is alleen voor Nederland 
van belang met het oog op de aanpassing van de Grond
wet aan het Statuut. Spreker dringt er op aan, dit 
in de toelichting duidelijk tot uiting te doen komen. 

Mr Debrot wijst er op, dat bepaalde gedeel
ten van de G-rondweT door het Statuut worden aange
merkt als te gelden voor het Koninkrijk* aan bepaal
de organen, v/elker samenstelling en werkwijze bij 
de Grondwet is geregeld, wordt bij het Statuut een 
Koninkrijks-taak opgedragen. . Wanneer nu het Statuut 
te dezen bepalingen opneemt, die afwijken van de 
Grondwet, hoe moet het dan wanneer voor de noodzake
lijke grondwetswijzigingen niet de benodigde gekwali
ficeerde meerderheid wordt gehaald? 

Mr Kan ziet hierin, als men de zaak pra c-
tisch beziet? een casus non dabiliscAls de voor het" 
tot standkomen van de wijzigingen van het Statuut 
vereiste meerderheid van twee derden wordt gehaald, 
zal dit ongetwijfeld ook wel het geval zijn bij het 
Wetsontwerp tot aanpassing van de Grondwet. 

Het voorstel van de Commissie staat in zover
re achter bij het regeringsvoorstel, dat laatstgenoemd 
voorstel tevens de mogelijkheid opent bij wetten tot 
aanvaarding van wijzigingen in het Statuut de Grond
wet daaraan aan te passen. 

•̂ r Debrot verklaart gaarne akte te hebben 
genomen van de gegeven uiteenzettingen, 

d. De tekst var. en do toelichting op de addi
tionele artikelen worden aanvaard. 

Met betrekking tot artikel IV a merkt Prof. 
Van de. Eergh op, dat blijkens de nota van de Secre
taris van de Kiesraad ock de tekst van Prof.Oud lacu
nes bevat. Spreker blijft nog steeds bij zijn oor
deel, dat het gewenst is ce gehele uitslag van de 
verkiezingen voor de Tweede Kamer opnieuw vast te stel
len na aanvaarding van het voorstel tot uitbreiding 
van het aantal leder der Kamer, Hij wil echter de 
vergadering hiervoor niet ophouden en aanvaardt daar
om de tekst van de heer Oud. 
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De vergadering "besluit in principe de door 

Mr Van Ommen Kloeke in zijn nota voorgestelde wijzi
gingen van deze tekst te aanvaarden. De Redactie
commissie zal hiervoor de geëigende vorm moeten zoe
ken. 

deling van 4« Artikel 39 
het Regentschap 

De Voorzitter wijst er op, dat krachtens 
besluit van de Redactiecommissie de tweede zin voor 
artikel 39 aldus moet worden gelezens 

"Te zijnen verzoeke roept de voorzitter van 
de Eerste Kamer de Staten-G-eneraal hiertoe 
in verenigde vergadering bijeen •' 

De plenaire commissie gaat hiermede aceoord. 

Artikel 43 

Op voorstel van Prof»Logemaan zal uit het 
tweede lid van dit artikel het "voord :"benoemd" wor
den geschrapt. Het ontwerp kenc nu immers ook regen
ten-van-rechtswege . 

Hierna wordt in besxeking gebracht de nota 
betreffende de tijdelijke neerlegging van de uitoe
fening van het Koninklijk ger^ag. 

Prof,Van den BergL. is met de meerderh:id 
van de Redactiecommissie van oordeel, dat voor het 
besluit tot hervatting van het Koninklijk gezag 
geen medeondertekening van een Minister nodig is. 
De keuze tussen beide in de nota gegeven redacties 
voor de desbetreffende bepaling laat spreker onver
schillig, Z.i. blijkt ook uit de eerste redactie - zij 
het implicite - voldoende duidelijk, dat geen medeon
dertekening door een Minister vereist isö 

Prof >Logemann ver rt, de explicite be
paling te hebben voorgesteld, omdat het hier een 
zeer bijzonder geval betreft en hij daarom een dui
delijke bepaling gewenst achtte,. In de verplichting 
tot mededeling van het besluit aan de Ministerraad 
behoeft z.i, niet besloten te liggen, dat medeon
dertekening van een minister niet nodig is. Het is 
immers mogelijki dat een minister te dezen handelt 
zonder voorkennis van de Raad van Ministers, 

^e Voor:.- r heeft tegen de tweede re
dactie dit bezwaar", dat men daaruit zou kunnen af
leiden, dat het besluit tot hervatting van het Ko
ninklijk gezag een regeringsdaad is - en geen per
soonlijke daad van de koning - waarvoor geen ministe
riële medeondertekening nodig is,, 

Naar het oordeel van Prof«Logemann is het 
wel degelijk een regeringsdaad er ! een met zeer 
belangrijke gevolgen, Wanneer men er te doen had 
met een persoonlijke daad van :e Kening- zou geen 
verschil van mening behoeve: t aan over het al 
of niet contrasigneren. 

Bij een stemming wordt de eerste redactie 
door de plenaire Oom:.. d. Prof0Logemann 
stemt tegen. 

De vergadering verder accoord met 
de in de nota verdedigde o , b voor het 
neerleggen van het ' ; ex artikel 43 wel 
een ministerieel coiv mo >t T'orden geëist. 

Ook is de plenaire Commissie het eens met 
de aan het slot van de nc .trokken conclusie tot 
handhaving van het voor eed€ lid van artikel 
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A_rtikel_37 

Op voorstel van Pro f.Lo g emann wordt in het 
derde lid van dit artikel "bij het leven" vervangen 
door "tijdens de regering", De wet, houdende een re
gentsbenoeming ? zal immers ook moeten worden toege
past, nadat de Koning afstand van de Kroon heeft 
gedaan, 

Verder stelt Prof. logemann voor in het 
eerste lid ;,de beëindiging van de ambtsbekleding" 
te vervangen door "het verlies van de waardigheid", 
De toelichting gaat er van uit, dat de voorwaarden, 
waaraan een regent moet voldoen, zowel voor als 
na de aanvaarding van het regentschap kunnen komen 
te ontbreken.-. Wanneer dit gebeurt voor de aanvaar
ding, dan is er nog geen sprake van een ambtsbekle
ding e 

-̂ e Voorzitter ziet ih "waardigheid" een 
synoni em van " aaiE E ST5 ek'i e ding " , 

Prof -Logemann ziet het zo : dat de benoemde 
regent nog niet het am bekleedt, maar de waardig
heid heeft van "regent designatus". 

Als de benoemde regent niet aan de gestel
de voorwaarden voldoet, zal hij het regentschap niet 
kunn en aanvaard en? ai das P rof,Donngr, Dan is he t z.i. 
mogelijk de wet te wijzigen, Eventueel zou men in 
de wet iemand kunnen noemen, die ter vervanging van 
de eerst benoeind e z:u k urnen optreden„ 

Prof,Logemann herinnert er aan, dat men 
bij de laatste voorziening in het regentschap geen 
plaatsvervanger in de wet heeft durven noemen, voor 
het geval de gestelde voorwaarden na de aanvaarding 
van het regentschap zouden komen te ontbreken, omdat 
men daarvoor geen grcrrarettelijke basis aanwezig 

achtte. Waarom zou dit nu zonder uitdrukkelijke be
paling in de Grondwet ' mogelijk zijn voor het ge
val voor de aanvaarding niet meer aan de voorwaarden 
wordt voldaan" 

Naar het oordeel van Prof«Donner ligt deze 
basis :..; de voorgestelde bepaling besloten. 

Prof Lc an legt zich bij deze opvatting 
neer, In de toeTïcnTïng sal zij worden uiteengezet, 

Artikel_47 

Pe heer Tilanus merkt op, dat artikel 47 
bij het regentschap v -s Juliana niet is toe
gepast. 

Artikel 43 

Mr Kan herinnert er aan. dat bij de behan
deling in eerste lezing de stemmen hebben gestaakt 
over de vraag of het gewenst is'ook in dit artikel, 
evenals in artikel 38> het horen van de Raad van 
State verplir- stellen, 

In verba:: . ; het geringe aantal aanwe
zigen, wordt besloten hans niet tot herstemming 
over te gaan; maar clt punt aan te houden tot de vol
gende vergadering; 05 enöa voor deze verga
dering zal worden ve dat deze stemming zal 
worden gehoudenr 
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Toelichting 

Op verzoek van de Voorzitter zal de toe
lichting met betrekking tot de beëindiging van de 
ambtsbekleding op eigen verzoek van de regent of 
de voogd, iets worden uitgewerkt. 

~^e Voorzitter sluit hierna de vergadering. 

Besloten wordt de volgende vergadering 
te houden op Woensdag 15 April as. in de De Laires-
sezaal, te 19*30 uur. 1) 

1) Inmiddels heeft de Voorzitter de vergadering 
uitgesteld tot 29 Aoril (Zie brief dd„ 2 April 1953y 
nr 33866). 

1953 
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