
STAATSCOMMISSIE 
HERZIENING GRONDWET 

PLENAIRE COMMISSIE 

Notulen van de 47e vergadering, gehouden op Woens
dag 29 April 1953? in het gebouw van het Ministerie 

van Binnenlandse Zaken 

Aanwezig 

Afwezig 

De Minister van Staat, Mr J.R.H.van Schaik, 
Voorzitter, Prof.Mr R.Kranenburg, Vice-Voor-
zitter, ProfoMr Dr G.van den Bergh, Mr N. 
Debrot, Prof.Dr A.M.Donner, Prof.Mr J.P. 
Hooykaas, Prof.Dr J.H.A.Logemann, Prof. 
Mr J.P.A.Pran9ois, Prof.Mr A.N.Molenaar, 
Mej.Mr H.J.D.Revers, Prof.Mr C.P.M.Romme, 
H.W.Tilanus, Mr P.J.Witteman, Prof.Mr W.C.L. 
van der Grinten en Mr J.M.Kan, tevens Se
cretarissen en Mej.Mr H.S.Bok en Mr W.Duk, 
Adjunct-Secretarissen. 

Minister Prof.Dr L.J.M.Beel, Voorzitter, 
Mr M.van der Goes van Naters, Mr J.A.Jonk
man, Minister, Prof.Dr W.J.A.Kernkamp, Prof. 
Mr P.J.Oud, Mr Dr R.H.Pos, Dr A.A.L.Rutgers 
en Dr J.Schouten.-

Goedkeuring v.d. 
T5ê no 

:1. 
den tulen van de 46e' den op 1 

vergadering, gehou- cept goedgekeurd 
der, op 1 April 1953 

De notulen van de vergadering, gehou-
April 1953? worden overeenkomstig het con-

Bespreking hoofdstuk2. Prof.Van den Bergh verklaart het primair 
XIX "Van de. verande-door hem ingediende voorstel terug te nemen, omdat 
riagen7" hij inziet, dat de tijd voor het invoeren van een 

De reeds uitvoerige ver-
voorstel (zie de rede? 

referendum nog niet rijp is. 
dediging van zijn subsidiair 
gehouden ter gelegenheid van de 321e herdenking van 
de stichtingsdag der inrichting van Hoger Onderwijs 
te Amsterdam en de notulen van de vergadering der 
Redactiecommissie dd. 11 Maart jl.) vat spreker al
dus samen» het voorstel omvat alle elementen, welke 
men voor een Grondwetsherziening belangrijk acht. De 
behandeling in eerste lezing geschiedt door beide Ka
mers; de Eerste Kamer heeft dus de gelegenheid de 
voorstellen te verwerpen en volbrengt daarmede haar 
taak van Kamer van Revisie. De raadpleging van het 
volk voor de tweede lezing geschiedt door ontbinding 
van de Tweede Kamer. Nu het voorstel tot invoering 
van een Grondwetskamer is verworpen, ligt het z.i. 
voor de hand, dat de Commissie als subsidiair voor
stel de thans door hem verdedigde procedure aan de Re
gering voorlegt. 

Prof.Romme onderschrijft de opmerkingen van 
Prof.Van den Bergh. Van de drie nog in aanmerking ko
mende voorstellen tot wijziging van de herzienings
procedure, is dit voorstel van Prof.Van den Bergh z.i 
wel het beste. Men moet de bevoegdheden van elk or
gaan bezien uit een oogpunt van redelijkheid met be
trekking tot de taak, die moet worden verricht. Wan
neer men dat doet, is uitschakeling van de Eerste Ka
mer bij de tweede lezing van een Grondwetsherziening 
voor de hand liggend. In de Tweede Kamer immers wordt 
het volksgevoelen, voor de raadpleging waarvan de 
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tweede lezing is ingevoerd, tot uiting gebracht. 
Spreker zou v/el een meerderheid van twee derden voor 
de aanneming in tweede lezing willen blijven vragen. 

Prof.Molenaar heeft bezwaar tegen de wijze, 
waarop de Redactiecommissie een en ander bekeken 
heeft. Het is niet de taak van de Grondwetscommissie, 
na te gaan welk voorstel de meeste kans op succes 
heeft. Dit moet de Regering beoordelen. Een keuze te 
doen uit de nu voorliggende voorstellen is voor spre
ker moeilijk. Ook de taak van de Eerste Kamer bij de 
tweede lezing moet men z.i. als volksraadpleging be
schouwen. In tegenstelling met wat in de betreffende 
nota is gezegd, kan het zeer wel voorkomen, dat de 
Provinciale Staten na ontbinding van de Eerste Kamer 
in verband met een Grondwetsherziening een lid van 
die Kamer niet- herkiezen, omdat zij zijn standpunt 
met betrekking tot de voorstellen tot Grondwetsher
ziening in eerste lezing niet goedkeuren. Dit wat be
treft het subsidiaire voorstel van Prof .Van den Bergh-w 
Het voorstel van de heer Tilanus neemt de bezwaren 
van de tegenwoordige regeling niet weg; de macht van 
de "heren zeventien" wordt vrijwel niet gebroken en 
de procedure wordt slechts weinig eenvoudiger. 

Daar komt nog bij de moeilijkheid, dat ver
schillende leden nu als commissielid over de voorstel
len hebben te stemmen en straks als Kamerlid. Het is 
voor spreker althans niet zeker, dat beide stemmen 
gelijk zullen uitvallen. Hij stelt daarom voor, de 
Regering te berichten, welke wijzigingsprocedures in 
de Commissie aan de orde zijn gesteld, teneinde de Re
gering in staat te stellen, daaruit, gezien de poli
tieke mogelijkheden, een keuze te doen. 

Mr Wi11eman voelt wel iets voor deze gedach
te van Prof.Molenaar. Overigens heeft hij voorkeur 
voor het voorstel van de heer Tilanus. De Eerste Ka
mer is een deel van de volksvertegenwoordiging en 
moet daarom ook worden ingeschakeld bij de volksraad
pleging over de voorstellen tot Grondwetswijziging. 
Wijziging van de bestaande procedure acht spreker an
derzijds v/el gewenst, om althans tot op zekere hoogte 
te ontkomen aan de macht van de "heren zeventien". 

Prof.Donner daarentegen heeft weinig behoef
te aan wijziging van de bestaande regeling. Z.i. is 
de mogelijkheid van correctie door de Eerste Kamer 
van de in tweede lezing door de Tweede Kamer genomen 
besluiten belangrijk. Bovendien neemt geen van de 3 
thans aanhangige voorstellen de bezwaren weg, die te
gen de bestaande procedure worden aangevoerd. 

Prof.Romme merkte op, dat hij wel v/ilde vast
houden aan de eis van een gequalificeerde meerderheid 
bij de behandeling in tweede lezing. Aangezien echter 
in het door hem verdedigde voorstel van Prof.Van den 
Bergh de Eerste Kamer bij de tweede lezing wordt uit
geschakeld, betekent dit dat die eis toch voor de Eer
ste Kamer vervalt. 

Het voorstel van de heer Tilamus maakt op 
spreker een willekeurige indruk. De taak van de Sta-
ten-Generaal in verenigde vergadering beperkt zich 
tot nu toe tot onderwerpen, waarbij behoefte bestaat 
aan een onmiddellijke beslissing of ten aanzien waar
van verschil van uitspraak door beide Kamers een im
passe zou doen ontstaan. Dit is een geheel ander ter
rein, dan de algemene wetgeving, waartoe de Grondv/et 
behoort. Spreker zou zich nog kunnen indenken, dat men 
zijn toevlucht zou nemen tot een beslissing door de 
verenigde vergadering, wanneer verschil van mening 
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tussen heide Kamers bestond. In het onderhavige voor
stel doet het echter volkomen willekeurig aan. 

Prof-.Van der Grinten merkt op, dat ook ner
gens anders een tweede lezing is vereist» 

Dat is een kwestie van de algemene gang van 
een Grondwetsherziening, aldus Prof.Donner. Men kan 
daarover van mening verschillen; Struycken heeft zich 

ê j /_ L daar reeds tegen verzot. Spreker zou het bestaande 
iAA**c* J**Y~ ^ * ^ stelsel willen handhaven. 
J^t^oCu^a /~ /v**s~<^ -Qe Vo0rzitter heeft bezwaar tegen de sugges-

.^^^e^J^a /st>ïA*>"' tie van Prof .Molenaar. Z.i. is de Commissie verplicht 
1 een positief antwoord aan de Regering te geven. 

Het subsidiaire voorstel van Prof.Van den 
^ergh acht spreker niet alleen uit oppertunistische 
overwegingen onaanvaardbaar. Men kan een voorstander 
zijn van afschaffing van de Eerste Kamer? het is ech
ter niet juist bij handhaving van dit orgaan het ge
deeltelijk de zeggenschap met betrekking tot de Grond
wetsherziening te ontnemen. Het voorstel van de heer 
Tilanus is voor velen uit nood geboren, maar het heeft 
zijn voordelenÓ de macht van de "heren zeventien" wordt 
gebroken; de beide Kamers worden verplicht samen te 
werken; een grote meerderheid van de Tweede Kamer kan 
door de Eerste Kamer niet worden gefrustreerd; het is 
anderzijds ook mogelijk, dat met behulp van de Eerste 
Kamer de regeringsvoorstellen worden aangenomen. 

Prof.Van den Bergh is het met de vorige spre
ker eens, dat de Eerste Kamer gekend moet worden in een 
voorstel tot herziening van de Grondwet. Dit geschiedt 
in zijn voorstel ook in eerste lezing. Dit voorstel is 
nauw verwant aan dat tot invoering van een Grondwets-
kamer. Er zijn drie wegen om een beroep op het volk te 
doen. het referendum, de Grondwetskamer en een nieuw 
verkozen Tweede Kamer. Ook bij de Grondwetskamer is in 
tweede lezing de Eerste Kamer uitgeschakeld. 

Mej.Revers verklaart persoonlijk voorkeur 
te hebben voor het voorstel van Mr Kan. Zij is het eens 
met Prof.Molenaar, dat de Commissie zich niet moet la
ten leiden door de vr?̂ ag wat politiek bereikbaar is. 

Prof.Lcgemann merkt op, dat de Redactiecom
missie het ook niet zo extreem gesteld heeft. Ru het 
voorstel tot invoering van een Grondwetskamer niet is 
aanvaard, is het zeker te motiveren, met een ander 
voorstel te komen waarin de Commissie ook reële voor
uitgang ziet, en waarvoor wel kans van slagen bestaat. 

Met Prof.Van den Bergh is spreker van mening, 
dat de Eerste Kamer haar taak bij de eerste lezing van 
de voorstellen tot Grondwetsherziening heeft volbracht. 
Wanneer bij tweede lezing de voorstellen in de Tweede 
Kamer met een meerderheid van twee derden zijn aange
nomen, mag niet de mogelijkheid bestaan, dat de Eerste 
Kamer, met welke meerderheid dan ook, die voorstellen 
verwerpt. 

Wanneer dit v/el zou geschieden is dit niet 
een kwestie van nader beraad, maar van een superbeslis
sing. Dit gaat buiten de grenzen van de taak van de 
Eerste Kamer. 

De heer Tilanus is van oordeel, dat, nu de 
Regering een nader standpunt van de Commissie heeft 
gevraagd, de hoffelijkheid gebiedt een positieve uit
spraak te geven. Spreker gelooft niet, dat het goed is 
de Eerste Kamer bij de tweede lezing van een Grondwets
herziening geheel uit te schakelen. De kiezers voor 
de Eerste Kamer leven politiek actief mee. Daarom is 
het ook geenszins uitgesloten, dat na ontbinding in 
verband met een Grondv/etsherziening de Eerste Kamer in 
gewijzigde samenstelling terugkomt. Dit betekent even-
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zeer een volksuitspraak als de verkiezing van een 
nieuwe Tweede Kamer. Het voorstel van Prof.Van den 
Bergh heeft z.i. geen kans op succes. Op practische 
gronden moet het daarom worden afgewezen. Het voor
stel van Mr Kan heeft het ernstige "bezwaar, dat het 
als uiterste consequentie meebrengt, dat de Kamers 
met een meerderheid van twee derden hun eigen zit
tingsduur kunnen verlengen, Bovendien is dit voor
stel tamelijk ingewikkeld, zo dat het ook daarom 
waarschijnlijk niet zal worden aangenomen. 

Het voorstel, de tweede lezing door de 
Staten-Generaal in verenigde vergadering te doen ge
schieden is niet nieuw. De willekeur, door Prof.Don-
ner als bezwaar aangegeven, ziet spreker niet. De 
Grondwetsherziening is toch een bijzonder geval. Be
halve de reeds vaker genoemde voordelen van behande
ling in een verenigde vergadering, is het ook belang
rijk, dat beide Kamers als één geheel moeten werken. 
De fracties zullen onderling overleg moeten plegen 
en ook de gezamenlijke afdelingsvergaderingen zullen 
over en weer bevruchtend kunnen zijn. 

Ook Prof.Romme acht de kansen van het voor-
stel-Van den Bergh klein. Anderzijds kan spreker de 
bezwaren van deze commissie tegen dit voorstel niet 
begrijpen. G-ezien haar voorkeur voor de instelling 
van een Grondwetskamer is zij het er over eens, dat 
de macht van de "heren zeventien" moet worden gebro
ken. Nu dit niet kan dcor het in het leven roepen 
van een Grondwetskamer, waarom wil men het dan niet 
door bij de tweede lezing de Eerste Kamer uit te scha
kelen? 

Naar het oordeel van Prof•Kranenburg moet 
de Commissie in het algemeen uiteraard alleen rekening 
houden met de vraag, welke oplossing haar zakelijk 
gezien de juiste lijkt, maar nu zij in tweede instan
tie tot beoordeling van de onderhavige materie is ge
roepen, zal zij mede moeten overwegen, welke kansen 
een ander voorstel heeft. Het is voor de Regering 
van weinig belang, wanneer de Commissie weer met een 
voorstel komt, dat practisch niet te verwezenlijken 
is. Het voorstel van de heer Tilanus komt nu wel het 
meest in aanmerking om aan de Regering te v/orden voor
gelegd. 

Weliswaar is, zoals door de heer Tilanus 
is opgemerkt, de Grondwetsherziening een bijzondere 
aangelegenheid, aldus ProfcDonner, maar dit bijzonde
re karakter is toch niet van dien aard, dat het be
hoort te worden gerangschikt bij de opdrachten aan de 
Staten-Generaal in verenigde vergadering. Hij zou de
ze willen qualificeren als van uitvoerende aard, denk 
aan de regentsbenoeming, de verklaring van oorlog. 
Grondwetsherziening is zuivere wetgeving. 

Bij de nu plaats gehad hebbende herziening-
van de ̂ Grondwet heeft de macht van de "heren zeventien" 
naar sp'rekers oordeel juist zijn nut bewezen. Hier
door is een voorstel verworpen, dat door de Tweede Ka
mer was aanvaard, omdat de hoofdtaak van haar zo be
langrijk was, dat zij de grote bezwaren, die beston
den tegen een bij amendement aangebrachte wijziging., 
op de koop toenam. Hieruit blijkt, dat er wel degelijk 
plaats is voor correctie door de Eerste Kamer speciaal 
met betrekking tot onderwerpen., die voor de Tweede 
Kamer van zeer groot belang zijn. Men kan er ever twis
ten of de Eerste Kamer in het geciteerde geval de 
bezwaren te zwaar heeft laten wegen en het belang van 
de hoofdzaak te veel uit het ocg heeft verloren; dit 
is echter gen principiële kwestie. 

-5-

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, plenair, 1953-04-29

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 116A



Mr r"itteman ziet de logica van het voorstel-
van den BerglTniet in, omdat toch de Eerste Kamer even
goed als de Tweede Kamer een deel is van de volksver
tegenwoordiging, en het volk wordt geraadpleegd via 
deze vertegenwoordiging. Spreker waardeert de uitspraak 
van de Eerste Kamer, waar Prof.Donner op doelde, anders 
dan deze. Daarom ook wil hij met het voorstel-Tilanus 
tegemoetkomen aan het bezwaar van de macht van de "heren 
zeventien". 

Prof. van der Grinten wijst er nog op, dat het 
voorstel tot instelling van een G-rondwetskamer evenzeer 
of even weinig de uitschakeling van de Eerste Kamer d s 
die van de Tweede Kamer inhoudt. In deze Grondwetskamer 
immers, zouden ook leden van de Eerste Kamer en boven-
d ien niet-politieke figuren gekozen kunnen worden. 

Prof. Hooykaas begrijpt het bezwaar tegen de-
macht van de "heren zeventien" niet. Het gaat om een 
derde van het aantal leden der Eerste Kamer; relatief 
is dit gelijk aan 34 leden van de Tweede Kamer .Spreker 
ziet wel in het voorstel van de heer Tilanus de voor
delen van versnelling der procedure en de mogelijkheid 
van het over en weer beïnvloeden van de leden der bei
de Kamers, maar voor hem Woegt zwaarder de daarin begre
pen aanranding van de positie van de Eerste Kamer. Hij 
zou daarom voor het grootste gedeelte de heer Tilanus 
willen volgen, maar ter vermijding van bovengenoemd be
zwaar, de stemming gescheiden doen plaatshebben. 

Tegen het voorstel van Mr Kan heeft spreker 
geen bezwaar. Het houdt in, dat wijzigingen van geringe 
betekenis op gemakkelijke wijze tot stand kunnen komen; 
voor belangrijke v/ijzigingen is de procedure ingewikkel
der, volgens spreker terecht. Het is niet zoals de heer 
Tilanus heeft geponeerd, dat een meerderheid van twee 
derden de zittingsduur kan verlengen zonder mogelijkheid 
van tweede lezing. E^n vierde der leden heeft immers de-
gele genheid ontbinding der Kamers te eisen. Voor het 
doorzetten van een wijziging in één lezing zou dus een 
meerderheid van moer dan 3/4- noodzakelijk zijn. 

Het voorstel-van den Bergh heeft naar het oor
deel van de Voorzitter geen kans om te v/orden aangenomen, 
omdat het niet redelijk is één tak'* van de volksvertegen
woordiging af te kappen bij het totstandbrengen van een 
Grondwetsherziening. 

Het bezwaar tegen het voorstel van Mr Kan is, 
z.i., dat é4n kwart van de leden een ontbinding kan for
ceren. 

Prof- Romme ziet als doel van de tweede lezing, 
het raadplegen van een nieuw electoraat. Wanneer bij ont
binding van de Eerste Kamer ook de Provinciale Staten 
zouden worden ontbonden, dan zou ook deze ontbinding 
een deugdelijk middel zijn om het gestelde doel te berei
ken. Nu is dit niet het guval. 

Wanneer men zich, ;:oals door enkele sprekers 
is bepleit, zou beperken tot het voorleggen aan de Re
gering van één enkel voorstel tot wijziging, dan zou dit 
betekenen, dat van de andere, nu aan de orde zijnde, 
voorstellen zelfs geen melding zal v/orden gemaakt in 
het rapport van de Commissie. Wanneer dan in het voor
lopig verslag bij de behandeling van de herzieningsvoor-
stellen één van de niet genoemde methoden naarvoren 
zou v/orden gebracht, dan zou de Regering dat denkbeeld 
kunnen afwijzen door op te marken, dat de Staatscommis
sie - deskundig bij uitstek - dit voorstel zelfs niet 
in haar rapport heeft vermeld. 

Deze opmerking van Prof. Romme versterkt 
Prof .Molenaar in zijn opvatting, dat het beter is de 
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verschillende voorstellen aan de Regering voor te leg
gen dan slechts 66n, waarvoor in de Commissie^een meer 
of minder grote meerderheid wordt gevonden. Wil de Re
gering zeker zijn e.en oplossing te vinden voor de impas
se, dan zal zij overleg hebben te plegen met de belang
rijkste figuren uit het parlement. 

Mr Kan steunt het idee van .Prof.Molenaar.% .1. 
zou men niet moeten volstaan met het weergeven van ,de 
voorstellen, maar daarbij tevens het voor en het tegen van 
elk dezer moeten vermelden. 

Wanneer thans een stemming wordt gehouden 
over de verschillende voorstellen dan acht spreker het 
niet nodig ook zijn denkbeeld in stemming te brengen. 
In de vergadering van de Redactiecommissies wel geble
ken, dat daarvoor geen meerderheid zal worden gevonden. 
Spreker zal het echter wel op prijs stellen, wanneer het 
in een eventuele brief aan de Regering mede zou worden 
opgenomen. 

Prof .Kranenburg heeft er bezwaar tegen terug-
te komen op de reeds genomen beslissing, advies aan 
de Regering uit te brengen. 

Prof. Molenaar doet fez-meel het volgende voor
stel van orde s in het rapport te verwijzen naar het 
oorspronkelijke voorstel, opgenomen in het interimrap-
port en in een afzonderlijke brief aan de Regering ver
slag te doen van du discussie over de verschillende 
voorstellen, die thans aan de orde zijn. Daarbij zou kun
nen worden vermeld, dat gocn van de drie voorstellen 
een grote meerderheid in de Commissie kon bereiken. 

Prof. Logemann merkt op, dat een stemming over 
de verschillende voorstellen, steeds onzuiver zal zijn.Toe 
in de Redactiecommissie het subsidiaire voorstel van 
Prof. van den Bergh was verworpen, stemden enkele leden 
voor het voorstel-Tilanus, om toch iets te bereiken. Bij 
de stemmen, waarmede het voorstel-Tilanus mogelijk zou 
worden aangenomen, zouden ook thans de stemmen zijn van 
leden, die het subsidiaire voorstel van Prof. van den 
Bergh prefereren. Anderzijds zullen er ook leden tegen 
hut voorstel-Van den Bergh stemmen, niet om de intrin
sieke waarde van dit voorstel, maar omdat zij het geur-
kans van slagen ^v±n> Daarom geeft spreker er de voor
keur aan een overzicht,als .door Prof.Molenaar bedoeld, 
aan de Regering te doen toekomen. 

Op e^n desbetreffende vraag van Prof>gom&e, 
antwoordt Mr Kan, dat zodanige brief als bijlage bij net 
rapport zou kunnen worden gevoegd0 

Bij de nu volgende stemming vorklaren zich 
de hur^n Vari dur Grinten, Kranenburg, Tilanus, Witteman 
en de Voorzitter tegen het voorstel van Prof.Molenaar, 
zodat dit is aangenomen met ^0 tegun 5 stemmen. 

Op verzoek van Prof.. Domier, zal ook worden 
vermeld, dat enkele leden van oordeel zijn, dat er geen 
behoefte bestaat aan wijziging van de bestaande herzie
ningsprocedure. Ook hut amendement van Prof.Hooykaas 
op het voorstel-Tilanus zal worden opgenomen. 

Naar aanleiding VJ.II bovenstaand besluit wordt 
afgesproken, dat alle tus ds bij brief aan de rege
ring uitgebrachte adviezen als bijlagen bij het eindrap
port zullen worden gevoegd. 

De vraag, of de Raad van State gehoord moet 
worden in het in artikel 48 omschreven geval - de weder 
in staatverklaring de regering c.q. het regentschap waar 
te nemen - wordt in herstemming gebracht en door 9 leden 
positief beantwoord. Zes leden staan afwijzend tegenover 
het denkbeeld, t.w. de ne-run Van den Bergh, Donner, van 
der Grinten, Kan, Lcgemann en Tilanus. -7-
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Bespreking van het 4. . Het ontwerp voor een inleiding op het rapport 
concept voor een " wordt goedgekeurd» Op verzoek van enkele leden wordt 
inleiding op het de redactie hier en daar gewijzigd en een paar on-
eindrapport en de juistheden worden weggenomen. Hetzelfde geldt voor 
paragrafen 6 en 7 de paragrafen 6 en 7 van het algemene deel van het 

eindrapport. 
Naar aanleiding van een opmerking van Prof. 

Van der Grinten wordt "besloten, in de inleiding te 
vermelden, dat de tussentijds door de Commissie uit
gebrachte adviezen als "bijlagen "bij het rapport wor
den gevoegd. 

Prof.Molenaar wijst op de moeilijkheden, die 
zich zullen voordoen met betrekking tot de indiening 
van de wijzigingsvoorstellen, doordat de Commissie 
als het ware een hele nieuwe Grondwet heeft gecon
cipieerd. Door het verwerpen van een gedeelte der 
voorstellen in tweede lezing kan een incongruentie 
of een leemte in de voorschriften ontstaan. Het gelijk-
breien kan niet aan de Koning worden overgelaten, zo
als tot nu toe de vernummering en het rectificeren 
van verwijzingen, maar zal door de wetgever moeten 
geschieden. Spreker zou hieraan in het rapport een 
aparte paragraaf willen wijden. 

Prof.Van den Eergh herinnert er aan, dat dit 
punt al eens besproken is in een vroegere plenaire 
vergadering. De Commissie is toen niet tot een op
lossing gekomen. 

Men kan een gehele nieuwe Grondwet als één 
wetsvoorstel indienen en zodoende alles op één kaart 
zetten. Een andere oplossing is, verschillende wets
voorstellen in te dienen. Wanneer daarvan in eerste 
lezing een gedeelte wordt verworpen, dan is het 
nog mogelijk door snel te werken eventuele ongelukken 
te herstellen. Wanneer echter de verwerping van en
kele der voorstellen pas bij de tweede lezing plaats 
heeft, dan ontstaat er een impasse. Er zou eventueel 
een voorwaardelijk additioneel artikel kunnen worden 
voorgesteld, waarin een oplossing wordt geboden voor 
zodanige gevallen. 

Het komt er op aan, aldus Prof.Donner,dat de 
wetgever met gewone meerderheid'aan de hand van de 
aangenomen grondwetswijzigingen ziet wat er van te 
maken is door verplaatsingen en verwijzingen. 

Prof.Van der Grinten meent, dat de Commissie 
zich hierover niet behoeft uit te laten. Dit is een. 
zaak voor de Regering.. Evenals Prof «Van den Bergh 
ziet spreker twee mogelijkheden,Ae indiening van 
verschillende voorstellen, waarbij een additioneel 
artikelen, openende de mogelijkheid in tweede lezing 
met een meerderheid van twee derden, amendementen aan 
te brengen, die noodzakelijk zijn in verband met de 
verwerping van een gedeelte der wijzigingsvoorstellen. 

Prof.Hooykaas merkt op, dat dit een afwijking-
van de gewone grondwetsher^ioringsprocedure betekent. 
Spreker doet de volgende oplossing aan de hand 2 De 
Regering dient veel voorstellen in en voegt aan ieder 
van deze een slotartikel toe bepalende, dat het 
voorstel, indien aangenomen, niet direct in werking 
zal treden, als een ander voorstel wordt verworpen. 
De Regering zal dan een nieuwe herziening aanhangig 
kunnen maken. 

De Voorzitter wijst er op, dat dit systeem tot 
in het oneindige kan voortduren. 

De heer Tilanus vraagt, of er dan voor elk 
hoofdstuk, eventueel zelfs voor de afdelingen ook 
nog apart een voorstel moet worden ingediend. 

/̂de indiening van een gehele nieuwe Grondwet in één-8-
voorstel, of 
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Naar het oordeel van Prof oMolenaar heeft de 
Commissie wel degelijk de taak de Regering hierover 
te adviseren, maar hij acht het niet juist onvoor
bereid over het punt te discussiëren. 

Maar, aldus Prof o Van der Grinten, het betreft 
hier een aangelegenheid van techniek en politiek 
beleid. De Departementen hebben een beter inzicht 
in deze materie dan de Grondwetscommissie. 

Ook Prof.Kranenburg meent, dat de Regering 
recht heeft op een advies over de wijze waarop de 
voorstellen van de Commissie kunnen worden verwezen
lijkt. Naar zijn mening zullen er een zeer groot 
aantal wetsvoorstellen moeten worden ingediend. 

Dat vergroot de mogelijkheid van een gedeelte
lijke verwerping, merkt Mr Witteman op. 

Prof.Kranenburg is er zeker van, dat wanneer 
een gehele nieuwe Grondwet in één ontwerp aan de 
Staten-Ceneraal wordt voorgelegd, dit stellig zal 
worden verworpen. 

Prof.Van der Grinten geeft de suggestie in 
eerste lezing de voorstellen in verschillende wets-
o ntwerpen te doen behandelen, maar deze in tweede 
lezing tot één te combineren. 

ƒ Prof.Donner vreest, dat de Commissie, als zij 
c sn*r*7~crï~ dit punt aan de Regering overlaat, de^lluóic van 

een nieuwe systematiek voor de Grondwet wel kan la
ten varen. Het betreft hier niet alleen een zaak voor 
de Regering; het is immers mogelijk, dat in een of 
meer additionele bepalingen ee:n oplossing voor de 
moeilijkheden moet worden gegeven. De Comnissie zal 
hiervoor voorstellen moeten doen. 

De Voorzitter merkt op, dat medewerking van de 
Kamers nodig is. Hij denkt aan overleg tussen de 
Regering en de voornaamste parlementaire figuren, 
waarin de Grondwetscommissie zou kunnen worden be
trokken. 

Prof.Molenaar dringt aan op een nota van de 
Redactiecommissie; eventueel een concept voor een 
aparte paragraaf, over deze materie in het eindrap
port op te nemen. 

Mr Kan steunt dat denkbeeld. Prof.Romme is van 
mening, dat het eerste woord hier aan de Regering 
toekomt. Als deze haar politiek beleid heeft uitge
stippeld, kan zij eventueel nog advies van de Com
missie vragen. 

Naar het oordeel van Prof.Kranenburg komt de 
Regering in de eerste plaats te staan voor de vraag, 
hoe de verwerkelijking van de voorstellen van de 
Commissie technisch mogelijk is. Deze vraag heeft 
de Commissie te beantwoorden. De uiteindelijke be
slissing is uiteraard aan de Regering. 

Prof.Molenaar wijst er op, dat, welk politiek 
beleid de Regering ook voert, er altijd een mogeli^1': 
heid bestaat, dat een gedeelte der voorstellen wordt 
verworpen. Hiervoor zal in het rapport een veilig
heidsklep moet worden opgenomen. 

Hiermede beïnvloedt de Commissie de Regering, 
aldus Prof .Romme.' Spreker zou dit in ieder geval wil
len vermijden. 

Hierna stelt Prof.Molenaar voor, het probleem 
nu reeds aan de Regering voor te leggen. 

Prof.Romme antwoordt hierop, dat het voor de 
Regering moeilijk is zich een cordeel te vormen voor
dat zij het rapport van de Commissie kent. 

De vergadering besluit de Redactiecommissie 
te vragen een advies ter zake ui~ te brengen. 

-9-
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Bespreking van de 
eerste 37 blz.van 
het concept-eind-
rapport 

5 -
Mr Van Sasse van 
kei 6 niet volledig 

Prof.Molenaar wijst er op, dat de nota van 
Ysselt met betrekking tot arti-

is. Ook de volgende "bepalingen 
eisen het Nederlanderschap? 

Artikel 16 van de wet, houdende regeling der zamen-
stelling en. de•bevoegdheid van de Raad van States 
voor de secretaris van de Raad en de referendaris • 
sen en commiezen van Staat, 

Artikel 2 van de wet tot regeling van het toezicht 
op de onderscheidene kerkgenootschappen bepaalt, 
dat vreemdelingen slechts mét Koninklijke toestem
ming kerkelijke bedieningen mogen aanvaarden • 

Artikel 129 lid 2 van de lager onderwijswet ver
biedt, dat vreemdelingen onderwijs geven. 

Artikel 4 van de Noodwet Ouderdomsvoorziening van 
1947 stelt het Nederlanderschap als voorwaarde vcz> 
het in aanmerking komen van een ouderdomsuitker? r. i 
doch opent in het tweede lid de mogelijkheid niet--
Nederlanders bij 'Algemene Maatregel van Bestuur 
met Nederlanders gelijk te stellen. 

op, 
Van 

dat de bedoelde nota, even-
Santwijk bij het rapport 

Mr Kan merkt 
min als die van Mr 
zal v/orden gevoegd. 

De tekst van en de toelichting op Hoofdrtr1' 
- ook het nieuwe voorstel met betrekking tot ar
tikel 6 - worden goedgekeurd. 

Hoofdstuk II wordt aanvaard, behoudens een 
wijziging in de algemene toelichting op de eerste 
afdeling en in de toelichting op artikel 79d. 

Op voorstel van de Voorzitter wordt een 
brief, ontvangen van de Staatscommissie voor de 
Pensioenwetgeving, betreffende wijziging van art: 
kei 92 der Grondwet, ter fine van advies in har 
den van de redactiecommissie gesteld. 

De Voorzitter sluit hierna 
bijeenkomst zal De eerstvolgende 

Woensdag 10 Juni 

de vergadering 
plaatsvinden o; 

15 Mei 1953 
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