
'STAATSCOMMISSIE 
HERZIEN ING_GgOjïgïïET 

PLENAIRE COMMISSIE 

Notulen van de 49e vergadering, gehouden op Woensdag 
9 September 1953, des avonds te 19.30 uur in de ver

gaderzaal van het Ministerie van Justitie 

A a n w e z i g % Prof.Mr R.Kranenburg, Voorzitter, 
Mr N.Bebrot, Prof.Dr A.M.Ponner, 
Prof .Mr P. J.Hooykaas, Prof.Pr J.H.A. 
Logemann, Mr Pr R.H.Pos, Prof.Mr 
C.P.M.Romme, Pr A.A.L.Rutgers, Pr 
J.Schouten en H.7.Tilanus 
Tevens zijn aanwezig Mej.Mr H.S.Bok, 
Mr "'.Puk en Jhr Mr A.J.M, van Nis pen 
tot Pannerden, Adjunct-Secretarissen 

Afwezig zijns Mr J.R.H.van Schalk, 
Minister van Staat, Prof .Mr Pr G-. 
van den Bergh,Prof. Mr J.P.A.Prancois, 
Mr M.van der Go es van Nat er s, Mr J««A. 
Jonkman, Prof.Mr A.N.Molenaar, Prof. 
Mr P.J.Oud, Mej.Mr H.J.P.Revers, Mr 
P.J.Witteman, Mr J.M,Kan en Prof.Mr 
W.C.L.van der G-rinten 

Na de opening leest de Voorzitter een brief 
van Prof.Molenaar voor, waarin deze onder meer vraagt, 
welke regeling is getroffen voor de medeondertekening 
van minderheidsnota's en de suggestie doet, dat het 
secretariaat hierbij bemiddeling zal verlenen. 

Pe vergadering besluit Prof.Molenaar te 
berichten, dat uiteraard elke minderheidsnota voor 
medeondertekening open staat en dat de leden, die 
hiervoor belangstelling hebben, zich met de initiatief
nemers van de nota in verbinding kunnen stellen. 

Goedkeuring van De notulen van de vergadering van 10 Juni 
de notulen van jl, worden goedgekeurd. 
^e^Y.e'£^3^^TAriE. O? verzoek van Prof.Romme wordt op blz. 1 , 
van 10 .Juni^Jl^ het laatste ^edeelte van de eerste zin onder het 

hoofd Blz, 31 »artikel 79 d,na "zomede;! als volgt ge
lezen: ::Zomede voor de opvolging van de aanwijzingen, 
die hem c.q. door de Minister worden ^QQeve^-» 

H 

2.» -Politioneel ar- Het additionele artikel betreffende de 
tikel betreffen- uitbreiding van de Tweede Kamer wordt overeenkomstig 
dg, A e^^^^J--~ - ö e door Mr Xsn in diens nota van 4 Juli jl. voorge-
dinV"v.'ïï^Twëede stelde redactie aanvaard. 
Kamer tol: 150 
loden 

1* ^.3°tikel 201 c Pe behandeling van artikel 201 c en die 
A Artikel 20^ v a n ar"kikel 203, tweede lid, worden tot een volgende 

tweede l'id vergadering uitgesteld in verband met de afwezigheid 
•^—^ ——— van respectievelijk Me j , Mr Revers en Prof. Van den 

Bergh. 

5. Het Hoofdstuk Pe vergadering is het eens met de Voorzit-
;'Van de C-ods- ter, dat de Commissie haar standpunt met betrekking 
iiensttr tot bovengenoemd hoofdstuk opnieuw heeft te bepalen, 
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nu beliend is, dat de Staatscommissie tot Bestudering 
van de Financiële Verhouding tussen Rijk en Kerkge
nootschappen zeker niet eerder dan na verloop van 
een jaar haar rapport zal doen verschijnen. In ver
band met het gering aantal in' deze vergadering aan
wezige leden, zal een beslissing ter zake worden 
aangehouden tot de volgende vergadering 

Daarna wordt artikel 175 (182,laatste offi
ciële nummering)' aan de orde gesteld. 

Ter aanvulling van hetgeen doorhem hier
over in de vorige vergadering is opgemerkt, wijst 
Prof .Rp>mme er op, dat hier te lande rnet de term 
"godsdienstige gemeenschappen" veel organisaties 
worden aangeduid, die geenszins onder de bepaling 
van artikel 175 behoren te vallen. '•'Kerkgenootschap
pen"; zoals tot nu toe gebruikt, is een vaststaand 
begrip, dat spreker zou willen handhaven. 

De heer Tilanus heeft bezwaar tegen de be
staande redactie, tfij zou "kerken en godsdienstige 
gezindten:: prefereren. Pat de term "godsdienstige ge
meenschappen" moeilijkheden zou me eb ;engen is wel 
duidelijk. 

Het gaat hier om een zuiver terminologische 
kwestie, aldus Mr Debrot= In Frankrijk zou men ge
bruiken de woorden "ég'lise" en "communion religieuze1', 
ipreker ziet in het voorstel, door Prof.Hooykaas in 
de vorige vergadering gedaan, te spreken van "kerken 
en daarmede gelijk te stellen godsdienstige gemeen
schappen'.,, het verlossende woord. Prof.Pqnner is daar
entegen van mening, dat men deze redactie veeleer 
moet beschouwen als de knuppel in het hoenderhok. 
Hierop stelt Mr Debrot voor "kerken" te vervangen 
door "kerkgenootschappen". Ook hierin ziet Prof.Don-
ner geen oplossing, omdat al hetgeen men .'.met de 
woorden "daarmede gelijk te stellen godsdienstige ge
meenschappen" wil aanduiden ook reeds valt onder de 
term "kerkgenootschappen", 

Prof«Hooykaas wijst op de Nederlandse Pro
testantenbond. HêTTïet oog op deze bond zou spreker 
liever het woord, "gemeenschappen" gebruiken. De Pro
testantenbond is een vereniging, bestaande uit leden 
die veelal aangesloten zijn bij andere kerkgenoot
schappen, welke in de plaats van hun inwoning in te 
geringe mate vertegenwoordigd zijn om actief te kun
nen optreden. De taak van deze kerkgenootschappen 
wordt door genoemde vereniging overgenomen. Technisch 
is zij dan ook met een kerkgenootschap gelijk te 
stellen. 

Prof.L ggemann had verwacht, dat de debatten 
zouden lopen in~oTê^ïTchting van de opvatting van Prof, 
Romme en dat men onder kerkgenootschappen zou begrij
pen alle organisaties, die er zonder tegenspraak on
der kunnen vallen. Nu blijkt tussen de Professoren 
Donner en Hooykaas geen overeenstemming te bestaan. 
Spreker'constateert, dat het gaat om de bescherming 
van organisaties, wier streven gericht is op de ver
zekering van de Eredienst. Denkt men hier niet aan 
organisaties, dan zou het artikel naast de beide voor
gaande overbodig zijn. Wanneer inderdaad, zoals Prof. 
Romme betoogt, ook de Israëlitische en de Mohamme
daanse geloofsgemeenschap onder het begrip kerkge
nootschap vallen, dan ware het artikel niet te wijzi
gen. 

Dr Rut^ers vreest, dat men door "kerken" te 
gebruiken in plaats van "kerkgenootschappen" allerhan
de moeilijkheden zal oproepen. In verband daarmede 
v/are hier het devies "quieta non movere" te volgea 
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Dr Pos merkt op, dat kenners van de Islam 
van opvatting zijn, dat een Moskee niet met de term 
^kerkgenootschap" kan worden aangeduid. Met de term 
"godsdienstige gemeenschappen" wil men aanduiden r,ge-
loof s gemeende happen"' en niet godsienstige verenigingen, 
zoals door Prof. omme wordt bedoeld. Het gaat om men
sen, die in een zekere organisatie een bepaald ge
loof belijden. Spreker stelt voor "godsdienstige ge
zindten" of "geloofsgemeenschappen" te gebruiken» 

Prof.Donner betwijfelt of er bij het Hin
doeïsme wel van een^zekere organisatie sprake is. 

•̂ e , £2£2iUL£er wi<JG"k e r °P> dat lie"k kerkbe
grip bij de verschillende religies geenszins gelijke 
inhoud heeft. Het. is niet aan de Staat bij dit ver
schil van opvatting partij te kiezen. Spreker herinnert 
aan een uitspraak in het rapport van de Staatscommis
sie voor de regeling der rechtspositie van de kerkge
nootschappen van 1921 , inhoudende, dat een Kerk niet 
o-g één lijn is te stellen met een gewone vereniging, 
maar dat het woord "kerkgenootschap" kan worden ge
bruikt, omdat het, daargelaten de juistheid van ter
minologie, een algemeen gebruikelijk, wettelijk verza
melbegrip is geworden. Deze uitspraak onderschrijft 
spreker ten volle en hij sluit zich aan bij het voor
stel de bestaande redactie te handhaven. 

Prof., Logemann vestigt nog eens de aandacht 
op het gebruik van dé"Term "godsdienstige gemeenschap
pen" in de Landsregelingen voor Suriname en de Neder
landse Antillen, opdat men zich goeo^ealisere, dat de 
Nederlandse wetgever van 1948 het nodig oordeelde van 
de algemeen gebruikelijke wettelijke terminologie af 
te wijken. Het begrip "Kerk" is buiten het Christen
dom niet te gebruiken, niet voor de Islam, niet voor 
het Hindoeïsme en, naar spreker meent, ook niet voor 
het Boeddhisme. Wordt men het eens over de handhaving 
van het woord "kerkgenootschap", dan zal spreker 
zich hier graag bij neerleggen, omdat in Nederland 
uit deze terminologie nooit ongelukken zijn voortge
komen. 

Debrot denkt aan allerlei organisaties 
met bepaalde geloofsopvattingen, zoals er in de Antil
len vele bestaan en nog steeds ontst .an. Over het 
algemeen r.oemt men deze kerkgenootschappen, maar ande
ren betwisten de juistheid van deze benaming, omdat 
elke historische sanctie aan deze organisaties ontbreekt, 
er van uitgaande, dat een kerkgenootschap in de histo
rie geworteld moet zijn. Hiervoor zou de term "gods
dienstige gemeenschappen" een betere aanduiding zijn. 

Prof«Romme sluit zich graag aan bij de uit
spraak van de genoemde Staatscommissie, door de Voor
zitter geciteerd. Hij zou daarom de bestaande redac
tie willen handhaven en in de geest van bovenbedoel
de uitspraak in de toelichting een ruime uitleg aan 
de term "Kerkgenootschap" willen geven. De bestaande 
toelichting op artikel 175 is in ieder geval niet 
juist. 

Prof.Hooykaas is bereid zich hierbij neer te 
leggen. Hij vreest nïë̂ t, dat nu plotseling bij deze 
terminologie moeilijkheden voor de Protestantenbond 
zullen ontstaan. 

Prof.Donner is het, wat betreft de handhaving 
van de bestaande redactie, met dit voorstel eens, maar 
zou hierover in de toelichting niets willen zeggen. 
Als "de bestaande praktijk bevredig^ moet men niet in 
het potje roeren. 

ï):c Schouten zegt, dat hij destijds heeft 
voorgesteld "kerkgenootschappen" te vervangen door 
"kerken", omdat hij herin een verbetering van termi-

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1950 Commissie-Van Schaik, notulen, plenair, 1953-09-09

NL-HaNA, BiZa/Wetgeving, 2.04.62, inv.nr. 116A



nologie zag. Een principiële wijziging is zeker niet 
de bedoeling geweest. Gezien liet debat van deze avond 
on van de vergadering van 10 Juni jl., gaat hij graag 
accoord met handhaving van de oude redactie. 

De.v e rg a d e ring neemt het voorstel van Prof. 
Donner aan. 

• Hoofdstuk X "Van Met betrekking tot de nota van Prof.Romme 
h e t ma'a t s c h ap pê" ~ heeft Mr D eb rot een systematische opmerking. Hij zou 
li3k welzijn" ' de bepaling o rcrent het gezin niet voorop willen plaat

sen. Spreker herinnert er aan, dat er verschillende 
opvattingen bestaan over de gezinsvorming. Er zijn 
landen, waar de gezinsvorming zoveel mogelijk wordt 
bestreden. Elders kent men het individuele recht tot 
gezinsvorming. Hier en daar bestaat ook de plicht 
tot gezinsvorming (vervolging van vrijgezellen in 
Italië). Wanneer nu het recht op gezinsvorming zo op 
de eerste plaats wordt gezet, zou dit kunnen worden 
beschouwd als een suggestie van een verschuiving van 
recht naar plicht. Spreker zou daarom liever dit arti
kel over de gezinsvorming, als waardig slotaceoord, 
aan het eind van het hoofdstuk willen zien. 

Pro f»Log ernann verklaart, niet enthousiast-
te zijn over het tiende Hoofdstuk. Wat als rechten 
worden aangekondigd, zijn dit in .ezen niet5 het zijn 
declaraties, die eventueel in een preambule thuis ho
ren. Overigens vraagt spreker zich af, waarom men zou 
beginnen met iets te/eggen over h-t g:;zin en waarom men 
niet.zou sproken over do p .rsoonlijkheid.Èenk aan de zorg 
van_dc Staat voor niet volledig ontwikkelde persoonlijkheder 

Ook Prof.Donner oordeelt een preambule een 
betere plaats voor de onderhavige bepalingen dan de 
G-rondwet zelf. Voordat Prof .Romme in de vorige verga
dering zijn voorspel aankondigde, had spreker lppen 
denken ov.or het indienen van een minderheidsnota in 
de geest van de opmerking van Prof.Logemann. Hij her
innert er aan, dat we in ons staatsrecht nu iets der
gelijks kennen in het verdrag van de Kolen- en Staal
gemeenschap. Spreker heeft geen bezwaar tegen de in
houd der artikelen, in tegendeel, maar hij is van oor
deel, dat ze niet in het lichaam der G-rondwet thuis
horen. 

De heer 'T il anus is dezelfde mening toege
daan. Men wijst wel op overeenkomst met het onder
wijsartikel. Spreker is het met deze vergelijking niet 
eens. De taak van de Overheid met betrekking tot het 
onderwijs is reëel. Maar zie nu het voorgestelde arti
kel over het gezin. In de toelichting daarop wordt 
al gezegd, dat in de eerste plaats de krachten voor 
een goede ontwikkeling uit het gezin zelf moet komen. 
Daarna pas wordt gesproken over de door de Overheid 
te scheppen voorwaarden, ielke zijn deze voorwaarden, 
vraagt spreker. 

Prof.Hooykaas wijst op de bestaande bepaling 
over de armenzorg. Dit komt zeker met de nu voorge
stelde artikelen overeen en wordt toch geenszins als 
een platonische verklaring beschouwd. Bij alle wette
lijke maatregelen die voor het gezin van belang kun
nen zijn, zal men op het door Prof.Romme voorgestelde 
artikel 202 een beroep kunnen doen. 

Prof.Donner merkt op, dat de onderwijs- en 
arme nz o rgb e palingen in historisch verband moeten wor'-
den gezien. In 1814 wilde men vastlegden, dat op deze 
gebieden de Staat een taak heeft en niet in de eerste 
plaats de provinciën en gemeenten. Hiervoor is thans 
geen Grondwetsbepaling meer nodig. 
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Daaruit zou men kunnen concluderen, aldus 
Prof.Hooykaas, dat de bepaling over de armenzorg zou 
kunnen vervallen. Toch wordt deze gehandhaafd. Naar 
sprekers oordeel is de zorg voor voorwaarden, die een 
goede ontwikkeling van het gezin mogelijk maken, min
stens even belangrijk^ 

Als politiek desideratum kan de Voorzitter 
zich ook met het door Prof.Romme voorgesteld~artikel 
202 verenigen. Spreker heeft echter bezwaar tegen een 
Grondwetsbepaling van zo vage aard. In dit verband 
herinnert hij aan de behandeling van de materie in de 
vergadering v.an de Juristenvereniging van dit jaar. 

Prof«Romme merkt op, dat hij niet is inge
gaan op de vraag of een hoofdstuk als het onderhavige 
gewenst is of niet. Hij was van oordeel, dat het voor
stel, zoals het er lag, te mager van opzet was. Welis
waar is het trekken van een grens altijd enigszins 
willekeurig, maar toch is het z.i. gewenst, de door 
hem voorgestelde aanvullingen op te nemen. Het gezin 
leeft in een grotere gemeenschap. Dit brengt mee, dat 
deze grotere gemeenschap tot taak heeft de ontplooiing 
van het gezin mogelijk te maken. Wat de opmerking van 
Mr Debrot betreft, spreker heeft het artikel betref
fende het gezin voorop gesteld, omdat dit, de eerste 
gemeenschap, de oercel, is waar men op stuit. Ook vrij
gezellen (ze worden hier te lande, afgezien van het 
financiële gebied, niet vervolgd), komen uit een gezin 
voort. 

Dr Rutgers vraagt enkele voorbeelden van de 
bedoelde voorwaarden". Denkt men aan woningbouw, be
lastingfaciliteiten en valt ook het verbod van arbeid 
door de gehuwde vrouw eronder? 

Op voorstel van de Voorzitter wordt in deze 
vergadering niet tot stemming over het artikel overge
gaan. 

Dr Schouten vraagt of, nu verschillende stenï-
men zijn opgegaan, die pleiten voor het laten verval
len van het hoofdstuk, daar niet in de eerste plaats 
over ware te beslissen. In de Subcommissie is men be
gonnen te spreken over sociale grondrechten. Het hier
uit voortvloeiende voorstel is tenslotte erg mager ge
worden, omdat er te veel aan vast zit. Hij wijst bv. 
op het tweede artikel van Prof.Romme, waarin een al
geheel verbod van de geleide economie kan worden gezien. 
Spreker is van oordeel, dat de Grondwet bestemd is om 
er bepalingen in op te nemen betreffende punten, waar
over strijd bestaat of bestaan heeft. Van een dergelij
ke controverse, die noopt tot formulering, is op het 
onderhavige gebied geen sprake. 

De Voorzitter acht het in het algemeen niet 
verstandig terug te komen op eens genomen beslissingen. 
De Commissie heeft het echter reeds meer gedaan. Een 
besluit over de vraag of mogelijk het voorstel tot op
neming van het tiende Hoofdstuk achterwege moet wor
den gelaten, zou spreker niet in deze vergadering wil
len nemen. Hij stelt voor, de gehele nota van Prof. 
Romme aan te houden. De vergadering gaat hiermede 
aceoord. 

Bij de rondvraag vestigt Prof.Donner de aan
dacht op de brief van Prof.Romme dd. 17 Juni jL, ge
voegd bij de notulen van de vergadering van 10 Juni 
1953. In verband daarmede zou spreker graag terugkomen 
op de beslissing van de vorige vergadering be-fceffendc? 
het toezicht van de Overheid op de bekwaamheid en ze
delijkheid van •'onderwij zers" . 

Besloten wordt ook dit punt aan te houden. 
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• 

Dr Pos merkt nog op, dat de vorige vergade
ring hem op zTjn verzoek gemachtigd heeft nieuwe voor
stellen 'in te dienen met betrekking tot de inhoud 
van het bestaande Veertiende Hoofdstuk. Inmiddels heeft 
de Regering nieuwe voorstellen over de verhouding met . 
de West geformuleerd, die ook verband houden met ge
noemd hoofdstuk. Spreker acht het daarom beter in de 
Grondwetscommissie de zaak te laten rusten. 

Hierna sluit de Voorzitter de vergadering. 
Een volgende vergadering zal v/orden gehouden op Woens
dag 7 October as. in het Ministerie van Justitie des 
avonds te 19.30 uur. 

22 September 1953 
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