
STAATSCOMMISSIE 
•;INNING- GRONDVET 

PLENAIRE COMMISSIE 

Notulen van de 50e vergadering, gehouden op Woensdag 
7 October 1953, des avonds te 19.30 uur in de verga-v 

derzaal van het Ministerie van Justitie 

A a n w e z i g: Mr JvB*H.van Schaik, Minister van- Staat, 
Voorzitter, Mr N.Debrot, Prof.Er A.M. 
Eonner, Jhr Mr M.van der Goos van Naters, 
Prof.Mr J.P.Hooykaas, Mr J.A.Jonkman, 
Prof.Mr R.Kranenburg, Prof.Mr A.N.Mole
naar, Mr Er R.H.Pos, Er J.Schouten, H.W. 
ïilanus en Mr P.J.Witteman 
Prof .Mr W.CL.van der Grinten en Mr J«M. 
Kan, tevens Secretarlsjen,alsmede Mej .Mr 
H.S.Bok en Jhr Mr A.J.Ï.ï.van Nispen tot 
Pannerden, Adjunct-Secretarissen. 

Afwezig zijns Prof.Er G-.van den Bergh, 
Prof.Mr J.P.A.Francois, Prof.Er J.K.A.Lo-
genann,PraIMr P.J.Oud, Mej. Mr H.J.E. 
Revers, Prof.Mr C.P.M.Romme en Er A.A.L, 
Rutgers. 

1. Ee notulen van de 49e vergadering, gehouden op 
9 September jl. worden overeenkomstig het concept goed
gekeurd. 

^ r ^ a n . ^ e T £°2s v a n .̂la:l'k,
e.r.s. 3"tel"^ hierna de vraag 

of het mogelijk is met .'betrekking tot de onderwerpen, waar
over in de vorige vergadering wel gediscussieerd maar niet 
gestemd is, de stemming te houden voordat wordt overge
gaan tot behandeling van de volgende punten der agenda-
Spreker moet nl. om half negen de vergadering verlaten 
en zou tevoren nog gaarne aan eventuele stemmingen deel
nemen. Prof.Kranenburg merkt op, dat in de vorige verga
dering is aangehouden de bespreking over het standpunt, 
dat de Commissie heeft in te nemen met betrekking tot het 
hoofdstuk over de Godsdienst, nu het rapport van de Com
missie-s Macob binnenkort nog niet zal verschijnen. Over 
artikel 175 (182 laatste officiële nummering) werd gedis
cussieerd en ook gestemd. Het voorstel van Prof.Romme 
betreffende het hoofdstuk van het maatschappelijk welzijn 
is aan de orde gesteld. Het eerste artikel is besproken, 
doch een stemming werd niet gehouden in verband met de 
onvoltailigheid der vergadering. Eaarna is er ook van 
afgezien het voorstel verder te bespreken. Stemrijp is 
dus eigenlijk alleen het eerste artikel uit bedoeld voor
stel. 

Er Schouten merkt op, dat ook nog aan de orde 
is gesteld de""prealabele vraag of het hoofdstuk van het 
maatschappelijk welzijn wel gehandhaafd zal moeten worden. 

Prof.Hooykaas dringt er op aan eerst het voor
stel van Prof.Eonner, houdende een amendement op het 
voorstel-Romme, in discussie te brengen. In verband-met 
de afwezigheid van Prof.Romme kan uiteraard diens voor
stel thans niet aan de orde worden gesteld. 

Prof.Van der Grinten is van mening, dat het be
ter is eerst de door Er schouten naar voren gebrachte 
vraag over al of niet handhaving van het voorstel te be
handelen. Spreker vraagt zich af, waarom de nu voorge
stelde artikelen wel zoden moeten worden opgenomen. Er 
zijn ettelijke andere te bedenken van overeenkomstige 
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aard, Waarover niet wordt gesproken. Zodoende wordt 
het een vrij rommelig geheel, dat misschien beter he
lemaal achterwege kan blijven. 

Prof.Donner merkt op, dat hij niet zozeer 
stelling heeft genomen tegen het hoofdstuk op zich 
zelf. Hij zou er mee accoord kunnen gaan, wanneer er 
meer concrete artikelen in zouden worden opgenomen, 
In verband daarmede ook heeft hij het amendement voor
gesteld. Het komt hem voor, dat het alleen mogelijk 
is over het hoofdstuk in zijn geheel te oordelen, wan
neer vaststaat, welke artikelen al dan niet zullen 
worden opgenomen. 

De Voorzitter sluit zich hierbij aan. Op 
zijn voorstel zullen in de volgende vergadering in de 
eerste plaats het voorstel-Homme met het amendement. 
Donner aan de orde worden gesteld. Daarna zal eventu
eel het hoofdstuk in stemming kunnen worden gebracht. 

ing2. In verband met de afwezigheid van Prof.Van 
""den Bergh maakt Mr Van der Goes_ vaî JTa/ters er bezwaar 
tegen, dat dit punt in behandeling wordt genomen. Prof. 
Van der C-rinten merkt op, dat het voorst el-Van den 
BergK over'TITirbnöerwerp moet worden gezien als een 
avant-projet,bedoeld om de bal aan het rollen te bron
gen. Na behandeling daarvan zijn de voorstellen van de 
Redactiecommissie ontworpen. Daarom is het niet re
delijk i.c. een vergelijking te trekken tussen dit 
voorstel-Van den Bergh en het voorstel-Romme met be
trekking tot het maatschappelijk welzijn. 

De heer '̂  il anus is van mening, dat het on
derwerp te gecompliceerd is gemaakt. Het komt er toch 
op neer, dat we een nieuwe G-rond wet krijgen, waar nog 
delen van de oude in verwerkt zijn. Spreker heeft nu 
een vergelijking getrokken met het nieuwe Burgerlijk 
Wetboek dat op stapel staat. Dit zal vermoedelijk in 
é'n ontwerp aan de Staten-Generaal worden voorgelegd. 
Waarom kan dat ook niet met de nu ontworpen Grondwet, 
eventueel met een verdeling in hoofdstukken? Er kun
nen uiteraard amendementen komen, /anneer deze re-percussies 
sies meebrengen voor andere onderdelen, dan zal opnieuw 
overleg tussen Regering en Staten-G-eneraal moeten plaats
vinden. 

Dit betreft de behandeling in eerste lezing, 
aldus Prof tonner. )jrn bestaat nog wel de mogelijkheid 
eventuele moeilijkheden weg te nemen. Dat kan niet 
meer als deze moeilijkheden bij de behandeling in twee
de lezing ontstaan. 

Prof.Kranenburg merkt op, dat men de kans op 
aanneming in hoge rnafr'e vermindert, wanneer het geheel 
in c^n ontwerp wordt ondergebracht.Men zal dan onge
twijfeld te doen krijgen met combinaties van minderhe
den. 

^a lezing van de nota van de Redactiecommis
sie is Prof.Molenaar.gerustgesteld voor wat betreft 
de bezwaren cFie zich, naar hij vreesde, ten gevolge 
van de ontworpen nieuwe systematiek zouden voordoen 
bij de indiening van de herzienihgsvoorstellen. Hij 
heeft grote waardering voor het meerderheidsvoorstel 
van de Redactiecommissie. De daartegen' door de aanhangers 
van het minderheidsvoorstel aangevoerde bezwaren acht" 
spreker overdreven. Het voorstel der meerderheid geeft 
immers de wetgever slechts zuiver formele bevoegdheid^ 

De heer Tilanus vraagt wat er gebeurt, wanne 
bij dit systeem een afdeling wordt verworpen. Prof. 
Donner antwoordt, dat dan de oude artikelen gehandhaafd 
blijven. ±Jen speciale bevoegdheid van de wetgever is no
dig teneinde de /ieuwe systematiek door te voeren. 
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Wanneer deze tegelijk met de materiële herzienings-
voorstellen zal worden ingediend, kunnen moeilijkhe
den ontstaan, wanneer éln of meer der voorstellen wor
den verworpen. Zo zou bv. een oud artikel gehandhaafd 
kunnen blijven, terwijl anderzijds het nieuwe artikel, 
dat bedoeld is daarvoor in de plaats te komen, zal 
kunnen worden aangenomen, In het door de meerderheid 
van de Redactiecommissie voorgestane systeem geeft 
de G-rondwetgever ook nog over de systematiek zijn oor
deel bij de behandeling van het additionele artikel. 

Wordt er, zo vraagt verder de heer Tilanus, 
een gequalificeerde meerderheid voor aanneming van 
deze systematiekwet geëist? Mr Kan antwoordt, dat dit 
niet nodig is, omdat deze wet geen materiële wijzigin
gen kan inhouden. Prof.Molenaar voegt hieraan toe, dat 
de voorwaarde van een gequalif'iceerde meerderheid een 
dead-lock zou kunnen doen ontstaan. Deze mogelijkheid 
moet in ieder geval worden uitgesloten. 

De heer ^ilanus dankt voor de gegeven toelich
ting en spreekt zich uit voor het meerderheidsvoorstel 
van de Redactiecommissie. Ook Prof.Kranenburg heeft 
voorkeur voor dat systeem. Het heeft !h'et voordeel, dat-
de herziening zal plaatsvinden op dezelfde wijze als in 
1887 is gebeurd. Wat de wetgever naderhand doet, de 
invoering van een nieuwe systematiek, is materieel niet 
van belang. Rubrica non est lex. 

Êe Voorzitter merkt op, dat het minderheids-
voorstel is ingegeven door de vrees voor weerstand te
gen het additionele artikel en meningsverschil omtrent 
de vraag waar het verschil ligt tussen zuiver techni
sche en materiële wijzigingen. 

Op een desbetreffende vraag van Mr Van der 
Goes van Naters antwoordt Mr Kan, dat het voorstel van 
Prof.Van den Bergh o.a. de volgende bezwaren meebrengt? 
het vereist tweemaal een afkondiging en geeft grote 
materiele bevoegdheden aan de wetgever? de voorsteller 
heeft uit dit laatste dan ook de consequentie getrok
ken een meerderheid van twee derden van de door hem 
voorgestelde wet te eisen. Dit kan grote moeilijkheden 
veroorzaken, Men kan het zo stellen, aldus Mr Kans 
het voorstel-Van den Bergh geeft grote bevoegdheden 
aan de wetgever.- het meerderheids voor stel van de Re
dactiecommissie veel geringere (zuiver technisch) en 
volgens het minderheidsvoorstel behoeft de wetgever 
helemaal niet te hulp te komen. Bij dit laatste voor
stel is echter wel vereist een grote combinatie van 
verschillende voorstellen in één ontwerp. Het meerder-
heidsvoorstel is soepeler, het gedoogt een indeling 
in zoveel ontwerpen als men maar wil. 

Bij de nu volgende stemming wordt het voor
stel van de meerderheid van de Redactiecommissie met 
algemene stemmen aanvaard. 

3 De behandeling van artikel 201 a, dat op ver
zoek van Prof .Donner opnieuw op de agenda was geplaatst, 
wordt aangehouden in verband met de afwezigheid van 
Prof.Romme. 

4. Besloten wordt de tekst van het voorgestelde 
artikel 201 c niet te wijzigen. 

5. De Voorzitter begrijpt niet de bedoeling van 
het voorstel van Prof. Van den Betfgh met betrekking tot-
artikel 203, tweede lid. De door de Commissie in het 
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interimrap;port voorgestelde overeenkomstige bepaling-
wordt gehandhaafd. Z.i. is dus het voorstel van Prof.. 
Van den Bergh overbodig.Mr Van der Goes van Natere 
veronderstelt, dat bij Prof. Van "den .Bergh 'de ïïêlToe-
ling heeft voorgeweten de mogelijkheid weg te ne
men, dat deze bepaling opnieuw gekoppeld zal worden 
aan het voorstel tot invoering van een Grondwetska
mer en daardoor mogelijkerwijs weer niet zal worden 
aangenomen* 

Prof.Van der Grinten stelt voor eventueel 
in de toelichting de suggestie te doen, deze bepaling 
nie/c in combinatie te behandelen met de voorstellen 
tot invoering van een Grondwetskamer, of eventueel 
meer in het algemeen te zeggen, dat enkele voorstel
len vervat in het hoofdstuk "Van de veranderingen" 
los staan van het voorstel tot invoering van een 
Grondwetskamer. De Voorzitter betwijfelt of het op 
de weg ligt van de Commissie hierover advies aan de 
Regering uit te brengen. 

Dr Schouten is van mening, dat de Commissie 
niet de door ProïTVan den Bergh aangegeven weg moot 
volgen. Er is destijds besloten niet terug te komen 
op in het interimrapport vervatte voorstellen. Prof. 
Donner merkt op, dat in de vergadering van 10 Juni 
*J±l is toegezegd dit punt weer op de agenda te plaat
sen. 

De vergadering sluit zich aan bij de op
merking van Prof.ïïooykaas, dat het onderwerp weer 
ter tafel zal moeten komen, wanneer Prof.Van den 
Bergh tegenwoordig ism Aan. Prof.Van den Bergh zal 
worden medegedeeld, wat in deze vergadering ter zake 
besproken is. 

Het Hoofdstuk "Van 6. De Voorzitter verklaart er persoonlijk geen 
de godsdienst behoefte aan te hebben, dat de Commissie in verband 

met het uitblijven van het rapport van de Commissie-
s'Jacob haar standpunt met betrekking tot dit on
derdeel van het hoofdstuk over de Godsdienst opnieuw 
zou bepalen. De vergadering gaat liermede ace oord. 

De teksten der artikelen en de gegeven 
toelichting worden hierna aan een beschouwing on
derworpen, aangezien dit bij de behandeling van 
het gehele rapport in de vergadering van 10 Juni jl. 
achterwege is gebleven. 

Artikel 174 Pro f.Donner stelt voor in artikel 174 het 
woord "vri jelijF7"" te plaatsen achter "belijdt". 
Prof.Hooykaas vraagt waarom wordt voorgesteld "met 
volkomen vrijheid1' te vervangen door "vrijelijk". Het 
.streven is toch ze weinig mogelijk wijzigingen in 
het onderhavige hoofdstuk te brengen. Spreker stelt 
voor, deze v/ij ziging terug te nomen. Mr Kan merkt 
op, dat de wijziging destijds is aangebracht op 
voorstel van Prof.Hooykaas. 

Het thans gedane voorstel wordt verworpen 
met 5 tegen 8 stemmen. Voor stemmen de heren De-
brot, Donner, Hooykaas, Kan en Witteman. Het voor
stel van Prof.Donner wordt hierna aangenomen. 

Artikel 177 Met betrekking tot artikel 177 merkt Prof. 
Donner op, dat de tekst de indruk geeft^dat godsdienst-
befeningen in de open lucht zullen kunnen worden verbo-
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den, wanneer zij .nog in voorbereiding zijn en niet 
meer als er reeds mee begonnen is. Spreker is het met 
deze opzet eens; de eerbied voor de godsdienstoefening 
eist dit» Z.i. komt dit echter niet duidelijk genoeg 
uit in de toelichting..Door in de vierde regel van 
boven op blz.98 het woord "kunnen" te schrappen, wordt 
deze zodanig gewijzigd, dat ook zij alleen de mogelijk
heid van preventief .optreden inhoudt. 

Spreker wijst er verder op',, dat in de toe
lichting "Overheid" niet consequent met een hoofdlet
ter is geschreven. Op zijn voorstel wordt verder beslo
ten in de eerste regel van de vijfde volledige alinea 
op blz.97 na "geldt" in te voegen ",zo wordt gesteld,". 

Overeenkomstig de wens vanMr Witteman zal de-
derde zin van dezelfde alinea ook enige wijziging on
dergaan. 

De zin, beginnende in de 7e regel van de 
laatste alinea op blz.97? wordt op voorstel van Prol'. 
Donner aldus gelezens "Zij mag en moet optreden, wan
neer deze verstoord dreigen te v/orden, maar ook slechts 
dan alleen." In de derde regel van onderen van dezelf
de alinea zou na "sluit" moeten worden ingevoegds "naar 
de mening van de Commissie". Verder heeft Prof.Donner 
bezwaar tegen de tweede zin van de eerste volledige 
alinea op blz,99. Deze geeft de indruk, dat men denkt 
aan de mogelijkheid van permanente behoefte aan finan
ciële steun van de Overheid. Er kunnen zich gevallen 
voordoen waarin behoefte aan zodanige steun bestaat en 
de Overheid daartoe zelfs verplicht is. Dit moet ech
ter nimmer van permanente aard zijn. Hij stelt daarom 
voor, voor "omstandigheden" in te voegen "op een gege
ven moment". 

Prof. Van der G-rinten heeft daartegen bezwaar. 
Het maatschappelijk bestel is nu eenmaal zo, dat finan
ciële steun van Overheidswege voor de kerk onontbeer
lijk is. Denk bv. eens aan de kosten van de bouw van 
kerken. 

Voor de huidige situatie is dat wel zo, al
dus Prof.Donner, maar dat moet gezien worden als een 
bezwaar^van de tegenwoordige maatschappelijke constel
latie, ^r moet gezcsht worden naar een oplossing om 
hierin verandering te brengen. 

P r o f,Mo1en a ar stelt voor de hele alinea te 
schrappen. Het gaat i.c. alleen over de intrekking 
van overhei dstractementen enz. Zoals de toelichting nu 
is, opent ze perspectieven voor een andere financiële 
band tussen Overheid en kerkgenootschappen. Spreker 
acht dit niet juist. Er is in de Grondwet nooit over 
andere subsidies gesproken. Spreker vreest moeilijkhe
den, wann er de Commissie deze in haar rapport wel noemt. 

Pro f.V an der • rr in t en wijst het voorstel van 
Prof.Molenaar af. Dit zou de veronderstelling kunnen 
wekken, dat de Commissie elke financiële steun van de 
Overheid afkeurt. Het ideaal van Prof.Donner is een vol
ledige financiële scheiding tussen Kerk en Staat, Spre
ker is het hiermede niet eens. Hij zag in de tweede 
zin van bedoelde alinea de basis van een compromis tussen 
Prof.Donner on hemzelf. 

Er worden verschillende voorstellen gedaan: 
schrapping van de tweede zin; handhaving alleen van de 
eerste of de laatste zin van deze alinea; "omstandighe
den" te vervangen door "gevallen"; te spreken van "tij
delijke omstandigheden". 

Mr Jorkman vraagt waarom de eerste ;.:in in de 
tweede versie van hë"t rapport is opgenomen. Zij geeft 
een welkeer stellige uitspraak. Mr ] [an antwoordt^ dat 
deze zin als inleiding op het vervolg noodzakelijk was. 
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Een formulering van Prof.Donner "Uit het 
schrappen van het artikel moet riet v/orden afgeleid, 
dat voortaan niet" op andere wijze financiële steun door 
de Overheid zou kunnen worden verleend." wordt afga
wezen door Dr Schouten. Z.i. wekt dit de gedachte, dat 
er volkomen vrijheid zou bestaan voor het verlenen van 
zodanige steun. Met een beroep hierop zou vernietiging-
door de Kroon van een besluit van Gedeputeerde Staten 
tot het verlenen van goedkeuring van een desbetreffend 
raadsbesluit kunnen worden afgewezen. De kerkleden 
moeten in staat zijn hun eigen Kerk in stand te houden. 
Wanneer dit door te hoge belastingdruk niet mogelijk 
is, dan moet het zo zijn, dat het ook voor de Overheid 
uitgesloten is financieel bij te springen. 

Prof,Molenaar onderstreept deze gedachte. Het 
is onbevredigend, ïïaT in de huidige situatie particulie
ren geen geld meer hebben voor culturele doeleinden. 

Wanneer van Overheidswege geen tractementen 
enz,meer worden betaald, betekent dit toch niet, dat 
elke financiële band tussen Overheid en Kerkgenoot
schappen wordt doorgesneden, aldus Mr Debrot. 

Prof «Molenaar wijst er op, dat de betaling-
van Overheidstractementen van ouds de enige uitzondering 
is geweest op het verbreken van de financiële band 
tussen Kerk en Staat, 

Het voorstel van Prof .Moleftaar de gehele gein-
crimineerde alinea uit de toelichting "te laten verval]en 
wordt verworpen met 3 tegen 8 stemmen. Voor stemmen 
de heren Donner, Kranenburg en Molenaar, Het voorstel 
van Dr Schouten,slechts de eerste zin van de alinea te 
handhaven, wordt door de vergadering aanvaard. 

Op voorstel van Mr Kan zal een passage worden 
opgenomen, waarin wordt vermeld de werkzaamheid op dit 
gebied van de Staatscommissie tot Bestudering van de 
financiële verhouding tussen Rijk en Kerkgenootschappen, 
de Commissie sTJacob, Zij zal geplaatst worden in de 
algemene toelichting van het hoofdstuk of in de toelich
ting van het in dit verband voorgestelde additionele 
artikel. 

^ r •• e"^rc^ wijst er op, dat de opmerking, ver
vat in het eerste gedeelte van de laatste zin van de 
eerste alinea der toelichting op artikel 176, daar niöt 
op haar plaats is, Vijanden van de godsdienst keuren 
elke godsdienst af, maar discrimineren niet een of an
dere godsdienstige richting. Besloten wordt deze opmer
king te laten vervallen. 

De beslissingen van presidium en redactiecom
missie over indeling en samenstelling van het eindrap
port ontmoet 'geen bezwaren. 

Op voorstel van Prof.Molenaar zal een termijn 
worden gesteld, waarbinnen minderheidsnota's moeten zijn 
ingediend. Daarna zal nog enige tijd gelegenheid worden 
gegeven voor medeondertekening. De Voorzitter zegt toe, 
dat de leden hierover een schrijven zullen ontvallen. 

De vergadering wordt hierna gesloten. In prin
cipe wordt afgesproken op 28 October as. weer bijeen te 
komen, mits de heren Van den Bergh en Homme op die datum 
ook aanwezig kunnen zijn. 

16 October 1953 
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